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UNIVERSIDAD DE CALDAS
VICERRECTORÍA DE INVESTIGACIONES Y POSGRADOS


DIRETRIZES PARA A AVALIAÇÃO DE ARTIGOS CIENTÍFICOS
REVISTA HACIA LA PROMOCIÓN DE LA SALUD



Título do Artigo: 	

DADOS DO AVALIADOR: 

Nome do avaliador[footnoteRef:1]: 	 [1:  Preencher o formulário de Currículo e anexá-lo a esta avaliação. Caso o avaliador considere necessário, poderá acrescentar novas páginas a este formulário para incluir outros comentários.] 

Documento de identidade ou passaporte: 
Data de nascimento:

Tipo de artigo (assinale com um X):

	
	Pesquisa científica e tecnológica
	
	Reflexão derivada de pesquisa
	
	Revisão temática

	
	Resenha
	
	Reflexão não derivada de pesquisa
	
	Outro, qual?

	
	Artigo curto
	
	Revisão sistemática

	
	



Instruções gerais para a avaliação: A seguir, apresentam-se os critérios que permitirão a realização da avaliação. Solicita-se que, na primeira parte, seja atribuída a pontuação correspondente a cada um deles, bem como a descrição das razões que fundamentam a avaliação. Ao final, é muito importante para o autor que seja apresentada a justificativa da decisão quanto à publicação. (Caso deseje, podem ser feitos comentários adicionais diretamente no arquivo do artigo).

	CRITÉRIOS
	PONTUAÇÃO MÁXIMA
	PONTUAÇÃO ATRIBUÍDA
	JUSTIFICATIVA QUALITATIVA (RAZÕES)

	1. ORIGINALIDADE

	1.1. O tema central do artigo é original
	50
	
	

	2. RIGOR METODOLÓGICO

	2.1. O tipo de estudo está claramente descrito e corresponde aos resultados
	20
	
	

	2.2. O texto demonstra claramente a clareza das informações.
	20
	
	

	2.3. Há coerência entre os resultados e os objetivos
	20
	
	

	3. ESTRUTURA DO TEXTO

	3.1. Título claro, conciso e preciso
	20
	
	

	3.2. Inclui todos os componentes de um artigo científico (resumo, palavras-chave, introdução, materiais e métodos, resultados, discussão, conclusões, referências bibliográficas)
	20
	
	

	3.3. Correspondência entre o título, o resumo e o conteúdo
	20
	
	

	4. DESENVOLVIMENTO DO TEMA

	4.1. Apresenta adequada sequência e coerência no desenvolvimento do tema
	20
	
	

	4.2. O tratamento do tema utiliza fontes atualizadas e confiáveis
	80
	
	

	5. RELEVÂNCIA

	5.1. O texto é relevante para a comunidade, a instituição e o avanço do conhecimento na área
	100
	
	

	5.2. As contribuições do autor apresentam coerência argumentativa
	50
	
	

	6. ASPECTOS FORMAIS DO ARTIGO

	6.1. Estilo (claro, conciso, preciso e coerente)
	20
	
	

	6.2. Gramática (concordância, ortografia)
	30
	
	

	6.3. Apresentação (uso de normas ou diretrizes para autores)
	20
	
	

	6.4. As referências bibliográficas são suficientes, atuais, pertinentes e de acordo com a norma Vancouver
	10
	
	

	TOTAL
	500
	
	



Decisão final sobre a publicação (assinale com um X):

	
	Aprovado sem alterações (≥ 450)

	
	Aprovado com alterações MENORES e não requer nova avaliação (350–449)

	
	Aprovado com alterações MAIORES e requer nova avaliação (201–349)

	
	Rejeitado, não publicável na revista (≤ 200)



Justificativa geral da decisão final:

	









Declaração de conflito de interesses do avaliador (assinale com um X):

Como avaliador, declaro que NÃO ____ possuo conflito de interesses para realizar a avaliação solicitada.

Declaração de confidencialidade e plágio do avaliador (assinale com um X):

Como avaliador, comprometo-me a manter meu anonimato e a NÃO ____ divulgar os resultados da avaliação realizada; em caso de identificar possível plágio, notificarei nas observações incluídas neste formulário.

Data de recebimento do artigo: __ / __ / ____

Data da avaliação: __ / __ / ____
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