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Los esquemas discursivos prohibicionistas y la re-produccién de
marcos de discriminacion e injusticia en el colectivo juvenil CTM*

The Prohibitive Discursive Schemes and the Reproduction of Frames of Discrimination

and Injustice in the Youth Collective CTM

La resistencia la tenemos enfocada al reconocimiento, que
Nos reconozcan, que se sienten a conversar con nosotros,
luchar contra la estigmatizacion de criminales y enfermos.
Albert Murcia
En la Marcha Carnaval Mundial de la Marihuana,
Pereira, 2014.

RESUMEN

En la investigacion se analiza como el co-
lectivo Cultiva Ta Mente (CTM) surgié como
resultado de la defensa de la libertad de de-
cision sobre el uso recreativo de cannabis en
espacios publicos. Su accién colectiva visibi-
liz6 las experiencias de injusticia que sufren
sus usuarios como resultado de las politicas
prohibicionistas nacionales e internaciona-
les de drogas. Estas politicas generan efec-
tos negativos en la vida cotidiana de las y los
usuarios, quienes enfrentan formas de discri-
minacion y violencia. Se realizo6 mediante un
extenso ejercicio etnografico articulado con-
ceptualmente por los procesos enmarcado-
res (Goffman, 2006), las practicas discursivas
(Foucault, 1988) y la injusticia (Gamson, 1992).
Durante su realizacion se identificd la exis-
tencia de tensiones politicas entre un modelo
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prohibicionista y un modelo liberal en la configuracion e implementacion
de las llamadas politicas de drogas en el pais. Los resultados indican que
las dimensiones politica y juridica a nivel nacional e internacional contri-
buyen a la generacion de maltrato, estigmatizacion y discriminacion hacia
los usuarios recreativos de cannabis, lo cual se convierte en la base de la
configuracion del discurso contrahegemoénico de CTM.

Palabras clave: cannabis, procesos enmarcadores, injusticia, prohibicion,
discurso.

ABSTRACT

The research analyzes how the collective ‘Cultiva Ta Mente’ (CTM)
emerged as a result of defending the freedom of decision regarding the
recreational use of cannabis in public spaces. Their collective action made
visible the experiences of injustice suffered by users as a result of nation-
al and international prohibitionist drug policies. These policies generate
negative effects on the daily lives of users, who face forms of discrimination
and violence. The research was conducted through an extensive ethno-
graphic exercise conceptually articulated by framing processes (Goffman,
2006), discursive practices (Foucault, 1988), and injustice (Gamson, 1992).
During its implementation, the existence of political tensions between a
prohibitionist model and a liberal model were identified in the configu-
ration and implementation of so-called drug policies in the country. The
results indicate that the political and legal dimension at the national and
international levels contribute to the generation of mistreatment, stig-
matization, and discrimination against recreational cannabis users, which
becomes the basis for the configuration of the counter-hegemonic dis-
course of CTM.

Key words: cannabis, framing processes, injustice, prohibition, discourse.

Introduccion

tiprohibicionista surgida en la ciudad de Pereira en el afio

2013, dicha organizacion esta integrada por un grupo de es-
tudiantes universitarios y de secundaria, quienes retomando elementos
discursivos del movimiento cannabico nacional articularon una concep-
cion alternativa al “tratamiento de la problematica local de drogas”, como
lo anuncia el discurso institucional. El colectivo “Cultiva Tu Mente” irrum-
pio en la escena de los procesos sociales locales como un grupo organiza-
do que promovi6 y promueve la defensa de los derechos de la “comunidad
cannabica de Pereira”. Asi se presenta:

E; 1 Colectivo Cultiva Tu Mente es una organizacion juvenil an-
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El Colectivo ‘Cultiva Tu Mente’ nace como una propuesta al-
ternativa desde las y los jovenes usuarios y no usuarios de
sustancias psicoactivas, que sienten la necesidad y urgencia
de ser escuchados y tenidos en cuenta como ciudadanos en
los diferentes espacios sociales. (Descripcion del colectivo en
su pagina de Facebook, 2015).

Una serie de condiciones sociales y politicas contribuyeron a la

emergencia de la accion colectiva de CTM en Pereira:

1.

La existencia e implementaciéon de politicas globales y na-
cionales prohibicionistas de drogas se constituyeron en un
referente de estigmatizacion de una serie de comportamien-
tos sociales.

El referente historico de la Marcha Mundial de la Marihua-
na en 1999, y en Colombia la realizacion de la Primera Mar-
cha Mundial Cannabica, en las ciudades de Medellin y Bogota
(Aristia, 2018).

La existencia de procesos asociados al uso del cannabis y de
un primigenio activismo cannabico en la ciudad, lo cual po-
sibilit6 la organizacion de version local de la primera Marcha
Mundial Canndbica, convocada en mayo de 2012.

La existencia de un activismo cultural y juvenil en la ciudad
que se expresa en la existencia de un conjunto de diferentes
experiencias organizativas. (Cardenas, 2022).

Con ello las y los jovenes del naciente colectivo se reconocie-
ron afectados por sefalamientos y estigmatizaciones como
‘enfermos’, ‘delincuentes’ o ‘malas personas’, por usar la mari-
huana de modo recreativo en lugares putblicos.

Y finalmente, la gota que reboso la copa y generd un “senti-
miento de injusticia” con la represion violenta por el Escua-
dron Movil Antidisturbios (ESMAD) de la Marcha Mundial en
2012.

Este contexto dio paso a un ciclo de acciones colectivas publicas
y simbolicas de CTM que incluyeron reuniones, encuentros, foros, con-
versatorios y marchas en defensa del uso recreativo de la marihuana en
lugares ptblicos. Ademas de la realizaciéon de un conjunto de acciones re-
creativas como: picnics cannabicos, cometadas' cannabicas, bicicletadas

cannabicas, entre otros.

1 Segun el colectivo, acto ritualizado de elevar cometas a las afueras de la ciudad acompafiado

Para comprender la produccion de la accion colectiva del CTM se
propuso un enfoque etnografico de insercion y participacion. Este enfo-
que permitié una lectura critica de las dinamicas politicas y culturales a

del uso recreativo de cannabis.
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través de la observacion participante, lo que se orient6 a entender las ac-
ciones, estrategias, sentidos y practicas de organizacion y resistencia en
la configuracion de las injusticias y la produccion del discurso de subjeti-
vidades en resistencia. El enfoque etnografico se diferencia del concepto
moderno de método y su ideal de verdad representacional. En cambio, la
etnografia se produce mediante la colaboracién con agentes de la accion
colectiva, por lo cual es mas un “texto” o una “narrativa” descripcion leja-
na. Asi, las narraciones del trabajo de campo se consideran “textualmente
obligatorias” (Katzer y Samproén, 2012, citan a Marcus, 2008, p. 60).

Ahora bien, el presente articulo plantea que es preciso revisar
como el colectivo CTM construy6 su sentimiento de injusticia tensionan-
do los discursos prohibicionista y liberal en relacion con las drogas, espe-
cificamente en lo que alude al uso recreativo y publico del cannabis.

Asi, el colectivo plante6 que las politicas prohibicionistas limitan
las decisiones sobre el cuerpo y su movilidad, homogenizan a las personas
y eliminan las diferencias culturales. Ello subsiste a pesar de las posturas
legales liberales, pues la disputa de poder trasciende al campo normativo
y va hasta la vida social y cultural. Con ello, las acciones desarrolladas por
el colectivo CTM han tenido la pretension de generar reconocimiento so-
cial y politico a través de una critica a las practicas de injusticia insertas
en las acciones prohibicionistas.

De este modo, CTM a través del ejercicio politico y colectivo de
nombrar las vivencias adversas de los integrantes del colectivo usuarios
de cannabis, puso en juego la capacidad critica y reflexiva, asi como la
emergencia de emociones y afectos que contribuyeron a activar los mo-
dos de accion y agencia de sus integrantes. Finalmente, la voluntad de de-
nunciar las injusticias en escenarios publicos se constituy6 en un ejercicio
que dio paso a la configuracién de su discurso politico que doté de senti-
do y produccién de elementos identitarios a los integrantes del colectivo.

1. Marcos de accion colectiva y procesos enmarcadores

Segin Goffman (2006), el concepto de “marco” se refiere a la con-
figuracion de un modelo de interpretacion de la realidad que permite a los
individuos desarrollar un conjunto de operaciones mentales traducidas
en una nueva consideracion de la realidad social. La nocion de “marco” se
considera como un esquema de interpretacion que capacita a los indivi-
duos para ordenar sus vivencias dentro de su mundo. La respuesta de los
individuos ocurre en tanto estos son portadores o tienen a su disposicion
marcos basicos que les permiten comprender y dar sentido a los aconte-
cimientos.
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Los procesos enmarcadores se refieren a los esfuerzos conscien-
tes de grupos de personas para construir interpretaciones compartidas
del mundo y de si mismos que legitiman y motivan la accién. Estos, referi-
dos a la accién colectiva, conducen y sefialan las insatisfacciones, males-
tares e injusticias frente a determinada condicion social y reconstruyen la
situacion haciéndola objeto de movilizacion (Gamson, 1992).

Es importante destacar que el modelo de los procesos enmarca-
dores se ha usado por diferentes disciplinas de las ciencias sociales y la
academia en diferentes tipos de trabajo. “En la época contemporanea, la
teoria del framing ha sido aplicada en diversos campos de investigacion
que abarcan desde las noticias, la psicologia, la comunicacion, el discurso
politico, los movimientos sociales, la lingiiistica y la lingtistica cognitiva,
entre otros” (Chihu, 2012, p. 78). La consideracion de procesos de enmar-
camiento puede entenderse como: “los esfuerzos estratégicos conscien-
tes realizados por grupos de personas para construir interpretaciones
compartidas del mundo y de si mismos, que legitiman y motivan la accion
colectiva” (Delgado, 2007, p. 50).

En esta misma linea, la concepcion de marco, como lo sefiala Ta-
rrow (2004), siguiendo a Snow y Robert Benford (citados por el autor): es
la de “un esquema interpretativo que simplifica y condensa el «mundo de
ahi fuera» puntuando y codificando selectivamente objetos, situaciones,
acontecimientos, experiencias y secuencias de acciones dentro del en-
torno presente o pasado de cada uno” (p. 208).

Las consideraciones de Tarrow (2004) resultan ttiles para el ana-
lisis de la investigacion en tanto establece una relacion entre cultura y
poder que contribuye a la comprension del ejercicio planteado. De este
modo en su texto ‘El poder en movimiento’, el autor indica que:

el proceso de enmarcado esta codificado culturalmente, pero
no es en absoluto una reproduccion automatica de textos
culturales. Los lideres se apropian de los simbolos hereda-
dos —la Revolucion Francesa, los derechos de los hombres
libres ingleses, el derecho de la mujer a controlar sus funcio-
nes reproductoras—, pero de manera consciente y selectiva.
Cuando la organizacion de un movimiento escoge simbolos
con los que enmarcar su mensaje, establece un curso estraté-
gico entre su entorno cultural, sus oponentes politicos y los
militantes y ciudadanos de a pie cuyo apoyo necesita. S6lo
inscribiendo nuestro analisis del discurso del movimiento, en
una estructura de relaciones de poder, podremos compren-
der por qué los movimientos emplean determinadas practicas
simbolicas y no otras, y si tienen alguna posibilidad de éxito.
(p. 216)
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De acuerdo con Tarrow (2004), los procesos de enmarcamiento
de la accion colectiva se encuentran articulados a la existencia de simbo-
los en la cultura, de los cuales los activistas politicos de movimientos so-
ciales extraen aquellos que consideran necesarios para la accion politica.

2. Apuesta metodolégica

El punto de partida del ejercicio metodologico presentd tensio-
nes entre las manifestaciones de caracter cultural y la dimension politica
en el marco de la vida de CTM, es decir que el campo metodologico fue
un campo conflictivo en tanto los actores juveniles desarrollaron practi-
cas culturales que se encontraron atravesadas por una dimension poli-
tico-normativa que enmarca, en alguna medida, su comportamiento. En
este sentido, la produccion simbolico-cultural de la organizacion se vio
inscrita necesariamente en un marco de relacion social de poder. De este
modo, resulta pertinente mencionar aqui que CTM ejercié o encarn6 un
conjunto de fuerzas sociales, politicas y legales que condicionaron de al-
gain modo su accion.

La fase de campo involucro la puesta en marcha de una serie de
técnicas y herramientas provenientes de la etnografia para producir el
material necesario en el analisis posterior. Ello se hizo con el recurso a
técnicas como la revision documental, la observacion participante, la ela-
boracion de diarios de campo, el registro audiovisual y la realizacion de
entrevistas estructuradas.

Entre febrero del 2013 y agosto de 2015 se realiz6 el ejercicio de
observacion participante, mediante un acompanamiento permanente en
las diferentes acciones desarrolladas por el colectivo como: reuniones
preparatorias y desarrollo de picnics, cometadas, bicicletadas, foros, con-
versatorios, talleres y marchas. En el desarrollo de dichas actividades el
investigador cumpli6 la funcion de observador participante, interlocutor
y colaborador del desarrollo de las acciones. A partir de lo anterior se de-
sarrollé un analisis de los siguientes documentos:

1) 17 relatorias de las reuniones y actividades (tanto ladicas como
recreativas), espacios de formacion y reuniones preparatorias.

2) 80 fotografias de las marchas de los afios 2013, 2014 y 2015.

3) Registro videografico de las marchas de 2013 y 2014.

4) Entrevistas de las marchas de 2013 y 2014.

El proceso de interpretacion fue puesto a discusion con miembros
del colectivo “CTM”, quienes brindaron aportes para la elaboracion del
texto investigativo, en lo que constituy6 un ejercicio colaborativo y soli-
dario. El objetivo fue visibilizar la experiencia de construcciéon colectiva
del CTM en términos sociales, culturales y politicos, con el fin de generar
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reconocimiento social y mostrar las posibilidades creativas e impacto de
la organizacion juvenil.

3. Bases conceptuales de los discursos prohibicionistas

Los discursos prohibicionistas funcionan como discursos discipli-
narios, al limitar las decisiones sobre el cuerpo y la movilidad de las per-
sonas en el sentido propuesto por Foucault (1988, 1996), al homogenizar
los modos de ser y banalizar las caracteristicas identitarias, restringir el
comportamiento social y eliminar las diferencias culturales. Estos discur-
sos disciplinarios buscan configurar un patréon de comportamiento social
y establecer una norma controlada por instituciones sociales y politicas,
como el sistema juridico, la familia y la escuela. Asi, los discursos prohibi-
cionistas se utilizan para legitimar la existencia de una organizacion social
y ejercer el poder a través de la censura, el control y el uso de la fuerza
(Foucault 1994).

Con ello se enfatiza que los discursos sociales prohibicionistas son
la base de la configuracion del discurso institucional sobre “las drogas”, el
cual recae de forma directa sobre los usuarios de cannabis recreativo y
quiere fungir como proceso enmarcador con pretensiones hegemonicas.
A esta pretension se enfrentan los movimientos sociales, como CTM, re-
definiendo los términos y las fronteras de interpretacion.

4. De las politicas de drogas a la emergencia del colectivo

La mayoria de las politicas institucionales globales frente al uso
recreativo del cannabis estan enmarcadas en un discurso politico legal
prohibicionista. Esto comenzoé con la “marihuana tax act” de 1937 en los
Estados Unidos, seguido por convenciones internacionales que estable-
cieron acuerdos sobre el control de drogas (la Convencién tnica de estu-
pefacientes de 1961, el Convenio sobre sustancias psicotrépicas de 1971, este
modificé el anterior; y la Convencion de Viena de la ONU en 1988). Estas
convenciones convirtieron la “lucha contra las drogas”, entre las que se
incluy6 al cannabis, en un problema de seguridad nacional para los Esta-
dos Unidos en los afios ochenta; con ellas Colombia ingres6 en el marco
de las prioridades de “la lucha contra las drogas” internacional (Rosen y
Zepeda-Martinez, 2016). En Colombia, diferentes ONG, movimientos so-
ciales e instituciones han criticado el fracaso de esas politicas internacio-
nales (Gémez-Camacho, 2021), dado que la prohibicion y el “combate a las
drogas” han resultado nefastas para la sociedad colombiana y han creado
un contexto social complejo, en el que emerge el colectivo CTM.
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5. El prohibicionismo

El Estatuto Nacional de Estupefacientes de 1986 en Colombia es
una ley que prohibe cualquier relacion de las personas con sustancias que
puedan considerarse drogas, incluyendo el cannabis, con respecto a su
consumo, porte y comercializacion. El estatuto ofrece una definicion de
dosis personal para el uso de cannabis, pero su uso publico sigue estando
prohibido y las sanciones incluyen arresto y multas. Ademas, el estatuto
tipifica al usuario de drogas como alguien con problemas de salud y le nie-
ga ciertas libertades civiles, como el derecho a valerse por si mismo y a ser
tratado medicamente sin su consentimiento. La ley permite la internacion
forzada en establecimientos psiquiatricos o similares y la responsabilidad
de la familia en el tratamiento del usuario.

6. La postura liberal

Contrario a ese enfoque penalizador y prohibicionista, en las tl-
timas cuatro décadas se han gestado cambios en la concepcion de los le-
gisladores, pero sobre todo en las altas cortes, quienes han desplazado el
conservadurismo comunitarista y estadocéntrico por una preocupacion
por los derechos individuales. Los fundamentos del enfoque liberal de
la legislacion en Colombia explican como se han llevado a cabo cambios
importantes en la politica de drogas del pais. En un primer momento se
destaca la Sentencia C-221 de 1994, cuyo magistrado ponente fue Carlos
Gaviria Diaz, en la que se estableci6 la proteccion y preservacion de las
libertades individuales frente al uso de drogas, y se puso énfasis en que
el Estado no tiene potestad sobre decisiones personales en este ambito.
Dicha sentencia declaré la inconstitucionalidad de las normas que hacian
del consumo de drogas un delito y estableci6 la presuncion de inocencia
del individuo.

Como resultado de la sentencia se declararon inexequibles la obli-
gatoriedad de las personas a realizar tratamientos médicos en caso de
ser sorprendidos con cantidades consideradas como dosis personal, asi
como las sanciones de multas y privacion de la libertad para los usuarios
que portaran cantidades inferiores a la dosis personal. Ademas, se declaro
exequible la definicion de la dosis personal de la Ley 30 de 1986, lo que
permitio en la practica la despenalizacion del consumo de dosis personal.
No obstante, es necesario precisar que, si bien la norma despenaliza el
consumo personal, deja algunos vacios respecto de lo que se considera
como dosis para uso personal, tales como la falta de especificidad frente a
los escenarios en los que puede realizarse el uso de sustancias de manera
recreativa, lo que ha permitido a las autoridades (particularmente a las
instituciones policivas) actuar de manera arbitraria y cometer acciones
injustas contra las y los usuarios de cannabis.
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7. Tensiones normativas

De esta manera es visible y efectiva la tension existente en Co-
lombia entre la normativa y las practicas cotidianas en relacion con el uso
recreativo de cannabis. Aunque en Colombia se reconoce el derecho al
porte y uso de cannabis, en la practica este derecho se ve vulnerado rei-
teradamente y la Policia comete abusos de autoridad contra los consumi-
dores. Para los usuarios, y los colectivos, entre ellos CTM, la persecucion
policial se ha centrado en los eslabones mas fragiles de la cadena pro-
ductiva (campesinos, pequenos cultivadores y usuarios), mientras que ha
mostrado una actitud permisiva con aquellos que hacen parte de cadenas
vinculadas al trafico de drogas.

Aunque se muestra, por ejemplo, en el informe de gestion de la
Policia Nacional para el 2021, emitido por el Ministerio de Defensa de Co-
lombia, como un resultado la “incautacion de 14,5 toneladas de marihuana”
(Ministerio de Defensa, Policia Nacional, 2021, p. 27). No obstante, en las
regiones siguen operando bandas de microtrafico que imponen un “or-
den social” oculto en apariencia a las autoridades. Esto se hace visible por
ejemplo en las alertas tempranas que ha emitido la Defensoria del Pueblo
(Alerta Temprana N° 041, agosto 25 de 2020) para esta misma vigencia,
haciendo énfasis en la existencia de grupos que no han sido desarticula-
dos y contintan teniendo el control del trafico ilegal de marihuana en el
pais. Hay que destacar que la Ley 30 de 1986 posibilita el autocultivo de
cannabis, que esta permitido siempre y cuando sea para uso personal y no
exceda las 20 plantas; sin embargo, los usuarios de cannabis y miembros
de CTM ha identificado casos en los que la institucion policial ha vulnera-
do dicha norma.

En esa misma direccioén, la Sentencia C-221 de 1994 marco6 un mo-
mento clave en la legislacion, ya que modificé trascendentalmente la no-
cion de dosis personal que se expresaba en el Estatuto y puso en el centro
de la discusion a las libertades individuales y el derecho a la libre expre-
sion y el libre desarrollo de la personalidad. De igual forma, las sentencias
de casacion 29183 de 2008 y la 31531 de 2009 fueron reestructurando el
panorama legislativo sobre las drogas en Colombia, y marcan un punto
central en la discusion frente al porte y consumo de sustancias psicoac-
tivas; ya que, en términos generales, dejan un precedente y abren una
nueva discusion en lo que respecta a la dosis de aprovisionamiento, al re-
conocer que el porte de una cantidad superior no necesariamente deberia
implicar una sancion juridica para la persona, y se recomienda que el juez
haga un analisis particular de cada caso para poder tomar las decisiones
pertinentes. Sin embargo, esta normatividad se encuentra confrontada
con factores sociales y culturales relacionados con el desconocimiento de
la norma y su adecuada incorporacion, lo cual agrava las vulneraciones, el
trato social discriminatorio y la reproduccion de prejuicios que generan
sanciones injustas.
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8. Eldiscurso prohibicionista como generador de realidades y moral
social

Las politicas prohibicionistas sobre el cannabis, expresadas en la
Ley 30 de 1986, han generado discursos sociales moralizantes de control
que estigmatizan y criminalizan a quienes usan esta sustancia. Tales dis-
cursos se han instalado socialmente y ocupan un lugar por encima de las
voces individuales de los afectados, lo que dificulta la posibilidad de un
didlogo constructivo sobre el tema. El discurso social prohibicionista ha
adquirido el estatus de verdad y minimiza la voz y la capacidad enuncia-
tiva de los usuarios de cannabis, y a su vez se constituye en la base de la
configuracion de un discurso punitivo que se expresa en la criminaliza-
cion y sancion de quienes usan el cannabis.

Esos discursos discriminatorios atentan contra la personalidad e
inciden en la generacion de vergiienza, estigma y rechazo. Ello retum-
ba, como caja de resonancia, en instituciones sociales como la familia,
la escuela, la iglesia, instituciones territoriales, policiales y politicas que
cumplen funciones reguladoras y normalizadoras de las relaciones entre
las personas, las cuales, al generar y reproducir los esquemas discursivos
prohibicionistas, re-producen marcos de discriminacion.

El discurso prohibicionista opera de esta manera como generador
de realidades, y se manifiesta en la prohibicion de la producciéon y comer-
cializacion, el control del porte y consumo del cannabis. Con ello se pro-
duce la estigmatizacion y discriminacion del usuario. En respuesta a tales
injusticias, emerge la produccion de movimientos sociales y acciones co-
lectivas propiciadas en funcion de plantear publicamente las demandas y
propuestas en favor de una nueva politica de drogas.

Para acercarse a ese proceso es prudente abordar la nocion de
injusticia a partir de las consideraciones de Gamson (1992), quien alude a
la importancia de la construccién de interpretaciones a partir de hechos
o de situaciones que por si solos no logran manifestarse como problema-
ticas. Es a través de tratamientos reflexivos e interpretativos que los he-
chos en apariencia objetivos se constituyen en construcciones culturales
dotadas de significados y de sentidos, como es el caso de la injusticia de
las practicas prohibicionistas.

El sentimiento de injusticia en Klandermans (citado por Fernan-
dez et al.,, 2001) y Gamson (1992), se encuentra directamente vinculado
con el reconocimiento personal y colectivo de ultrajes y ofensas, de las
cuales existe un responsable, una institucion, un ‘otro’ que las produce en
un contexto social y politico determinado. Ahora bien, en el proceso de
configuracién de los marcos discursivos del CTM estan presentes senti-
mientos de injusticia, los cuales remiten a la existencia de relaciones di-
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ferenciales de poder, expresadas en violencia(s) que recaen sobre quienes
consumen cannabis de forma recreativa.

Esa violencia no solo comprende lo que la Organizacién Mundial
de la Salud (OMS, 2002) define como tal:

El uso deliberado de la fuerza fisica o el poder, ya sea en grado
de amenaza o efectivo, contra uno mismo, otra persona o un
grupo o comunidad que cause o tenga muchas probabilidades
de causar lesiones, muerte, dafios psicoldgicos, trastornos
del desarrollo o privaciones. (p. 3)

Sino que va mas alla. Se refiere a violencias que se expresan en
formas de agresion psicologica, fisica, social y moral, al colocar a las per-
sonas en un lugar de “inferiorizacion”.

Al enarbolar este marco general de interpretacion, las principales
acciones del colectivo buscaron posibilitar el reconocimiento de las dife-
rentes formas o situaciones sobre las que se edifico un marco de injusti-
cia. Aqui fue importante entender que las consecuencias de las acciones
prohibicionistas recaen principalmente sobre el cuerpo de quienes se re-
crean con cannabis.

Asi, las diferentes formas sobre las que se configura la injusticia,
para muchos activistas de la comunidad cannabica, son: en primer lugar,
la existencia de un cuerpo normativo que prohibe el uso de cannabis de
modo recreativo y que afecta el cuerpo del usuario, ya que a este se le
pretende privar de la libertad de usarlo y de su experiencia sensible. En
segundo lugar, el maltrato, el desconocimiento e invisibilizacién de la per-
sona ‘usuaria’ a través de medios sociales y culturales, constituyéndose
ambas formas en expresion de la injusticia. De este modo, a la relacion de
las y los usuarios con el cannabis se le adjudica etiquetas estigmatizantes,
‘negativas’, asi, la injusticia en gran medida aparece ejercida por las insti-
tuciones sociales que operan como dispositivo cultural que marginaliza y
subvalora al usuario. Asi, es pertinente resaltar las palabras de un activista
de la comunidad cannabica:

Vamos a demostrar en este momento publicamente que no-
sotros los marihuaneros tenemos derecho a la no estigma-
tizacion que nos ha dado la sociedad. Vamos a reclamar en
este momento el derecho al derecho, el derecho al uso, a esta
planta maravillosa. (O. Ortiz, comunicacion personal, 18 de
mayo de 2013).

Sumado a ello, el CTM considera injusto el malestar y los sefala-
mientos sociales que se hacen a partir de las decisiones que los individuos
y colectivos toman sobre sus propios cuerpos. Especificamente, la estig-
matizacion asigna una identidad al otro como ser ‘diferente’, se le coloca
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una marca o un atributo que lo caracteriza, en este caso, se desacredita
y subvalora a las y los usuarios recreativos de cannabis al considerarlos
‘enfermos’ o ‘delincuentes’.

Ahora bien, la injusticia se evidencia, a su vez, en un conjunto de
procedimientos policiales de control de la expresion y la protesta. Es el
caso de los episodios enmarcados en el contexto de la realizacion de la
Marcha Mundial de la Marihuana del 2013 en Pereira (Espinosa, 2018), en
la que la fuerza publica ejerci6 violencia contra los marchantes en el de-
sarrollo de la movilizacion. Activistas del CTM lo consideran uno de los
principales actos de injusticia hacia la poblacién usuaria de cannabis y sus
activistas. Aqui es importante referirse a la respuesta de miembros del
colectivo frente al tratamiento que realizo la fuerza ptblica, representada
por el Esmad, al dispersar violentamente la movilizacion:

Pues basicamente veniamos movilizandonos de manera pa-
cifica sin causarle ningiin inconveniente a ninguna persona
y lo que sucedidé después fue que el Esmad nos cerro, y ante
una manifestacion de pacifismo de la gente del colectivo y los
que iban en la marcha, intentaron acercarse con la intencion
de dialogar, pero de un momento a otro y sin mediar palabra
fuimos atacados. Yo considero que eso fue un ataque porque
en la marcha iban muchas mujeres, iban menores de edad y
nos atacaron en el sentido en que nos tiraron no solamente
gases, sino también bombas de estruendo, y yo considero que
eso es algo sumamente exagerado para una manifestacion de
ciudadanos que simplemente estaban manifestandose a favor
del reconocimiento ciudadano, nadie estaba encapuchado, ni
tenia papas?, ni nada de ese tipo de cosas, y digamos que fui-
mos atacados sin mediar palabra. (A. Murcia, CTM, comunica-
cion personal, 18 de mayo 2013)

La mayor afrenta de los miembros del colectivo es la negacion de
sus derechos ciudadanos, pues ellos realizaron las peticiones solicitadas
para la realizacion de este tipo de manifestaciones, ante la existencia de
un protocolo frente a las instituciones publicas para la realizacién de una
marcha o movilizacion social, es decir, se requiere permiso de las auto-
ridades del gobierno local. En tal situacion se inscribe el CTM, quienes,
de manera decidida, gestionaron cada uno de los permisos que se reque-
rian para la movilizacién a través de los procedimientos institucionales y
administrativos que reglamentan el uso de las vias publicas. Sin embar-

2 Las papas bombas son artefactos explosivos utilizadas en las manifestaciones estudiantiles
desde los afios 80. Se les puso tempranamente este nombre por la semejanza en la forma con
las papas.
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go, en la relaciéon con las dependencias municipales, de ambas ciudades,
Pereira y Dosquebradas, se observo la negativa a entregar un documen-
to que soportara el permiso para la realizacion La Marcha Mundial de la
Marihuana, sin justificacion alguna. Situacidon que represento, para las y
los activistas del CTM, una injusticia que invisibilizo sus solicitudes, sus
derechos ciudadanos a la libre expresion y a la protesta, dado que no se
ofreci6 respuesta. Y con ello, desconocié la propuesta politica organiza-
tiva y de acciéon de un actor social y politico. La negacion de los permisos
para realizar actividades de denuncia de caracter politico es, a su vez, una
negacion como sujetos politicos a los colectivos de usuarios de cannabis.

Aun asi, la primera marcha fue organizada por el CTM, la cual re-
sult6 abruptamente interrumpida al ser atacada por la fuerza del Esmad,
sus tanquetas, gases lacrimégenos y bombas de estruendo que se lanza-
ron contra la movilizacién (Espinosa, 2018). Pese a la represion los parti-
cipantes continuaron marchando para exigir ptblicamente la libertad de
utilizar el cannabis de modo recreativo, a la vez que planteaban un con-
junto de demandas en defensa de las practicas de uso y produccion del
cannabis.

Durante el trabajo de campo se pudo evidenciar que la violencia
se dirigi6é a personas que no contaban con medios para defenderse y se
encontraban promoviendo actividades de caracter pacifico. A pesar de las
acciones de la fuerza publica, algunos marchantes que se manifestaban
decidieron continuar con la movilizacion, pese a la incomodidad, malestar
e ira ante la agresion de la fuerza publica.

9. Construccion colectiva de la nocién de injusticia

Con los argumentos expuestos es posible concluir que los miem-
bros del colectivo CTM han construido colectivamente un movimiento
social enmarcado por sentimientos y experiencias de injusticia en rela-
cion con el uso recreativo del cannabis. Estos jovenes han experimentado
tratos desiguales y estrategias de control por parte de instituciones so-
ciales, debido a la existencia de un marco regulatorio prohibicionista in-
coherente desde una perspectiva nacional e internacional. La produccion
colectiva de los sentimientos de injusticia ha estimulado la construccion
de saberes, conocimientos y afectos que empujan un proceso de ordena-
miento discursivo y de recreacion de significados culturales, que hacen
parte de las luchas por la liberacion del uso recreativo del cannabis.

De esta manera la capacidad de actuacion politica del colectivo se
encuentra en tension con las instituciones que intervienen en las deci-
siones sobre el libre uso del cuerpo desde perspectivas de control. Asi, la
configuracion y el enmarcamiento colectivo de sentimientos compartidos
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de injusticia posibilité el desarrollo de la capacidad reflexiva y de accion
frente a iniciativas vinculadas con la comunidad y la cultura cannabica,
desde las cuales se procur¢ incidir y transformar las problematicas con-
sideradas ‘injustas’. En este proceso se reconocieron necesidades y abor-
dajes reflexivos comunes entre usuarios de cannabis, asi como denuncias
en contextos publicos y privados referidos al abordaje del uso de drogas
en la ciudad.
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