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Pluralismo, consenso y desobediencia civil desde la filosofia politica contemporanea...

Resumen

En este ensayo se parte por destacar la importancia de Rawls en la filosofia
politica contemporanea, y se sugiere una relacion entre la crisis cultural en
nuestro pais con una necesaria reconceptualizacion del pluralismo, a partir
de un andlisis comparativo y una sintética referencia a dos de los principales
conceptos dela‘justiciacomo equidad’: el ‘pluralismorazonable’y el ‘consenso
entrecruzado’. La “desobediencia civil’ se define y caracteriza segtin la version
institucional defendida por Rawls y se articula con la tesis de su justificacion
constitucional como mecanismo legitimo en las democracias contemporaneas
ante la falta de consideracion del pluralismo, el cual se ha convertido en una
de las dimensiones fundamentales de nuestra condicion civil. Al final se
articula la teoria expuesta y se relaciona, con la jurisprudencia constitucional
colombiana y su forma de adecuar el discurso liberal transnacional (en clave
rawlsiana) con nuestra problematica sociocultural.

Palabras clave: pluralismo, consenso, desobediencia civil, Rawls, indigenas,
multiculturalismo.

PLURALISM, CONSENSUS AND CIVIL
DISOBEDIENCE FROM THE PERSPECTIVE OF
CONTEMPORARY POLITICAL PHILOSOPHY
The reception of the pluralist theories in our
constitutional case-law
before indigenous peoples case

Abstract

This essay begins by pointing out the importance of Rawls in contemporary
political philosophy and suggests a nexus between our country’s cultural crisis
and theneed toredefinethe conceptofpluralismthroughacomparativeanalysis
and a synthetic reference to two of the main concepts of ‘justice as fairness’:
‘reasonable pluralism” and ‘overlapping consensus’. ‘Civil disobedience’ is
defined and characterized on the basis of the institutional version supported
by Rawls. It is articulated with the thesis of its constitutional justification as
a legitimate instrument in contemporary democracies regarding the lack of
respect for pluralism, which has become one of the fundamental aspects of
our civil condition. The essay concludes by articulating the presented theory,
with Colombian constitutional jurisprudence and the manner in which it
adapts the international liberal discourse (in a Rawlsian way) with our socio-
cultural problems.

Key words: pluralism, consensus, civil disobedience, Rawls, indigenous
people, multiculturalism.
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1. Introduccion

El paradigma rawlsiano

Si bien el titulo otorgado a este ensayo indica que la cuestion del pluralismo a
partir de su necesidad para lograr consensos, articulado con la problematica
cuestion de la desobediencia civil, serd abordada desde Ia filosofia politica
contemporanea', debe precisarse que el andlisis se realizara a partir del
indiscutido canon central de tal periodo de la filosofia politica, como es la
obra de John Rawls, profesor de la Universidad de Harvard recientemente
fallecido, cuyo nombre y legado intelectual ya es familiar en Colombia por
fuera de los estrictos marcos de la filosofia (donde surgié originalmente) y
se ha constituido en un paradigma de frecuente referencia, ademads, en la
economia, la sociologia, la ciencia politica y el derecho’.

Aunque a estas alturas de la historia de la filosofia politica y moral, y luego
de las millones de paginas escritas por directa e indirecta influencia de Rawls,
es una tarea compleja decir algo con algin matiz de originalidad sobre su
teoria liberal de la justicia, en este ensayo sugeriré una relacion entre la crisis
de indole cultural que tradicionalmente ha atravesado nuestro pais y una
necesaria reconceptualizacién de la situacion del pluralismo, a partir de
un analisis comparativo y una sintética referencia a dos de los principales
conceptos de la sdlida, pero también ampliamente controvertida, ‘justicia
como equidad’ [justice as fairness]’: el ‘pluralismo razonable’ y el ‘consenso
entrecruzado’, los cuales, al asistirnos de sintesis interpretativas, aportan
elementos de juicio y critica que permiten explorar hipdtesis renovadas
y, de esta forma, realizar un acercamiento constructivo hacia una mejor
comprension de un aspecto tan relevante de la problematica nacional como

! Esto es, a partir de que se sobrepaso el periodo de estancamiento en que estuvo sumido el pensamiento politico
a causa del positivismo légico y la filosofia analitica, y considerando los recientes desarrollos de Dworkin (2006:
Caps. 4, 6, 9). Ademas de los trabajos de Rawls y los de la polémica liberal-comunitarista (Mulhall — Swift, 1992),
entre las obras mas importantes de la filosofia politica, se cuentan también Raz (1986) y Dworkin (1977). Botero, en
su contribucion a Hoyos (2004: 13-33), enmarca la obra de Rawls dentro del periodo post-positivista de la filosofia
analitica, a lo cual se ha opuesto Mejia (1997 — 2005).

2 Un referente sobre la importancia de la teoria rawlsiana en la academia local lo constituyen los eventos realizados
con motivo de su fallecimiento: la Universidad del Valle celebré un seminario nacional (marzo/03) “Rawls: legado de
un pensamiento”, y la Universidad de Antioquia organiz6 una serie de conferencias: “Rawls, In Memorian” (abril/03).
Con anterioridad a su fallecimiento, la Universidad Nacional habia realizado el seminario: “Con Rawls y Contra
Rawls”. Las memorias conjuntas de los dos primeros se recogen en Grueso (2005), mientras que las del ultimo,
en: Botero (2005). Los otros trabajos académicos dedicados a la obra de Rawls son: Grueso (1997), Mejia (1996
— 1997 — 2005: cap. 11 ), Cortés (1999 — 2007: caps. 1,3, III, VI,2), Hoyos (2004: puntualmente las contribuciones
de Juan J. Botero y Rodolfo Arango), Garcia (2004). El primer articulo publicado en Colombia sobre Rawls es de
Romero (1981), lo cual es bastante significativo una vez que se sabe que el estudio que introdujo la teoria de Rawls
en Latinoamérica es de Nino (1984).

3 La Justicia como equidad “es el nombre de una concepcion particular de justicia”. (Rawls, 1999: 3).
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es el pluralismo, esencialmente desde el dmbito sociocultural, el cual se ha
convertido a partir de la Constitucion de 1991 en una de las dimensiones
fundamentales de nuestra propia condicion civil. Sin duda la Institucion
que se ha encargado de receptar tesis liberales en procura de salvaguardar
los intereses de comunidades culturales minoritarias, ha sido la Corte
Constitucional mediante una prolija y garantista labor, a cuyo andlisis
mediante la reconstruccion de las lineas jurisprudenciales se dedica el cuarto
aparte de este ensayo.

El ensayo reafirma un ‘rawlsianismo’, no tanto a partir de la presunciéon
del conocimiento integro de su obra, sino de la consideracién como valiosa
de la referencia a su pensamiento como un paradigma’ que constituye
un respaldo tedrico solido para determinar los limites y alcances de la
posibilidad de resolver armonica y consensualmente la crisis cultural que se
vive —y se ha padecido histéricamente— en paises como Colombia®. También
es singularmente relevante su teoria para que los ciudadanos y los grupos
culturales, caracterizados por profundas distinciones y divergencias, puedan
llegar a reconocer consensual y armonicamente su razonabilidad con miras
a que tales diferencias y las luchas politicas por su reconocimiento no
desemboquen en conflictos insalvables mas complejos de resolver mediante
procedimientos institucionales. El paradigma rawlsiano es asimismo
conveniente para afrontar las graves crisis socio-culturales y de legitimidad
de los estados occidentales, enfocada aqui hacia la toma de conciencia de la
razonabilidad del pluralismo en Colombia (y no s6lo la constatacion inerte de
su existencia) para que se propenda por una efectiva proteccion de minorias
como las culturales.

No obstante, debe precisarse que una teoria como la de Rawls que parece no
haber abandonado, en mucho sentido, los estrictos contornos sociopoliticos
propios de las sociedades desarrolladas, y la norteamericana en particular,
impone el reto —adicional a aquel estrictamente tedrico en virtud del cual
los planteamientos deben analizarse en si mismos con rigor y fidelidad- de
trascender la propia teoria para ponerla a hablar en el lenguaje propio de los
asuntos que ocupan y aquejan las distintas jurisdicciones politicas y sociales
de paises desde donde se pretende asistir de la misma para comprender y
explicar mas adecuadamente (asi como para encontrar formas efectivas de

4 Hago referencia al ‘paradigma rawlsiano’, en el sentido que al primer concepto le da Thomas Kuhn en su obra The
Structure of Scientific Revolutions (1970), en donde mostré como la evolucion cientifica, e intelectual en general,
consiste basicamente en la sustitucion de un paradigma por una nueva teoria o hipdtesis que, frente a hechos nuevos
o descubrimientos recientes, resulta capaz y suficiente de dar cuenta mas satisfactoriamente de tales hechos nuevos,
por lo que debe, en consecuencia, superar a sus rivales para que pueda ser aceptada como paradigma. Sobre las nu-
merosas definiciones al concepto ‘paradigma’, ver las 21 que propone Margaret Masterman, en Lakatos — Musgrave
(1970).

5 Con Philip van Parijs, en su Sauver la Solidarité, debe advertirse que el “pensamiento rawlsiano no es en absoluto
un pensamiento rawlsolatra”. Adeudo esta referencia y su version castellana a Oscar Mejia.
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solucion a) los problemas que son, muchas veces, radicalmente distintos a
aquellos afrontados por el autor bajo estudio. Al procurar asistirnos de teorias
desde contextos distintos a aquellos desde los cuales fueron concebidas, se
impone entonces el reto de transfigurarlas y mutarlas para que respondan a
las realidades y entornos de los contextos de recepcion.

La filosofia politica concebida desde Rawls como una herramienta que
efectivamente puede modificar el orden social y contribuir a la construccion de
un mundo mas igualitario, procurando a su vez ofrecer superaciones tedricas
que articulen la teoria con la practica, debe decir lo suyo sobre el desgarrador
drama que se vive a diario por la critica realidad que actualmente aqueja a
Colombia, la mas aguda, dolorosa y larga que haya padecido, y cuyo saldo
tragico ha quedado en el herencia de una guerra fratricida y anacronica.
Debe insistirse, cuantas veces sea menester, que una concepcion politica de la
justicia, como la rawlsiana, “debe ser practicable, esto es, debe caer dentro del
arte de lo posible. Esto contrasta con una concepcién moral que no es politica;
una concepcion moral puede condenar al mundo y a la naturaleza humana
demasiado corrupta para ser movida por sus preceptos e ideales” (Rawls,
2002: 486)°.

Para destacar el acontecimiento formativo que la obra de Rawls represento
para la propia concepcién de la filosofia politica, cuya amplia y difundida
importancia rdpidamente trascendié las fronteras de los idiomas, las
culturas y las disciplinas, seria una reiteracion inocua apelar in extensu a
la numerosisima bibliografia laudatoria que suscit6. Baste aqui a modo de
ilustracion recordar a Joshua Cohen, para quien el trabajo de Rawls “tiene
un lugar entre la tradiciéon més grande de la moral y la filosofia politica que
incluirian a Platon, Aristoteles y Rousseau”, a Dennis Thompson, quien
en el mismo sentido afirmé que Rawls “Sera el canon por siglos, junto con
Hobbes, Locke, Rousseau, Kant, y Mill” y a su principal contradictor y colega
en el Departamento de Filosofia del Harvard, Robert Nozick, quien de forma
contundente sostuvo que “A partir de ahora, los filésofos de la politica, o
deben trabajar dentro de la teoria de Rawls, o explicar por qué no lo hacen”, y
también reconocié que la obra de Rawls “es la contribucién mas importante a

¢ Para mayor claridad: en 1993 Rawls presenta una concepcion politica de la justicia, en respuesta parcialmente a
las criticas recibidas por A Theory of Justice, argumentando que su ‘justicia como equidad’ tiene una justificacion
politica, no filosofica. La concepcion que presenta en 1993, sin dejar de ser moral, estd “elaborada en relacion con un
objeto mas especifico: las instituciones politicas, sociales y economicas” (1993: 11). Al insistir en la independencia
de cualquier teoria comprehensiva de la concepcion politica de justicia, lo que Rawls desea significar es que su teoria
es de caracter politico, evitando la posibilidad de un consenso exclusivamente moral. Las personas en la ‘posicion
original’ tienen una idea del bien y un sentido de justicia, pero sobre tales concepciones es imposible el consenso. De
ahi la necesidad de que el ‘consenso entrecruzado’ sea de caracter politico, no moral ni metafisico. Igualmente, Rawls
pretende evitar el caracter comprensivo del liberalismo de Kant, de tal manera que otras concepciones morales tengan
cabida, pero que no sean omnicomprehensivas.
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la filosofia moral y politica desde tiempos de John Stuart Mill”” (Nozick, 1974:
183 a 231 - 344). Brian Barry (1993) reconoce que “al final, resulta secundario
el que uno piense que su teoria es falsa o verdadera, dado el gran empuje que
ha propiciado a toda la teoria politica contemporanea”.

A Theory of Justice (1971) generd la producciéon académica de lo politico mas
intensa que se haya conocido en toda la historia de la filosofia politica, la que a
su turno suscit6 una de las mas interesantes discusiones filosofico-politicas del
siglo XX. Como escriben Mulhall & Swift (1992: 1): “La publicaciéon de Teoria
de la justicia fue el mds importante estimulo singular para el renacimiento
de la teoria politica durante los 70 y 80 (...) Tanto que en diferentes modos
Rawls simplemente ha definido la agenda, y contintia haciéndolo”. Criticada
pero a la vez admirada y altamente ponderada como una obra original y
estimulante que estableci6 los estandares de la discusion venidera —la cual
asimismo explica algunos de los cambios acometidos por Rawls en su segundo
libro Political Liberalism (1993)*- que se conoce como la polémica liberal-
comunitarista, representada especialmente por Robert Nozick (1974) y James
Buchanan (1975), de un lado, y por Alasdair MacIntyre (1981), Charles Taylor
(1989) y Michael Sandel (1982), por el otro’. Un autor ineludible en este debate
es igualmente Michael Walzer (1983).

En su obra de 1971, caracterizada por una arquitectura conceptual casi gotica,
Rawls rompe con la tradicion analitica de la filosofia y con el funcionalismo
angloamericano, afina su critica al utilitarismo y se allana en el contrato social
como el método mas adecuado para hacer filosofia politica y el cual le permite
concebir una concepcion de justicia como equidad que resulta capaz de
satisfacer consensualmente las expectativas sociales de igual libertad y justicia
distributiva. Por este recurso a la tradicion contractualista, fundamentalmente
a partir del recurso a una “posicion original”", justa y ampliamente se le

7 Sobre Mill es interesante observar la descripcion de Sabine (1998) del contexto historico en el que se desarrollo su
teoria y, particularmente, las condiciones sociales que determinaron la diferenciacion de su propuesta del utilitarismo
clasico de Bentham.

8 En 1996 apareci6 una edicion revisada con una nueva Introduccion y el articulo “Reply to Jiirgen Habermas” (orig.
en: Journal of Philosophy. Vol. 92 No. 3. Columbia University press, 1995). Hay dos versiones castellanas, del FCE
(1995), trad. de Sergio René Madero (por la que se cita), y de Critica, trad. de Antoni Domeénec (1996). Sobre esta
obra, ver, Gargarella (1999: 191 - 210), Vaggalis, (2005).

° Constltese también al respecto, Mejia — Bonilla (1998) y Cortés — Monsalve (1996).

19 Nos apartamos de Gargarella (1999) y Mejia (2005) al incluir a Walzer dentro de la concepcion comunitarista ya
que, por las tesis que defiende, podria considerarse mas adecuadamente como un liberal ecléctico que acepta elemen-
tos de esta tradicion que han sido tradicionalmente interpretados en clave comunitarista o que resultan compatibles
con el comunitarismo. En sustento, obsérvese, Walzer (1990a: 6-23 — 1990b: 633-654).

' La ‘posicion original” es el principal constructo metodologico de la redimension rawlsiana del contrato social.
Responde a la necesidad de situar a los participantes en el acuerdo fundacional de un modo que puedan elegir los
principios de justicia de manera conjunta e imparcial. La mas importante de las cualidades que revisten a este dis-
positivo es el ‘velo de ignorancia’, principal mecanismo metodoldgico, que limita la informacion disponible por los
agentes razonables sobre su posicion pasada y futura en la sociedad para que en la adopcion de las reglas basicas de
la justicia (expresadas en los principios) que disefien la estructura basica de la sociedad para que esta pueda ser bien
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considera el autor contemporaneo mas reputado del neo-contractualismo,
donde también se ubican Robert Nozick y James Buchanan.

No es precisamente la lectura de Rawls una apologia a esta tradicion, la
cual define como “la mejor aproximaciéon a nuestros juicios ponderados
[“considered judgments”'?] acerca de lajusticia y la que constituye la base moral
mas apropiada para una sociedad democratica” (Rawls, 1971: viii), pues en
su redimensidn de esta antigua tradicion de la filosofia politica siempre fue
un critico, especialmente de la postura defendida por Locke y Kant. El altimo
libro de Rawls, editado por uno de sus discipulos insignes: Samuel Freeman
(aparecido un lustro después de su fallecimiento) arroja importantes luces
sobre este punto (Rawls, 2007).

Su obra, desarrollada durante medio siglo de trabajo'®, pero en particular
sus libros de 1971 y 1993, inauguraron un nuevo paradigma de pensamiento
liberal y edificaron la mejor y mas fundada defensa de una idea fundamental,
en sentido kantiano: la libertad va unida a la igualdad y no puede desligarse
de ella. En su maximo nivel de generalidad, la “justicia como equidad”
sustenta la idea basica de que como los seres humanos no somos responsables
de las propias circunstancias en las que nacemos, entonces nadie merece ser
retribuido ni privado de bienes u oportunidades vitales como resultado de
las mismas. Dentro de la perspectiva que nos concierne en este ensayo es
importante sefialar, con Ronald Dworkin, que Teoria de la justicia constituyo
una defensa de los valores liberales tradicionales pero, al mismo tiempo, una
defensa de la idea de usar la filosofia para apoyar posiciones politicas. En el
mismo sentido, Stanley Hoffmann destaco el intento de Rawls de adaptar su
sistema filosdfico alas circunstancias del siglo veinte, ala era dela democracia,
pero también del totalitarismo, las guerras mundiales y la pobreza en masa;
orientd su obra hacia la ciudadania democratica, los consensos, los requisitos
de la justicia y la diversidad caracteristica de los estados occidentales.

ordenada por medio de unas instituciones politicas justas, sean capaces de hallar unos principios de justicia social que
describan un ordenamiento social factible al regir la vida comunitaria de los ciudadanos.

12 En su sentido literal el adjetivo ‘considered’ significa ‘considerado’, pero mas adecuadamente suele traducirse en
este contexto como ‘establecido’ o ‘bien reflexionado’. Opto por hacerlo como ‘ponderado’.

13 Tomando como punto de partida su primer articulo “Outline of a Decision Procedure for Ethics” (en: Philosophical
Review. Vol 60, No. 2, 1951) y como obra conclusiva su (asi considerado) testamento intelectual, Justice as Fairness:
A Restatement, de 2001. Ver la mas completa resefia biografica de Rawls escrita por su teacher fellow Thomas Pog-
ge, publicada originalmente en aleman en su libro John Rawls (Miinchen: Verlag, 1994), y revisada, como “A Brief
Sketch of John Rawls’ Life”, en Richardson — Weithman (1999). Vers. cast. de Leonardo Garcia J. y Maria Graciela
Otoya, en Grueso (2005).
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La cultura indigena como patrimonio inmaterial frente a la concepcion
supra-mayoritaria de los Derechos Fundamentales

Una consideracion previa al andlisis del pluralismo —y en defecto de su
reconocimiento de la desobediencia civil como alternativa legitima dentro de
una democracia constitucional- debe comportar, respecto al caso indigena,
la referencia a la extension que, en 1991, se le dio al campo semantico del
“Patrimonio inmaterial” con el objetivo de vincular e integrar en el mismo
a los indigenas y a las minorias culturales'. La creencia colonial sobre la
inferioridad de los pueblos indigenas parece haber perdurado hasta hace
pocos afnos cuando las minorias étnicas eran sometidas a la cultura mayoritaria
y contaban con escasa posibilidad de alcanzar el desarrollo social necesario
para ser consideradas pueblos auténomos, siendo incapaces por tanto de
conseguir formas amplias de autogobierno. En la Constitucion de 1886, cuya
vigencia se prolongo por mas de un siglo (hasta julio de 1991) y en varias leyes
estatuidas bajo ella, se consagraba la inferioridad de tales comunidades “que
debian ser civilizadas”; asi la Ley 89 de 1890 promulgd que para entonces
no debia existir un sdlo resguardo ni cabildo, por lo cual las comunidades
debian “reducirse a la vida civil”.

En principio, la nocion de patrimonio cultural solo era afin a los
monumentos, las construcciones o las obras fisicas en general cuyo valor
historico, arqueologico o estético, implicaba un sempiterno arraigo con las
sociedades que las poseian. A esta nocion la superd su propia historia, ya que
se ha ampliado a nuevos tipos y categorias; las comunidades indigenas se
consideran actualmente parte integrante del patrimonio cultural nacional, asi
como las zonas con valor excepcional desde la perspectiva de la conservacion
de las formaciones fisicas, geoldgicas y biologicas, con particulares atributos
naturales y paisajisticos; también lo son los habitat de especies animales y
vegetales amenazadas.

Una de estas nuevas categorias es la renovada conceptualizaciéon de una
dimension complementaria a la nocion de patrimonio tal como se entendia
tradicionalmente, cual es la nociéon de Patrimonio Cultural Inmaterial que
abarca el conjunto de formas de cultura tradicional, popular y folclorica que
se originan en las diversas culturas particulares, y cuya importancia radica,
primero, en que es el medio efectivo de vinculaciéon con la historia de los
miembros de las culturas, constituyendo el maximo valor simbdlico de

14 Por concordancia con la teoria politica y debido a la frecuencia con la que se utiliza en anélisis de este tipo, el
concepto “cultura” es el que se emplea aqui aun cuando la Corte (T-523) ha sustentado que es mas apropiado el de
“etnia” por dos condiciones, a saber, subjetiva (la conciencia de los miembros de su propia individualidad y su dife-
rencia con otros grupos, asi como el deseo consciente de seguir siendo lo que son y han sido) y objetiva (el lenguaje,
las instituciones politicas y juridicas, las tradiciones y recuerdos histdricos, las creencias religiosas, las costumbres
colectivas que surge como consecuencia de los rasgos comunitarios compartidos).
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identidad cultural, y segundo, que su reconocimiento representa y posibilita
la interaccion de las comunidades minoritarias con la nacion, sin desconocer
su identidad, pudiendo constituir asi los fundamentos dialdgicos entre la
civilizaciéon mayoritaria y las pequenas culturas integrantes.

Las politicas estatales (es decir, mayoritarias) se habian caracterizado por
desconocer del todo a los pueblos nativos y las minorias étnicas como
pueblos minoritarios con culturas diferentes, pero no inferiores, a la propia.
Tampoco eran consideradas sujetos de derecho internacional, “por lo que los
tratados firmados con ellas no se consideraban tratados conformes al derecho
internacional, sino actos unilaterales vinculados a las leyes internas de cada
pais” (Kymlicka, 1996: 40).

El reconocimiento de los derechos fundamentales a las minorias indigenas
sobre el tradicional poder representado por las mayorias en el Congreso,
nos remite indefectiblemente a uno de los mads actuales y discutidos temas
en el derecho constitucional contemporaneo, como es el hecho de que los
principios constitucionales (Derechos Fundamentales) estdn garantizados,
inclusive, por encima de las decisiones del poder legislativo®. En contra del
utilitarismo'®, el mismo Rawls determind que “no importa cuan eficientes
y bien-ordenadas sean las leyes y las instituciones, deben ser reformadas o
abolidas si son injustas. Cada persona posee una inviolabilidad fundada en la
justicia que incluso el bienestar de la sociedad en general no puede atropellar.
Por esta razon, la justicia niega que la pérdida de libertad de algunos, sea
presentada como correcta por el bienestar mas grande que comparten otros”
(Rawls, 1971: 3. Enfasis afiadidos).

La jurisprudencia constitucional norteamericana fue desde los primeros afios
representativa de este planteamiento. En la sentencia Marbury vs. Madison
(1803), una de las mas importantes de la Suprema Corte en su historia, el
Magistrado Marshall justificé la supremacia constitucional sobre cualquier
decision de poder legislativo, con estas palabras: “Si una ley se opone a la
Constitucion y si ambas se aplican a un caso concreto, de tal manera que
la Corte debe fallar conforme a la ley desestimando la Constitucién, o
conforme a la Constitucion desestimando la ley, es la misma Corte la que

15 La pluralidad cultural frente a la fundamentalidad de los derechos indigenas en nuestro contexto, ha sido analizada
con sumo cuidado por Daniel Bonilla (2003), ver también sus trabajos (2005 — 2006).

16 Dworkin presentd una critica al utilitarismo que también puede ser leida dentro de esta perspectiva. En “Hard
Cases” (1977: Cap. 4) expone una consideracion sistematica de su teoria de la adjudicacion judicial y, siguiendo
a Rawls, de su teoria de los derechos individuales frente al gobierno, o a las mayorias, como “cartas de triunfo”.
Sostiene que ninguna directriz politica ni ningiin objetivo social puede sobreponerse a un derecho individual, pues
el bienestar general esta supeditado al respeto de los derechos de las personas, por lo que los jueces deben inaplicar
leyes que vulneran derechos minoritarios. De esta concepcion se sigue su critica al utilitarismo, la cual habia presen-
tado ya de una manera integral, aunque no definitiva, en su primer articulo “Judicial Discretion”, de 1963. Sobre la
perspectiva utilitarista de la justicia: Dworkin (2006).
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debe determinar cudl de estas normas en conflicto regula el caso”. En otra
sentencia (West Virginia Board of Education vs. Barnette, 1943) el Magistrado
Jackson afirmo que “El propdsito mismo de una Declaracion de Derechos
fue retirar ciertos temas de las vicisitudes de la controversia politica para
colocarlos fuera del alcance de mayorias y funcionarios y establecerlos como
principios juridicos que serian aplicados por los tribunales. El propio derecho
a la vida, a la libertad y la propiedad, a la libertad de expresion, a la prensa
libre, a la libertad de cultos y de reunidn y otros derechos fundamentales no
deben someterse a votacion: no dependen del resultado de elecciones”".

A su turno, la Corte Constitucional colombiana determiné desde su
jurisprudencia temprana (sentencia C-350/94) que “Condicionar la validez
de un derecho constitucional a los criterios de las mayorias es quitarle
toda su eficacia especifica puesto que, en una gran medida, los derechos
constitucionales fundamentales son las promesas que formulan las mayorias
a las minorias —y a esas minorias radicales que son las personas— de que su
dignidad e igualdad sera respetadas”’®. La Corte (T-380/93) ha considerado
que las comunidades indigenas ya no son una simple realidad legal y factica,
sino también sujetos plenos de derechos fundamentales.

Uno de los principales ejemplos en los que se materializa esta concepcion
supra-mayoritaria de los Derechos Fundamentales, es precisamente en el
caso indigena. La Corte resolvié un conflicto (SU-039/97) entre la petrolera
norteamericana Occidental y la comunidad indigena U'wa, en la cual
condiciond la posibilidad de que la empresa ocupara el territorio indigena
para la explotacion de petroleo a la realizacion de una serie de consultas que,
conforme a la argumentacion de la Corte, procuran asegurar la participacion
de las comunidades minoritarias afectadas por las decisiones concernientes
con los proyectos de explotacion de recursos naturales'. En esta sentencia se
argumentaquela participacion delascomunidadesindigenasenlaexploracion
petrolera en sus territorios es un derecho fundamental; se pondera asimismo
el interés mayoritario en la explotacién de petroleo para la adquisicion de
importantes, y mas que necesarias, divisas frente a la rotunda negativa de la
comunidad U'wa de, siquiera, considerar la posibilidad de que la petrolera
realice alguin tipo de exploracion en su territorio. El conflicto esta lejos de

17 Las referencias a jurisprudencia y literatura extranjera son traducciones mias.

18 Ver también, en sentido similar, Barry (1991).

19 En el caso indigena recuérdese que uno de los elementos mas importantes para su vida en comunidad es su vinculo
profundamente arraigado con la tierra, la cual esté ligada a creencias religiosas y ritos que configuran su propia cos-
movision del mundo, y la cual es igualmente considerada un elemento politico, social e ideoldgico que garantiza la
perdurabilidad del grupo a lo largo del tiempo y les proporciona su propia identidad. El petroleo lo consideran parte
de los fluidos de la tierra (“Ruiria”). Para ampliar este punto, ver: Gros (1991: 268 y ss.), Pareck (1994), Jameson
— Zizek (1998), Sanchez (2001), Arenas (2001), Sanchez Botero (2001). Sobre los limites que las empresas y los
estados deben acatar para respetar los territorios indigenas, ver la contribucion de Angela Uribe a Botero (2005: 123-
139) y, particularmente, su libro (2005).
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finiquitarse, pues el Ministerio del Medio Ambiente la otorgd a la Occidental
una licencia ambiental para las exploraciones de yacimientos de petroleo
(Gibraltar I), sobre la cual la comunidad, cuyo resguardo se encuentra a 500
metros, interpuso una demanda cuyas pretensiones no fueron concedidas
por el Tribunal Superior que conocid el caso®.

2. La filosofia al servicio de la democracia

Tres hechos generales que caracterizan la cultura piblica y politica de
una sociedad democrdtica

Tales hechos son: (I) la constatacion incuestionable de que en la actualidad las
sociedades democraticas contemporaneas, fruto del desarrollo de la razén
en el marco de las instituciones y de sus variados intereses y preferencias,
se caracterizan por una diversidad, y en algunos casos incompatibilidad,
de doctrinas razonables o concepciones del buen vivir, del orden filosofico,
religioso y moral. Los estados independientes son culturalmente multi-
diversos y pocos de sus ciudadanos comparten el mismo lenguaje, pertenecen
al mismo grupo étnico, o practican la misma religion. Este “rasgo permanente
dela cultura politica de la democracia”, que no es una mera situacion histérica
que tienda a cambiar, es denominado por Rawls “el hecho del pluralismo”
[“The fact of pluralism”] (Rawls, 1993: 36), en virtud del cual la sociedad
politica no puede concebirse como una comunidad unida en torno a una sola
doctrina razonable, porque no se podria asegurar la base de la unidad social.
Al respecto, escribe que las sociedades modernas “no se caracterizan por el
mero hecho de un pluralismo de doctrinas religiosas, filosdficas y morales
comprehensivas, sino mas bien por un pluralismo de doctrinas incompatibles
entre ellas, pero aun asi, razonables” (Rawls, 1993: xvi).

Al constatar esto, se evidencia que (II) sostener una sola doctrina®' so6lo
seria posible mediante el uso opresivo del poder estatal. Asi escribe Rawls:
“Si pensamos en la sociedad politica como en una comunidad unida en la
profesion de una sola doctrina comprensiva, entonces el uso opresivo del
poder del Estado es necesario para la comunidad politica” (Rawls, 1995: 58).
A esto llama Rawls el “hecho de opresion”, y la ejemplifica con la Inquisicion,
que para mantener la estabilidad social era imperante su tarea de reprimir,
por cualquier medio, la herejia.

20 Para una consideracion de las comunidades étnicas como sujetos de derechos fundamentales frente a la explotacion
forestal y maderera en el Choco, la cual amenazaba los derechos a la vida, el trabajo, la propiedad y la integridad
étnica econdmica y cultural del pueblo Embera-Katio, ver la sentencia T-380/93.

21 El vocablo ‘doctrina’ alude aqui a un conjunto de visiones globales de todo tipo, mientras que ‘concepcion’ describe
las teorias politicas y sus partes integrantes, como la concepcion de la persona como ciudadano.
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Y (III) un régimen democratico seguro y estable sin divisiones por credos
doctrinarios y clases sociales hostiles entre si, debe tener el respaldo libre y
voluntario de una mayoria sustancial de ciudadanos quienes, no obstante
profesar doctrinas comprensivas muy diversas y opuestas, aunque razonables,
deben poder suscribir una concepcion politica de la justicia que sirva de base
publica de justificacion para un régimen constitucional (Rawls, 1995: 57 y
ss.).

El ‘Hecho del pluralismo’

Después de haber descrito los tres hechos generales que, conforme a Rawls,
caracterizan la cultura publica y politica de las sociedades democraticas
actuales, podemos acometer el estudio de uno de los mas importantes
elementos del andamiaje tedrico legado por este pensador liberal, cual es el
“pluralismo razonable’. Debe clarificarse y distinguirse, primero, esta nociéon
frente al “hecho del pluralismo’.

El hecho del pluralismo, de la “diversidad moral caracteristica de una
sociedad justa” a la que se refiere Joshua Cohen (1994), es un referente
eminentemente factico que significa que la cultura publica y politica de las
sociedades contemporaneas occidentales (en mayor o menor medida), cuenta
entre sus caracteres propios y distintivos con una multiplicidad variopinta
de culturas, idiomas o dialectos, y, en ultimas, que difieren en cuanto a las
doctrinas politicas, creencias religiosas e idearios filosoficos. El hecho del
pluralismo es, en si mismo, “el resultado del libre ejercicio de la razén humana
libre en condiciones de libertad” (Cohen, 1994: 146) y deriva del hecho de
que resulta imposible lograr una armonica unidad social en las sociedades
contemporaneas occidentales, plurales, complejas y fragmentadas, donde
los ciudadanos no comparten de modo general una concepcion de justicia
fundada en una sola doctrina religiosa, filoséfica o moral, pues s6lo por razén
de medidas autoritarias y de la intolerancia como condicion del orden y la
estabilidad sociales, es que las sociedades occidentales se podrian cohonestar
y estabilizar en torno al respaldo a una sola de tales doctrinas o creencias.
Concebir una sociedad de este modo no sdlo es problematico, sino que,
evidentemente, ofrece una imagen de nuestro mundo social que no es real,
al menos desde que “la exitosa y pacifica practica de la tolerancia” descubre
para nosotros, mediante el constitucionalismo liberal, “la posibilidad de
una sociedad pluralista, estable y razonablemente armoniosa”, como dice
Rawls®.

22 La concepcion de sociedad bien ordenada sostenida en 1971 era un ideal irrealizable para una sociedad democratica
en la medida en que para poder realizarla, Rawls considera que las exigencias consignadas en tal libro son el error a
ser corregido en los trabajos posteriores; exigencias que implican una unificacion doctrinaria de la sociedad como un
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La constatacion de esta circunstancia en Liberalismo politico se fundamenta en
acontecimientos histdricos que, en virtud de sus efectos sobre la conciencia
colectiva, determinaron las posibilidades de la filosofia moral y politica en la
modernidad. Tales acontecimientos son (Rawls, 1993: 17-18): el nacimiento
del Estado moderno, el desarrollo de la ciencia moderna y —especialmente
al respecto del pluralismo- del movimiento religioso de la Reforma (s. XVI),
el cual en casi toda Europa fragmentd la unidad religiosa en torno al Papa
y condujo, por el surgimiento de las iglesias protestantes, a un pluralismo
religioso derivado de la tesis luterana del “libre examen”, que posteriormente
se oriento hacia pluralismos de diversa indole al propender por la convivencia
pacifica de las personas que profesaban distintos credos religiosos en una
misma sociedad.

La filosofia politica, considerando la libertad de conciencia y de pensamiento,
y no obstante la diversidad de doctrinas, debe posibilitar la estabilidad de
la sociedad, aceptando la legitimidad e incorporando la fragmentacion
colectiva que identifica a la modernidad. En palabras de Rawls: “Las mas
enconadas luchas se entablan por los mas altos valores, por lo mas deseable:
por la religion, por las visiones filosoficas acerca del mundo y de la vida, por
diferentes concepciones morales del bien”.

Rawls (1980) caracterizd su propio modelo de construccion de categorias y
argumentacién moral, como “constructivismo kantiano”, y sefialé6 —como lo
hizo respecto de los modelos contractualistas de donde parte— una serie de
distinciones y criticas afirmando, en particular, que su kantismo no es una
asuncion directa de los conceptos de Kant, sino una revision y adaptacion de
algunos de ellos para servir a los propositos de su ‘justicia como equidad’.
Escribe al respecto: “Lo que distingue la forma kantiana del constructivismo
es basicamente esto: ella especifica una particular concepcion de la persona
vista como un elemento en un procedimiento de construccién razonable, cuyo
resultado determina el contenido de los primeros principios de justicia. (...)
esta perspectiva formula un determinado procedimiento de construccion que
responde a ciertos requisitos razonables y, al interior del procedimiento, las
personas, caracterizadas como agentes racionales de construccion, especifican
através de sus acuerdos los primeros principios de justicia” (Rawls, 1980: 516).

todo al suponer que ella tendria que aceptar no s6lo una concepcion de justicia, sino también una concepcion de lo
bueno. Lo primero que hace para superar ese error es realizar una distincion entre las diferentes concepciones de bien
(doctrinas religiosas, €ticas o filosoficas) de una concepcion politica de la justicia: lo justo y lo bueno —que sigue la
separacion kantiana entre las cuestiones de la vida buena y las de justicia—, y la separacion de todo compromiso con
doctrinas comprehensivas de lo bueno. Asi, la idea en 1993 es plantear una teoria de la justicia que sea independiente
de cualquier doctrina comprehensiva, que no responda a una de ellas en particular. Al fundamentar esto, Rawls
plantea una distincion entre las doctrinas comprehensivas, entre ellas las filosoficas, y su propia teoria de la justicia.
Para lograr esto también realiza una distincion entre una filosofia politica de caracter tradicional, es decir, que no
separa la normatividad politica de bases morales antropoldgica o psicologicamente basadas (y en general todas las
que ¢l llama genérica, y hasta ambiguamente, ‘metafisicas’) de una normatividad politica estrictamente politica.
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En Liberalismo politico,ademas de abjurar del liberalismo cldsico procedimental
y plantear su concepcion politica de la justicia, frente al constructivismo
kantiano planteé un constructivismo politico cuyo objetivo es posibilitar
un pluralismo razonable entre las diferentes visiones omnicomprehensivas
de la sociedad, determinando asi la filosofia “en consonancia con el mundo
moderno”, un mundo en el que la autoridad religiosa y la fe de las eras
cristianas ya no serian dominantes (Rawls, 1995: 13).

El ‘Pluralismo razonable’

Ahora bien, respecto al modelo politico del Estado moderno, este debe crear
unas instituciones justas® que garanticen que cada quien tenga la libertad,
las oportunidades y los medios para definirse a si mismo y para hacer con su
vida lo que tenga a bien disponer y mejor le aproveche, porque en el mundo
de lo diferente y lo divergente es necesario un reconocimiento efectivo entre
los individuos como interlocutores validos, quienes en igualdad de derechos
y desde variedad de doctrinas, estan a favor de las concepciones del bien y la
buena vida que puedan alcanzar en condiciones de reciprocidad, solidaridad
y cooperacién social (Rawls, 1995: 16), y también para aprender, después
de muchos intentos fallidos, a reconocernos en otras voces, reconocimiento
que se da mediante el “Pluralismo razonable” desde el cual los ciudadanos
aceptan la diversidad-pluralidad de posturas en lo filoséfico, moral, religioso
y politico, basados en razones que los conducen a considerar dicho pluralismo
como un bien, y no como un mal menor —“el pluralismo razonable no es una
condicion desafortunada de la vida humana”, dice Rawls— para posibilitar
la sana convivencia y la cooperacion social que propenda cada vez mds por
la constituciéon de una sociedad bien ordenada, pues conviene que coexistan
diversas concepciones del bien y que la propia concepcion del bien privado
pueda ser autodefinida. Es bueno también, que “sea posible cambiar en un
momento dado los dioses y demonios, de cosmovisiones tanto filosoficas,
como morales o religiosas, sin ser excluido de la polis” (Hoyos, 1996: 141).

Mientras que el “pluralismo en si” o en sentido estricto permite doctrinas no
solo irracionales, sino insensatas y agresivas, el “pluralismo razonable” signa
la necesaria correlacion entre la sociedad civil y el Estado democrético, lo cual
exhorta a que el Estado y sus gobernantes reconozcan las diversas formas de
vida nacionales para promover asi el reconocimiento de las minorias, de la
identidad de las personas, los grupos sociales, sus diferencias, su pertenencia

2 Adviértase que uno de los mas recurrentes errores de interpretacion de Teoria de la justicia, es sostener que preten-
de hacer a, o demandar de, las personas ciudadanos justos, cuando de lo que se trata con la justicia rawlsiana es de
las “instituciones’, no de las personas. Asi afirma, por ejemplo, desde el principio: “La justicia es la primera virtud de
las instituciones sociales” (Rawls, 1971: 3).
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cultural y su particularidad frente a otros, y se dé una efectiva supervivencia,
e incluso un florecimiento, de las diversas formas de vida nacionales.

Podriamos entender a este respecto las demandas de los zapatistas mexicanos,
en palabras del subcomandante Marcos: “El mundo que estamos pidiendo
no es un mundo para zapatistas, es un mundo donde quepan los zapatistas,
pero también los otros. (...) Hay un suefio que es compartido por gente de
todo el mundo (...) A lo mejor podemos hacerlo realidad algun dia (...) No
pretendemos tener la tnica palabra. Sabemos que hay otras ideas y que el
mafiana va a ser construido con la participacion de otros” (Marcos, 2001: 48).
La consideracion hacia el pluralismo razonable es, en tiltimas, una condicion
para que pueda existir a través del tiempo una sociedad justa y estable de
ciudadanos libres e iguales que estan divididos por doctrinas razonables
religiosas, filosoficas y morales (Rawls, 1995: 66).

El reconocimiento que Rawls hace del pluralismo moral, cultural y politico le
permite recuperar el discurso politico liberal y acentuar la reflexion sobre la
tolerancia. Debemos agregar que lo “razonable” del pluralismo rawlsiano no
debe entenderse como una mera muletilla retdrica que le proporciona a la bien
conociday exploradanocion del “pluralismo” unatractivo toque deilustracion
singular, sino que es razonable porque en la sociedad contemporanea
convivimos diversas visiones del bien: por ejemplo, estdn los mahometanos,
los judios y los cristianos, en cuanto a la religion; filoséficamente, alternan
aulas los utilitaristas, los kantianos, los rawlsianos y los seguidores de Nozick;
y politicamente, estan los liberales, los conservadores, el Polo Democratico
y los dizque ‘a-politicos’; y estas concepciones no las podemos cambiar
irracionalmente, o sea, a la fuerza o a partir del sometimiento como en épocas
de la conquista y la inquisicion.

Es en consecuencia preferible para la estabilidad y la armonia sociales que
convivamos con la constatacién de lo razonable que conculca tal pluralismo
evidente en las sociedades. De acuerdo con la tesis de Rawls, entonces, no
debe aspirarse a superar las diferencias que las personas tienen entre las
distintas visiones del mundo y sus propias concepciones acerca de cémo
llevar a cabo su proyecto de vida; sélo implica que debemos reconocer la otra
cultura como diferente pero advertir y defender su igualdad de derechos y
obligaciones, asi yo perfectamente puedo no compartir la ideologia de los
judios o protestantes, pero los acepto sin que esto signifique que la incorporo
en mi vida; reconozco que tienen un discurso aceptable y una perspectiva
respetable del buen vivir con la que perfectamente puede no estarse de
acuerdo.

Este pluralismo impone restricciones necesarias a la diversidad de
concepciones sobre el bien y el buen vivir, las cuales prohiben pasar limites
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que no son arbitrarios, sino “razonables”, en el igual sentido en que lo
establece Rawls con respecto a la primera prioridad en la aplicacién de los
principios de justicia, la “Prioridad de la libertad”, en virtud de la cual ésta
solo puede restringirse en favor de la libertad misma (“Las libertades basicas
solo pueden ser restringidas en favor de la libertad”) (Rawls, 1979: 280) y
determina que los principios de justicia social deben ser ordenados en “orden
serial o lexicografico” [“serial or lexical order”], es decir, el que se encuentre
primero debe ser satisfecho antes que se aplique el siguiente. Para la segunda
Prioridad, la justicia prima sobre la eficiencia y el bienestar. Estas dos reglas
rigen la estructura bésica de una sociedad justa al dar prioridad a lo justo
sobre lo bueno (Kant), y a la libertad sobre otros valores y bienes*.

Para efectos de nuestro cometido en este ensayo, no nos concierne del todo
la distincion razonable-racional®, pero digamos algo para puntualizar la
prioridad de lo ‘razonable’, sobre lo ‘racional” del pluralismo. Rawls remonta
tal distincion hasta Kant*, y lo explica en términos de que las personas son
razonables cuando estdn dispuestas a proponer principios y normas como
términos justos con respecto a los esquemas de cooperacion social y son
capaces de cumplir con dichos términos justos de la cooperacion (Rawls,
1995: 280 y ss.). Estan dispuestas igualmente a regir su conducta por un
principio a partir del cual puedan razonar unas con otras, lo que hace a
lo razonable perteneciente al &mbito de lo publico, pues permite que los
principios escogidos posibiliten el desarrollo de un marco para el mundo
publico social que todos suscriban y de acuerdo al cual todos actten. A las
personas razonables, que siempre consideran que las consecuencias de sus
actos derivan en el bienestar social, las motiva el deseo mismo de que hay un
mundo social en que pueden cooperar con los demas en términos aceptables
por todos como ciudadanos libres e iguales. Lo racional, por su parte, se
aplica a quien posee capacidades de juicio y deliberacién que persigue fines
e intereses solo en su propio beneficio. Una persona meramente racional esta
guiada solo por la adopcion de los medios mas eficaces y expeditos para
lograr sus fines propuestos, que son inteligentemente concebidos. Lo racional
se aplica a como se adoptan y afirman los fines e intereses, a la eleccion de
medios asi como a las formas de priorizarlos.

Si bien en una sociedad razonable todos los ciudadanos tienen sus propios
objetivos racionales que esperan favorecer, la diferencia radica en que estan

24 Las dos reglas de prioridad son introducidas por Rawls en la seccion §46 (p. 302) de 4 Theory of Justice junto
con la formulacion final de los dos principios de justicia que constituyen la concepcion especial de la ‘justicia como
equidad’.

2 Esta distincion entre lo ‘razonable’ y lo ‘racional’ la desarrolla Rawls en (1995), Conferencia II, §1 “Lo razonable
y lo racional”. Ver en particular la nota al pie 1 (p. 67) y la §1,3 (p. 69).

26 La cual se expresa en el distingo kantiano entre el imperativo categérico y el imperativo hipotético. Lo razonable
representa la ‘razon practica pura’, mientras que lo racional representa la ‘razon practica empirica’. (Rawls, 1995:
67, nota 1).
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dispuestos a proponer términos justos que, se espera, sean aceptados por los
demas, en virtud de los cuales se adopten normas que, ademas de racionales,
sean lo suficientemente razonables como para que todos los ciudadanos las
acepten. A la persona racional le falta lo razonable (es egoista)”. Al respecto
escribe Rawls: “Los agentes meramente razonables no tendrian objetivos
propios que quisieran promover mediante la cooperacion justa; a los agentes
meramente racionales les falta el sentido de la justicia y no reconocen la
validez independiente de las exigencias de los demas” (Rawls, 1995: 70). La
razonabilidad tiene que ver con que un juicio o idea esté conforme con la
prudencia, la justicia o la equidad —como se afirma en la referida sentencia—
que rigen para el caso concreto, es decir, cuando la justificacion de una accién,
juicio o raciocinio se da por su conveniencia o necesidad; mientras que la
racionalidad expresa el ejercicio de la razéon como tnica regla y medida de
los actos humanos®.

El reconocimiento del pluralismo razonable procura alcanzar un consenso
que se entrecruce entre las diversas personas que operan desde sus propios
puntos de vista fundacionales sobre los principios basicos para la estructura,
dindmica y el funcionamiento del Estado. De este modo, los fines del
pluralismo estan asociados con la promocion de la estabilidad social y con
el logro de una forma de respeto mutuo entre las diversas comunidades del
bien que integran las sociedades libres, las cuales cuentan con el fenémeno
del pluralismo como uno de sus caracteres definitorios.

Un tipo especial de acuerdo: el “Consenso entrecruzado”

Como senala Roberto Gargarella (1999: 191-210) el cometido de Rawls en
Liberalismo politico es el de, no obstante la diversidad e incompatibilidad
de doctrinas razonables presentes en la sociedad (el hecho del pluralismo),
defender y sustentar que es posible alcanzar un consenso en tal entorno
para que sea posible construir una concepcion publica y politica de justicia
que funcione. Por lo que Rawls plantea que, superados los desacuerdos y
encontrada una base no muy ambiciosa de amplio acuerdo sobre minimos
(o acuerdos basicos), es posible alcanzar un “consenso entrecruzado” entre
los diversos sujetos colectivos de la sociedad que forman parte de doctrinas

27 “La disposicion a ser razonable no se deriva de lo racional, ni se opone a lo racional, sino que es incompatible con
el egoismo, asi como se relaciona con la disposicion a actuar moralmente”. (Rawls, 1995: 280).

28 La Corte Constitucional (sentencia C-565/93) ha entendido de forma similar la distincion racional-razonable. La
racionalidad hace relacion a la mera conexidad medios-fines, apunta a una finalidad 16gica, siendo de la esfera de la
logica formal, mientras que la razonabilidad hace relacion a lo constitucionalmente admisible, apunta a una finalidad
legitima y es de la esfera de la 16gica de 1o humano. No basta con que se persiga una finalidad, por inteligentemente
concebida que sea, pues debe ser una finalidad constitucionalmente admisible, lo cual significa que la diferenciacion
debe determinarse no desde la perspectiva de la decision politica constitucionalmente valida, sino de la perspectiva
de lo constitucionalmente legitimo y socialmente admisible.
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comprehensivas, y que buscan concretar un espacio publico comun a través
del pluralismo razonable.

El tipo especial de acuerdo que propone Rawls se da entre personas que
solo aceptan doctrinas razonables, se lleva a cabo en el espacio de lo publico
y permite afirmar la pluralidad de concepciones del bien a partir de un
consenso sobre minimos; trasciende las simples mayorias y constituye, en
ultimas, las bases sociales de la convivencia, la tolerancia y la cooperacion.
El consenso entrecruzado define igualmente los procedimientos politicos
de un sistema constitucional democratico, otorgandole asi al sistema toda
la justificacion moral y la legitimacion politica que requiere para lograr la
eficacia y la validez.

Debe cumplir un proceso que Rawls ha determinado en dos etapas: la etapa
constitucional o consenso constitucional, dirigida a satisfacer los principios
procedimentales de convivencia politica, autonomia y neutralidad al moderar
el conflicto entre las diversas perspectivas, logrando un clima de convivencia
pacifica y reciprocidad entre estos. Una etapa intermedia —la cual va a
denominar Rawls las ‘virtudes cooperativas de la vida social’ - merece ser
rescatada para nuestro contexto porque permite reconsiderar la desacertada
politica gubernamental de negociar en medio de la guerra, lo cual no logra
reunir el clima de virtudes cooperativas de la vida social a las que se refiere
Rawls, que son: la razonabilidad, el sentido de equidad, el espiritu de
compromiso, la reciprocidad; un clima de paz, de minimo acercamiento. Llega
asi la etapa del consenso entrecruzado, o el consenso politico propiamente,
cuyo fin es proyectar el ideal de sociedad al que todos los ciudadanos aspiran
basados en la concepcion consensual de justicia concertada por todos al
comprometerse con la realizacion de un ideal concertado y razonable de
sociedad.

En su primera formulacion estructurada en Teoria de la justicia, Rawls indica
que los procedimientos constitucionales contempordneos deben partir de
un consenso sobre minimos que determine los principios de justicia social
sobre los que todos los sectores puedan converger, siendo a partir de ellos
que las instituciones se conciben como justas, y es su cardcter consensual el
que puede conferirle la estabilidad social deseable al ordenamiento juridico.
Asi se le pretende dar respuesta a una pregunta que puede formularse como
sigue: ;Como logramos que los principios de justicia consensualmente
concertados filtren todo el ordenamiento y permitan que en ellos coincida
tanto la perspectiva de validez juridica intrasistémica, asi como la perspectiva
de legitimidad politica extrasistémica?
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Ante la referida imposibilidad de conseguir un respaldo unanime a alguna de
las doctrinas comprehensivas, de diversa indole, presentes en la sociedad®,
Rawls propone un tipo especial de consenso (el bien conocido “overlapping
consensus”) que posibilita el que, al interior de las sociedades pluralistas
cada ciudadano pueda adherirse, desde su propia concepcion del bien, a una
concepcion politica y, especialmente, publica de justicia, de una sociedad,
como la nuestra caracterizada por el pluralismo. Al estar limitada al dominio
de lo politico (Rawls, 1995: 59), la concepcidn de la justicia que se afirme en
una sociedad democratica bien ordenada puede lograr unas condiciones
minimas de estabilidad para que los ciudadanos, aun asumiendo doctrinas
divergentes, puedan alcanzar un consenso a través del acuerdo politico
cuando la concepcion publica en cuestion aparece como razonable a los ojos
de los ciudadanos.

Este procedimiento de decision se constituye como la figura fundamental que
muestra los mecanismos que garantizan la consecucion de los principios de
justicia en un régimen constitucional, y cuya principal caracteristica es su
propension democratica, en tanto capaz de lograr decisiones consensuales
entre los diversos grupos sociales pertenecientes a una comunidad, como las
occidentales modernas, caracterizadas por el hecho del pluralismo. Es ante
todo democratica por el énfasis que plantea en que dichos consensos sean
legitimados y re-legitimados permanentemente, incluso desde el disenso,
para integrar asi su fuerza a la dindmica discursiva. Asi escribe Rawls en
“The Priority of Right and Ideas of the Good” (1988): “la idea de un consenso
entrecruzado nos permite entender como un régimen constitucional
caracterizado por un hecho de significante pluralismo, a pesar de sus
hondas divisiones, logra una unidad social y estabilizada por un publico
reconocimiento de una concepcidn politica de justicia razonable”.

Con este horizonte en mente, Rawls presenta en su segundo gran libro
Political Liberalism (1993) una concepcion politica® de la justicia, en respuesta
parcialmente a las criticas recibidas por A Theory of Justice, argumentando
que su ‘justicia como equidad’ tiene una justificacion politica, no filosdfica.
La concepcion que presenta en aquella obra, sin dejar de ser moral, esta
“elaboradaenrelacion con un objeto mas especifico: “lasinstituciones politicas,
sociales y econdémicas” (Rawls, 1993: 11). Al insistir en la independencia de
cualquier teoria comprehensiva de la concepcion politica de justicia, lo que
Rawls desea significar es que su teoria es de caracter politico, pretendiendo

» Circunstancia que afecta el concepto de estabilidad de la sociedad bien ordenada, desarrollado en la parte III de 4
Theory of Justice.

30 Rodolfo Arango, en su contribucién a Botero (2005: 141-156), muestra que uno de los cambios acometidos por
Rawls en 1993 fue la inclusion de los derechos constitucionales en los contenidos constitucionales esenciales (mien-
tras que en 1971 lo hizo con las libertades basicas), lo que supuso a su vez una evolucion de una concepcion filosofica
de la justicia a una concepcion politica de la justicia.
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evitar la posibilidad de un consenso moral. Las personas en la posicion
original tienen una idea del bien y un sentido de la justicia, pero sobre tales
concepciones es imposible el consenso. De ahi la necesidad de que el consenso
entrecruzado si sea de caracter politico, no moral ni metafisico. Igualmente,
Rawls pretende evitar el cardcter comprensivo del liberalismo de Kant, de
tal manera que otras concepciones morales tengan cabida, pero que no sean
omnicomprehensivas?.

3. Pluralismo razonable y desobediencia civil

Cuando es estrictamente necesario el pluralismo razonable permite la
desobediencia civil, la cual Rawls planted por primera vez en una conferencia
presentada en 1966%, y pasé luego a ocupar un lugar central en la segunda
parte de A Theory of Justice. La constatacion de la injusticia extrema de la
guerra del Vietman, lo llevé a preguntarse qué podrian hacer los ciudadanos
para oponerse a esta guerra, ante lo que propuso que es importante fomentar
una cultura publica donde la desobediencia civil y la objecion de conciencia
se entiendan y respeten como apelaciones de la minoria a la conciencia de la
mayoria (Rawls, 1971: §56 — §59)®.

La desobediencia civil es definida como un “acto publico, no violento,
consciente y, a pesar de todo, politico; contrario a la ley, habitualmente
cometido con el propodsito de ocasionar un cambio en la ley o en las politicas
de gobierno” (Rawls, 1971: 364)>.

La desobediencia civil se encuentra caracterizada (Rawls, 1971: 365-368) como
un acto: (1) publico en la medida en que es abiertamente hecho en publico,
eliminando cualquier secreto, tal como seria una conspiracién. Siendo, como
es, una forma de comportarse, Rawls la compara con el discurso publico y con
la expresion de las convicciones politicas que toman lugar en el escenario de
lo pablico. (2) No violento, aunque en principio Rawls no rechaza el uso de la
fuerza, escribe que “el herir y lastimar es incompatible con la desobediencia
civil como un modo de proceder” porque asi se interferiria con las libertades
civiles y se oscureceria la “calidad de civilmente desobediente” la cual, aunque
“puede advertir y amonestar, no es en si misma una amenaza” (Rawls, 1971:
366). Es un acto (3) politico desde dos puntos de vista, primero, en que va

31 Sobre este tltimo punto ver el ensayo de Margarita Cepeda en: (Botero, 2005: 93-106).

32 El ensayo “The Justification of Civil Disobedience” fue presentado originalmente, con el titulo “Civil Disobedien-
ce”, en el encuentro de la Asociacion Americana de Ciencias Politicas, en sept./66. La version publicada en Bedau
(1969: 240-255) contiene revisiones del texto original y la adicion de dos parrafos en la ultima seccion.

33 Respecto a este punto, Rawls ofrece una sucinta explicacion de la ética internacional (1971: 377-379), que reela-
bora y en cierto modo se corrige, en (1999).

3% En la primera edicion castellana, de 1979, se encuentra en la pag. 332.
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dirigido a la mayoria que, en un régimen casi-justo, detenta el poder politico;
y segundo, porque estd guiado y justificado por los principios de justicia,
que son politicos en el sentido en que se aplican para regular la estructura
basica de la politica ptiblica, la Constitucion y las instituciones sociales
(Rawls, 1971: 333). No obstante, el acto civilmente desobediente es pensado
para ser (4) contrario a la ley, “la fidelidad a la ley queda expresada por
la naturaleza publica y no violenta del acto, por la voluntad de aceptar las
consecuencias legales de la propia conducta” (Rawls, 1971: 334), ademads debe
darse dentro de un marco de absoluto respeto a la ley, porque ella “expresa
la desobediencia a la ley dentro de los limites de la fidelidad a la ley, aunque
estd en el limite extremo de la misma” (Rawls, 1971: 334). Bien puede haber
algtin grado de incertidumbre sobre la legalidad del acto, pero en cualquier
caso los desobedientes deben estar preparados para oponerse a la ley, incluso
si los Tribunales no estan de acuerdo con ellos.

Rawls divide su teoria de la desobediencia civil en tres partes. Primero, la
definicién: la teoria debe explicar el lugar de la desobediencia civil dentro de
unespectro de formas de oposicion; segundo, lajustificacion:las circunstancias
bajo las cuales la desobediencia civil debe ser tolerada por la ciudadania y
por los tribunales; y tercero, el rol: la funcidn de la desobediencia civil dentro
de un sistema constitucional y su conexién con la politica democratica.

En concordancia con esta definicion y caracterizacion, podemos destacar
brevemente que Rawls separa la desobediencia civil de otras formas de
oposicién al orden establecido, como la objecion de conciencia, las acciones
milicianas y la resistencia organizada; que el acto del desobediente resulta
idoneo y legitimo ante una autoridad democratica validamente elegida,
encontrandose plenamente justificado por los principios de justicia que
regulan la Constitucion.

La desobediencia civil apela a un sentido comunitario de justicia al suponer
que la sociedad es casi justa y que, por tanto, existe una concepcion de justicia
publicamentereconocida por susciudadanoslibreseiguales, quienesreclaman
que los principios de cooperacion social no se estan respetando, pudiendo asi
ejercer su acto de desobediencia infringiendo la ley que consideran injusta,
pero sin cuestionar el Estado de Derecho. La ley es trasgredida, pero la lealtad
al orden constitucional se encuentra asegurada por el caracter publico y no
violento del acto, asi como por la disposicion de los asociados de aceptar las
consecuencias legales de su acto de desobediencia.

La responsabilidad de la desobediencia civil en Rawls no recae sobre quienes
protestan sino en aquellos cuyo abuso de poder y de autoridad justifica tal
oposicién, porque utilizar el Estado para mantener instituciones injustas
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es una forma de fuerza ilegitima a la que los ciudadanos tienen derecho a
resistirse, lo que hace politico, sincero y legitimo el acto de los desobedientes,
quienes cuentan con la opinién publica en general como ultima instancia
posible para evaluar sus razones y actos.

El problema que se plantea desde el principio es el conflicto entre el deber
de cumplir la ley promulgada por la mayoria de ciudadanos, y el derecho
a defender las libertades de las minorias y su deber de oponerse a la
injusticia gubernamental; por esto la desobediencia civil se aplica solo a casos
manifiestamente injustos, como los que suponen un impedimento cuando se
trata de evitar otras injusticias en una sociedad democratica casi justa, en su
mayor parte bien ordenada, pero que no esta exenta de cometer injusticias
contra alguna minoria, la cual cuenta con este tltimo recurso en ser utilizado
una vez han sido agotadas todas las vias legales para defenderse de la mayoria
indiferente que hace caso omiso a sus reclamos y exigencias, y promulga leyes
que les resultan perjudiciales.

Sobre esto ultimo, encuentro en el Discurso a la Convencién de Robespierre,
el 10 de mayo de 1793, una singular enunciacién que acordardn conmigo
en transcribir: “{El hombre ha nacido para la felicidad y la libertad, y por
doquier es esclavo y desgraciado! (...) Pervive un sistema que, o posibilita
la elaboracion de leyes injustas, o el que las justas sean violadas por los
poderosos, por lo que, muchas veces el arte de gobernar no ha sido mas que
el arte de despojar y de sojuzgar al gran niumero en beneficio del pequefio
numero, y la legislacion el medio de convertir sus atentados en sistema”.

La legitimidad democrdtica de la desobediencia civil

En un contexto como el latinoamericano caracterizado por la diversidad
cultural y las minorias nacionales, y en donde diversos actos de vandalismo
y criminalidad pretenden ser definidos y caracterizados como actos legitimos
de desobediencia, es importante analizar el papel de la desobediencia civil
respecto a una de las caracteristicas principales de la democracia, como el
control en el ejercicio del poder politico por parte del pueblo y a partir de un
autor como Rawls que representa sin duda el canon filoséfico-politico central
contemporaneo.

Rawls examina la desobediencia civil e institucionalmente la defiende como
una alternativa legitima con la que cuentan, principalmente, las minorias en
las sociedades plurales, complejas y fragmentadas ante la falta de consenso
que, ademds de garantizar la validez de los procedimientos, tienda a
garantizar que los principios de justicia consensualmente concertados filtren
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todo el ordenamiento y permitan que en ellos coincida tanto la perspectiva
de validez intrasistémica, asi como la perspectiva de legitimidad politica
extrasistémica.

La desobediencia civil resurge revitalizada en el modelo politico liberal
como una alternativa legitima de las minorias para que se garantice hasta
altimo término la garantia de su supervivencia y la supresion de leyes
manifiestamente injustas, asi como protesta por la negativa a promulgar leyes
que las favorezcan en términos de la discriminacion positiva.

Para Rawls, el hecho de que la democracia, o en particular el proceso
constitucional, sea un caso de “justicia procedimental imperfecta” (porque
ninguin procedimiento politico puede garantizar que la ley sancionada sea
justa) (Rawls, 1986: 93), le atribuye un papel “corrector” a la desobediencia
civil cuando las leyes injustas sobrepasan limites como la libertad del
conjunto de la sociedad y la igualdad, salvo desigualdades que favorezcan
a los menos favorecidos en términos del segundo principio de justicia: “Las
desigualdades econdmicas y sociales han de ser estructuradas de manera que
sean para: a) mayor beneficio de los menos aventajados (...)” (Principio de
diferencia). En una sociedad casi-justa y en su mayor parte bien ordenada,
pero que no esta exenta de cometer injusticias en contra de alguna minoria,
la desobediencia civil contribuye a mantener y preservar las instituciones
introduciendo estabilidad en una sociedad, y se instituye como una manera
de resistir la injusticia dentro de limites de la moralidad interna de la ley.
Inhibe la injusticia de una manera justa, aunque ilegal.

El cardcter institucional defendido por Rawls de la desobediencia civil,
permite concebirla igualmente como un mecanismo que llena el déficit de
legitimidad del procedimiento legal en la expedicion de las leyes, superando
la idea de que la legitimidad se genera y sustenta por la mera validez del
procedimiento. Se constituye entonces, al inscribirse en el problema de la crisis
de legitimidad de los procedimientos de defensa de la Constitucion, como
un mecanismo necesario, pero por sobre todo legitimo, de las democracias
contemporaneas, pues estd en concordancia con los ideales participativos
y democraticos al permitir el cumplimiento de las metas y objetivos que
promueven las democracias, y al evitar que el Estado y las instituciones se
desvien de su objetivo primario, como es el garantizar la concordia social
respetando la libertad y los derechos del individuo.

Como destaca Habermas (1997: 57) de su lectura de Rawls, la desobediencia
civil es la piedra de toque de una comprension adecuada de los fundamentos
morales de la democracia, porque implica la cuestion de la naturaleza y limite
de la regla de las mayorias con base en la cual se adoptan decisiones publicas
obligatorias en un sistema democratico.
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En razén a lo anterior, la desobediencia civil procura identificarse, tanto con
los fundamentos constitucionales del Estado democratico, como con la critica
hacia el déficit de legitimidad del procedimiento legal en la expedicién de las
leyes, superando laidea de que la legitimidad se logra por la mera validez del
procedimiento, pues como bien advierte Rawls, incluso bajo una Constitucion
justa, puede que se aprueben leyes injustas y que se pongan en vigor politicas
injustas (Rawls, 1986: 93). En sus palabras: “La justicia de la Constitucion no
garantiza la justicia de las leyes estatuidas bajo ella” (Rawls, 1986: 94). Asi, la
injusticia de una ley es razdn necesaria, pero no suficiente, para no observarla,
“igual que la validez juridica de la legislacion —escribe Rawls— no es siempre
suficiente para exigir su obediencia” (Rawls, 1986: 92). La desobediencia civil
estd justificada, entonces, cuando ademas de la grave injusticia, ha habido
una negativa, mas o menos deliberada, a corregirla (Rawls, 1986: 96).

La desobediencia civil se concibe como un medio no convencional de influir
en la formacion de la voluntad politica, indicando que la validez no implica
legitimidad (cuestion que reviste de la maxima relevancia para nuestro
contexto), por lo que la democracia no puede ser reducida a la validez del
ordenamiento juridico.

El derecho a la protesta debe ser el primer derecho

Correlativa—y mas cercana a nuestro contexto—alaidea de desobediencia civil,
se encuentra la tesis del derecho a la protesta como primer derecho, segun la
expresion de Gargarella (2005a). Precisamente en paises como Colombia, pero
en general en todos los latinoamericanos, las protestas sociales se conciben
exclusivamente como actos criminales que deben ser sometidos y juzgados
como tales. La reaccion usual del derecho en estos casos no es la de considerar,
o siquiera prestar atencion, al grado de legitimidad de las demandas de los
grupos que realizan este tipo de confrontaciones. Al parecer, la iinica politica
publica existente en caso de conflictos sociales que suscitan las protestas, es la
de sacar la caballeria policial a la calle, arrojar gases lacrimdgenos y movilizar
a los fiscales. Al contrario, el grado de marginacion del debate publico que
padece un grupo deberia ser proporcional a la sensibilidad con la cual se
juzgan las protestas que llevan adelante por sus demandas. Después de
admitir la posibilidad de contar con protestas al interior de las democracias,
se deberia considerar si las demandas sociales expresadas por medio de
protestas merecen proteccion institucional (Gargarella, 2005a — 2008a).
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La protesta, incluida por el constitucionalismo desde su génesis como un
elemento basico®™, es un derecho que es, al tiempo, valido dentro de un
ordenamiento juridico y natural manifestacion debido a las muy precarias
condiciones que viven cientos de miles de ciudadanos por la gravedad de las
violaciones de derechos que sufren, a causa de las cuales, entonces, se puede
entender y justificar, excepcionalmente, que ciertos grupos recurran a vias de
expresion no tradicionales que involucren la afectacion de los derechos de
otros.

Los grupos que protestan por la salvaguarda o la recuperacion de sus derechos
no sélo estan en una dificil situacidon en la medida en que se les afectan
derechos minimos (como los sociales) que hacen parte, precisamente, de
aquellas condiciones minimas sin las cuales no es posible desarrollar proyecto
de vida alguno, sino que al carecer de oportunidades para acceder a espacios
de difusién que les permitan exteriorizar sus demandas y presentarselas a
quienes estan en el poder, recurren a la protesta como un ultimo recurso.
Porque la capacidad econdémica es un factor determinante para la posibilidad
de acceder a la difusion publica de un mensaje, y si tal mensaje tiene que ver
con nifios que se mueren de hambre en el Choco, o con otros muchos que a
causa de esta deben abandonar su estudios en Coérdoba, asi como de miles
de ciudadanos, a lo largo y ancho del pais, a quienes no se les atienden sus
reclamos por las alzas desproporcionadas en la tarifa de los servicios publicos
esenciales, por ejemplo, la protesta se convierte en un recurso legitimo para
insertarse en las dinamicas deliberativas que procuran igualar en la realidad
a las personas a partir del cumplimiento del amplio catidlogo de derechos
como el consignado en la Constitucion.

En muchos casos (la gran mayoria) la protesta social constituye una demanda
legitima de la ciudadania cuando a causa de la marginalizacion social se deja
de garantizar la proteccion de derechos, se atropellan directamente o, incluso,
no se promueven iniciativas que, en términos de discriminacién positiva,
compensen a los grupos minoritarios (indigenas, por ejemplo) por el hecho
de haber sido histéricamente dejados a un lado respecto a la proteccion y
garantia de sus derechos®. En cualquiera de sus manifestaciones (huelgas,
toma de tierras, obstrucciones en vias publicas o en la entrada de fabricas...) la
protesta no es una mera queja ni una lamentacion publica de los paupérrimos
abandonados por el sistema que esperan recibir solidaridad o misericordia

3% Sobre este punto consultese, (Gargarella, 2005b). La principal contribucién de Gargarella a este libro: “El derecho
de resistencia en situaciones de carencia extrema” (ya que igualmente escribe la Introduccion y la Conclusion) fue
publicada también en Astrolabio. Revista internacional de filosofia (No. 4,2007); en inglés (“The Right of Resistance
in Situations of Severe Deprivation”) acompaid recientemente el libro editado por Thomas Pogge, Freedom from
Poverty as a Human Right: Who Owes What to the Very Poor?

3¢ Puede examinarse al respecto, (Gargarella, 2005a, cap. VIII). La cuestion —relacionada con esta— por como proteger
los intereses minoritarios en sociedades modernas, se analiza en (Gargarella, 2005a: cap. 1X).
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de los bienaventurados incluidos, sino que se puede justificar como la
oportunidad legitima de numerosos grupos sociales —aunque minoritarios
politicamente— de ser considerados como actores politicos relevantes al
momento de influir en la configuracidon del Estado segtin las promesas que,
en tanto derechos, se han formulado en leyes o, mas comunmente, en textos
constitucionales. Gargarella (2008b), con fina ironia, sostiene que las protestas
“no nacieron como un modo divertidisimo de festejar la disputa sobre un derecho,
sino como un recurso ultimo y desesperado para llamar la atencion de autoridades
que cerraban las puertas, las ventanas, los ojos y los oidos a quienes venian a reclamar
de rodillas por la proteccion de derechos arrasados por el poder” .

La protesta, al evidenciar la existencia de graves deficiencias en un sistema
incapaz de corregir los males existentes, puede concebirse como una caja de
resonancia para que se escuchen las demandas de quienes no cuentan con
otros medios para hacerse oir, o igualmente como un termdmetro que mide
el grado en el cual los estados sociales de derecho estdn honrando tal modelo
ideoldgico que los apremia a realizar los derechos de una forma tal que se
protejan los fundamentales pero se garanticen los sociales en funcion del
alcance y significado de una Constitucion democratica.

La sociedad debe preservar el derecho a la protesta porque, como vimos,
también en el disenso también se apoya la democracia. Como manifestacion
extrema de quienes tienen dificultades econémicas o politicas para expresarse,
la protesta debe ser protegida por los poderes publicos y la sociedad civil.
El derecho a la protesta es, entonces, el derecho que sirve para reclamar
otros derechos o, en palabras del constitucionalista, “el primer derecho: el
derecho a exigir la recuperacion de los demas derechos” (Gargarella, 2005:
19); protestar es exigir en espacios publicos el derecho a tener derechos.

4. Un ejemplo de la recepcion de tesis liberales:
el tratamiento constitucional del caso indigena®

En un amplio articulado se constata como la Constituciéon de 1991 realiz6 una
interpretacion y lectura local del discurso liberal de la modernidad en torno

37 Dentro de la normatividad relevante sobre la cuestion indigena, se cuenta: Constitucion Politica, arts. 171, 246 y
330 (autoridades indigenas); art. 246 (jurisdiccion especial); arts. 96, 329 (comunidades); art. 330 (Proteccion de su
identidad cultural, social y econémica en la explotacion de los recursos naturales en sus territorios. Participacion de
los representantes de las respectivas comunidades en las decisiones respecto de dicha explotacion); art. 246 (jueces);
art. 357 (municipios como resguardos); art. 357, mod. art. 1, Acto Leg. 01/95 (participacion en los ingresos corrientes
de la Nacion); art. 300 (Plan Nacional de Desarrollo en sus territorios); art. 356 (asignacion de recursos a los res-
guardos); art. 329 (propiedad colectiva); art. 329, inc. 2 (resguardos como propiedad colectiva y no enajenable); art.
171 (representacion en el Legislativo); art. 286 (sus territorios como entidades territoriales). D.E. 2737/89, art. 93
(adopcion de menores indigenas); art. 311 (educacion). La ley 145/94 aprob6 el convenio suscrito en Madrid el 24 de
julio/92 sobre el fondo para el desarrollo de los pueblos indigenas de América Latina y el Caribe.
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a los derechos de las minorias culturales, procurando a su vez enlazarlo con
las particulares circunstancias de nuestro contexto sociocultural mediante
una armonica articulacion de la diversidad étnica con la unidad cultural
mayoritaria, particularmente cuando (art. 1 constitucional) se adscribe
a la férmula politica del Estado Social de Derecho y se organiza en forma
de republica unitaria, pero a la vez como un estado pluralista, que no sélo
reconoce sino que también protege la diversidad étnica y cultural® (art. 7
constitucional).

Pero ha sido, sin lugar a dudas, la intérprete autorizada de la Constitucion y a
la que sele confiala guarda de suintegridad y supremacia, la que ha reificado®
los fines esenciales del Estado, en especial la garantia de los principios en
los cuales se conecta el orden cultural: la diversidad étnica y cultural de la
nacion colombiana, la proteccion de sus riquezas culturales y naturales,
el respeto a la autodeterminaciéon de los pueblos®, el libre desarrollo de la
personalidad, las libertades de conciencia, cultos y expresion, la libertad de
ensenanza y de aprendizaje, asi como la de reunién y manifestacion publica,
y la participacién ciudadana. La Corte Constitucional es una Institucion
que ha estado singularmente comprometida con el ideal del Estado Social
de Derecho, por lo que en su jurisprudencia ha estructurado los derechos
fundamentales de forma que se preserven los derechos liberales, pero se
extienda la proteccion a los derechos sociales dentro de una economia libre
pero solidaria de mercado. La Corte demanda por que se instaure y fortalezca
entre las instituciones de igual jerarquia, y los tribunales y juzgados, la
posibilidad instruida por su jurisprudencia de intervencion judicial como
mecanismo de realizacion de la Constitucion y del ambicioso proyecto
social que encarna. Como maximo tribunal de la jurisdiccion Constitucional,
la Corte ha expandido el alcance material de la proteccion de los derechos
al sostener que no so6lo son fundamentales los derechos consignados en el
capitulo de la Constitucion titulado “De los derechos fundamentales”, sino
que también lo son otros derechos que se reconocen efectivamente mediante
la accion de tutela: mecanismo auténomo para la proteccion de los derechos
que, sin duda, ha signado la historia de nuestro Derecho Publico y a partir de
la cual los ciudadanos encontramos una forma de acercarnos directamente al
texto constitucional.

3% Sobre la conservacion de la diversidad en la unidad que ha promovido la Corte Constitucional a partir de una inter-
pretacion garantista del articulado concordante con la cuestion cultural, ver la sentencia T-254/94. La conservacion de
las diversidades culturales al interior de la unidad nacional ha sido reiterada en casi toda la jurisprudencia posterior.
39 “Reificar” es un concepto de raigambre marxista que implica dar categoria de cosa a algo que por su origen o valor
no lo tiene. En el derecho, la idea de reificacion es pormenorizadamente analizada por Gabel (1980).

40 James Anaya ha sido uno de los académicos que con mayor atencion se ha fijado en los asuntos relativos a este
principio de autodeterminacion, asi como a otras cuestiones también relevantes para nuestro contexto, tales como la
proteccion de los indigenas, el deber de los paises de implementar normas de derecho internacional y el derecho de
participacion de los indigenas en las decisiones sobre la extraccion de recursos naturales. Ver, en particular, Anaya
(1992 — 2004 — 2005). El libro de 2005 mereci6 interesantes reseias de Kymlicka (1999) y Lockwood (1997). Ver
también Carino (2005), Daes (1993), Huff (2005).
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Si bien han sido muchos los cuestionamientos que se han enderezado en
contra de la Corte por su actuacidon progresista y garantista, también es casi
undnime el reconocimiento de la importancia de esta Institucion dentro de las
que fueron creadas en 1991. La Corte ha desarrollado y seguido con rigor una
serie de criterios jurisprudenciales (sub-reglas*') en virtud de los cuales -hasta
ahora, considerando la posibilidad de una modificacion en los precedentes
ante los préoximos cambios en la conformacion de la Corte- se han podido
resolver las multiples tensiones surgidas a partir de la constatacion de que,
como los derechos fundamentales no son absolutos, los problemas surgidos
por el reconocimiento a los derechos minoritarios se resuelven mediante una
ponderacién en cada caso concreto.

Aunque no es posible desarrollar aqui las tesis en torno a la forma como
la Corte ha interpretado y resuelto los asuntos concernientes a la unidad y
a la diversidad, ni explicar la forma en la que jurisprudencialmente se han
abordado las tensiones entre, por ejemplo, la unidad frente a la proteccion de
la diversidad (Cfr.: Bonilla, 2003 —2005), es relevante notar que en sus 16 afios
de existencia la Corte ha resuelto problemas que se derivan de la necesidad
de concretar los derechos fundamentales en casos concretos a partir de la
ponderacién entre los derechos que se sitian a ambos lados de la tension*.
Esto porque respecto a la problematica cultural tiene que insistirse en los
problemas de indole practica y no sdlo a los suscitados a partir del campo
semantico o la perspectiva meramente tedrica desde la que se ha desarrollado
un intenso e interesante debate, pero que requiere de entronques empiricos
con miras a desarrollar sus potencialidades facticas y no sélo aquellas que
permanecen entre la abstraccion propia de la elucubracion®.

La Corte desde sus primeras sentencias (T-428/92) se pronuncié sobre
la problematica de las comunidades indigenas al realizar una inédita
interpretacion de la Constitucion en virtud de la cual un Estado que cuenta

4 La jurisprudencia constitucional ha hecho una fructifera recepcion de este concepto (por ejemplo: T-438/96, T-
606/97, T-450/01 y T-137/03) en virtud del cual las normas que hacen parte de un sistema juridico pueden ser las
estipuladas explicitamente en la Constitucion o las que, como las adscritas, resultan de una ponderacion ius-funda-
mentalmente correcta realizada por la institucion que ejerce el control constitucional. El estado de cosas sometido
a un examen constitucional puede ser determinado por medio de una norma adscrita, tal como si fuera una norma
procedente del derecho legislado.

“2 En torno a las tensiones entre unidad cultural y diferencia cultural, y entre derechos individuales y diferencia
radical, ver Bonilla (2006: Caps. 2 y 3, resp.). Referenciados aqui a partir de la version original en inglés facilitada
amablemente por el autor.

4 Debe precisarse que para desarrollar este punto nos asistimos de la sugerente e influyente metodologia de analisis
jurisprudencial indicada por Lopez Medina (2006). Asi, entonces, nuestro analisis es realizado desde la perspectiva
estatica y dinamica del precedente judicial, es decir, tanto desde la argumentacion planteada por la Corte en las sen-
tencias principales (hito), como en las variaciones de dicha argumentacion a través del tiempo. Para la construccion
de la linea jurisprudencial en torno a una cuestion determinada, a juicio de Lopez, deben plantearse problemas con
elementos facticos, y no solo aquellos que remiten a los asuntos analiticos o conceptuales. Ver también Bernal (2005:
primera parte, caps. 5y 6).
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entre sus caracteres representativos la plurietnicidad y multiculturalidad,
debe honrar la (que hemos denominado) concepcién supra-mayoritaria de
los Derechos Fundamentales, ya que la violacion de los derechos de unos
pocos (los indigenas) no se puede justificar apelando al bienestar general. El
caso consistié en un consorcio (Solarte) y el Ministerio de Obras Publicas que
fueron accionados, mediante tutela, por haber vulnerando los derechos a la
viday propiedad de los miembros de la comunidad indigena debido a trabajos
de exploracion en el resguardo. La Corte argumento que ni el Estado ni los
particulares pueden obrar indiscriminadamente contra el medio ambiente
y sin consideraciones de las circunstancias del lugar y de los pobladores
del mismo. Nos concentraremos aqui en la cuestion de la autonomia atras
referida que la Constitucion le reconoce a las comunidades indigenas, pero
abordada aqui desde su manifestacion en la practica gracias a la forma en
la que la Corte la ha efectivizado y a los limites o restricciones que le ha
impuesto, pueden derivarse tres tendencias jurisprudenciales que, no obstante,
se mantienen dentro de la sombra decisional las unas de las otras*.

La primera contiene sentencias, como la T-254/94, que se citan y respaldan
en numerosas sentencias posteriores®. En esta sentencia la Corte retoma la
cuestion de la jurisdiccion indigena al conocer en revisién una accion de
tutela interpuesta por un miembro del cabildo de la comunidad indigena “El
Tambo”, en el Tolima, para quien las directivas de la misma habian vulnerado
sus derechos al debido proceso, trabajo, buen nombre y vida, asi como los
de su familia, debido a que sin pruebas fueron expulsados por la supuesta
comision de un hurto. Ni siquiera sus hijos, que no habian participado en el
supuesto delito, podrian continuar con el trabajo de la tierra cultivada por el
actor durante mas de once afnos. Los problemas juridicos que se plante¢ la
Corte fueron la determinacion, tanto de los limites de la autonomia judicial
que tienen las comunidades indigenas, como de la violaciéon del derecho
fundamental al debido proceso y el desconocimiento de la prohibicion
constitucional de las penas de destierro y confiscacion en el caso concreto.
La Corte establecio cuatro reglas de interpretacion para resolver los
conflictos que se presenten en la aplicacion de érdenes juridicos diversos: a
mayor conservacion de usos y costumbres mayor autonomia; los derechos
fundamentales constituyen el minimo obligatorio de convivencia para todos
los particulares; la normatividad legal prima sobre los usos y costumbres
de las comunidades indigenas —siempre y cuando protejan directamente un
valor constitucional superior al principio de diversidad étnica y cultural-;
los usos y costumbres de una comunidad indigena priman sobre las normas

4 La sombra decisional es el rango legitimo en el que una decision puede variar con respecto al precedente. Continua-
mos aqui con la metodologia propuesta por Lopez Medina, particularmente la del analisis dinamico de precedentes
(2006: 139-192).

4 Ver, por ejemplo, el salvamento de voto de Vladimiro Naranjo a la SU-510/98.
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legales dispositivas. Si se fuese a ilustrar la linea, al lado derecho con un
menor grado de autonomia a las comunidades indigenas y, al lado izquierdo
con un mayor grado, esta primera tendencia se ubica en el lado derecho.

En esta sentencia, al no adoptar una posicion universalista extrema ni un
total relativismo cultural, se secunda una vision liberal procedimental que
garantiza los derechos y las libertades individuales de los ciudadanos. Se
establece en los Derechos Fundamentales un minimo de convivencia para
todos los particulares, y también porque se limita la autonomia de las
comunidades indigenas a las disposiciones constitucionales y legales. Se
secunda el liberalismo procedimental, asi como en la sentencia T-342/94,
al favorecer la proteccion de los derechos y las libertades individuales y
suponer una neutralidad del Estado en lo concerniente con las cosmovisiones
del buen-vivir, como diria Rawls, ya que a la libertad de los miembros de las
comunidadesindigenasno puede oponerselo que, por otro grupo, se considera
mas conveniente para su subsistencia y realizacion. La Corte considerd que
los derechos a la libertad y a la autonomia permiten a los miembros de la
comunidad indigena optar por la forma de vida, organizacion y utilizacion
de recursos. Sin embargo, no resulta afortunado que sostenga en este punto
que las comunidades indigenas conocen los Derechos Fundamentales
porque estuvieron representadas en la Asamblea Nacional Constituyente.
Recuérdese que fueron solo dos los Constituyentes indigenas, por lo que no
puede extenderse el conocimiento de tales derechos a todas las comunidades
nacionales._

La sequnda tendencia esta liderada por la sentencia hito* T-349/96*, la cual
se fundamenta en las sentencias T-180/93, C-530/93, C-058/94 y T-377/94,
las cuales se ubican en la mitad de la linea: entre la sentencia fundadora y
esta sentencia hito. Estas sentencias, entonces, abren el camino para que la
sentencia T-349 gire la linea hacia la maximizacion de la autonomia, ya que
la forma como la Corte resuelve el primer problema juridico planteado (la
existencia de limites que la Constitucion impone a las comunidades indigenas
en el ejercicio de su jurisdiccion) evidencia su compromiso con la autonomia
de las comunidades indigenas, pues fundamenta una regla interpretativa
en virtud de la cual tal autonomia debe maximizarse todo lo posible, y sus
restricciones, por tanto, deben minimizarse a lo indispensable. El pluralismo

6 En las sentencias hito la Corte trata de definir con autoridad una sub-regla de derecho constitucional. Estas sen-
tencias, usualmente, originan cambios o giros dentro de la linea (“overruling” como se le conoce en los paises del
Common Law).

47 En este caso el actor solicita la proteccion de sus derechos a la vida, integridad fisica, debido proceso y defensa,
frente a la Asamblea General de Cabildos Indigenas que lo condend a 8 afios de prision por homicidio y, posterior-
mente, le agravo la pena a 20 afos que debia cumplir en una “cércel blanca”. En esta condena se le neg6 al actor la
defensa material, e incluso la justicia ordinaria se inhibio de conocer el asunto porque las autoridades del resguardo
habian ejercido su funcion jurisdiccional.
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como pilar axioldgico de lo ‘social’ que en 1991 se le agregé a la férmula del
‘Estado de Derecho’ se honra en la medida en que se reconocen efectivamente
la existencia de los ordenamientos indigenas, indicando la necesidad de
considerar independientemente cada sistema. La Corte establecié que las
restricciones a tal autonomia pueden ejercitarse siempre y cuando se trate
de una medida necesaria para salvaguardar un interés de mayor jerarquia
(la seguridad interna), o bien de la medida menos gravosa posible para la
autonomia de tales comunidades®. El segundo problema juridico verso sobre
la posible trasgresion de esta restriccion en el caso particular, a partir de lo
cual la Corte indicé la existencia de un nicleo de derechos intangibles (la vida,
la prohibicion de la esclavitud, prohibicion de la tortura y debido proceso:
legalidad de procedimiento, delitos y penas) que restringen la autonomia de
las comunidades respecto al ejercicio de su jurisdiccion, y el cual se violo
en este caso al exceder el ejercicio de las facultades jurisdiccionales que no
pueden atentar en forma alguna contra alguno de estos bienes; por lo tanto, se
concedio la tutela ordenando que la comunidad decida si juzga nuevamente
al accionante o lo hace la justicia ordinaria.

A partir de dicha sentencia (T-349/96) se puede decir que la Corte encuentra en
lamaximizacion delaautonomia mediantelaminimizacion delasrestricciones
la forma de ponderar los principios de diversidad con los derechos, razon
por la cual s6lo seran admisibles las restricciones cuando son necesarias para
resguardar intereses superiores, pero si se trata de la medida menos gravosa
posible para la salvaguardia de los cabildos y resguardos. La Constitucion
consagro, y la jurisprudencia reificé y materializ6, la autonomia indigena
en materia de jurisdiccion, pero los limites tendran que ser en gran medida
impuestos y clarificados en la medida en la que se presenten conflictos, es
decir, en la solucion de los casos concretos que establezcan y fortalezcan sub-
reglas.

La sentencia T-523/97, y las ST-496/96 (parcialmente) y ST-652/98, reiteran en
su totalidad las reglas y sub-reglas contenidas en T-349. En la T-523 la Corte
no concede la tutela por encontrar ajustada la decision y el procedimiento de
la comunidad a las reglas del debido proceso. Esta tendencia debe ubicarse
a la izquierda de la linea, pues concede un mayor grado de autonomia,
aun cuando prioriza la cultura indigena sobre los derechos y las libertades
individuales.

De la primera a la segunda tendencia se observa un desplazamiento de la
autonomia del sujeto y sus derechos, hacia la autonomia de las comunidades

“ En la sentencia 405/93 a las comunidades indigenas y sus integrantes se les consideré como miembros de una
Republica unitaria, ya que la Constitucion hace referencia a la diversidad dentro de la unidad. Esto se materializa en
restricciones que deben imponerse a las comunidades.
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como sujetos colectivos de derechos. Se reconoce la diversidad cultural y
la autonomia de las comunidades, para lo cual se recurre a una categoria
cercana al consenso rawlsiano, como es la de consenso intercultural que
sefala el grupo de valores sobre los que es posible el acuerdo entre personas
de diferentes culturas. Este consenso limita el ejercicio de la jurisdiccion
indigena.

Es interesante observar la transicion decisional que se dio en las sentencias T-
349/96 y T-496/96 respecto a su sustento, ya que se evidencia la preocupacion
por analizar los problemas adentrandose en concepciones antropoldgicas. Se
cita la obra de Carlos Perafan Sistemas juridicos paez, kogi, wayuu y tule, de 1995,
en la cual se sustenta un acercamiento constructivo entre los jueces “blancos”
y las autoridades indigenas a partir de un intento de integracion de conceptos
propios de la dogmatica juridica (tales como tipicidad y culpabilidad) en
la imposicion de sanciones a los indigenas infractores. La integracion de
tales conceptos confirma la intencién de la Corte de sustentar que, si bien
los indigenas tienen una perspectiva diferente respecto de la mayoritaria
sobre el derecho, la moral y las costumbres, concepciones como los Derechos
Humanos y los principios constitucionales (Derechos Fundamentales) se
imponen a todos por igual. Si bien la Corte encuentra que los derechos tienen
un valor que es independiente de la cosmovisidn socio-cultural del mundo y
de las perspectivas grupales de buen vivir, admite la posibilidad de ingerencia
jurisdiccional en algunos casos suscitados por las conductas de indigenas.
El fuero que cobija a los indigenas no puede oponerse a la proteccion de
derechos fundamentales mediante tutela impetrada por algtin miembro de
resguardo que considere vulnerado algtin derecho. De no admitir dicha
posibilidad, estaria auto-cercenando de alguna forma su propia competencia
como cabeza de la jurisdiccion constitucional.

La tercera, que ha sido respaldada posteriormente, cuenta con la sentencia
hito SU-510/98%, que se fundamenta, bdsicamente, en las sentencias T-
496/96, T-380/93, T-523/97, T-254/94 y T-349/96; y que es ratificada por las
sentencias T-1022/01 y T-048/02. En esta sentencia (SU-510) se conocié una
tutela interpuesta por un pastor y un grupo minoritario de miembros de la
comunidad arhuaca, en contra de las autoridades de dicha comunidad de la
zona oriental de la Sierra Nevada. Los derechos presuntamente violados eran

4 A partir de la sentencia T-349/96 se asumi6 por parte de la Corte un mayor compromiso con la autonomia de las co-
munidades indigenas. Sin perder de vista la sentencia hito, en la SU-510/98 se acoge la defensa de la autonomia y se
estructura la sentencia de tal manera que confluyen la T-254/94 y la T-349/96. Para una puntual resefia y riguroso ana-
lisis de la SU-510/98, ver Bonilla (1999: 57-89), en donde igualmente le resta un tanto de importancia a esta sentencia
por cuanto, sustenta, deja abiertas varias tensiones (1999: 81-83). El que la Corte haya reconocido la autonomia de las
comunidades indigenas cuando esta en riesgo su supervivencia y el que haya establecido las posibilidades de que las
comunidades puedan imponer restricciones a miembros que no pertenecen a ella, también puede merecer una critica
respecto a la imposicion de una cosmovision del mundo con pretensiones de universalidad de valores liberales.
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ala vida, integridad personal, libre desarrollo de la personalidad, libertad de
conciencia, libertad religiosa, de culto, libertad de expresion, honra y libertad
personal, debido a que las autoridades del resguardo prohibieron la préctica
del culto evanggélico al interior del mismo, por lo cual el pastor fue expulsado
de la comunidad y su templo fue clausurado. Conforme al andlisis de la
Corte, tales actuaciones de la comunidad eran consecuentes con su propia
cosmovision del mundo, considerando particularmente en tal comunidad
indigena que los poderes religioso y politico estan estrechamente conectados.
No obstante, la Corte considero que por el derecho a la libertad de cultos no
se debe castigar a algunos miembros de la comunidad por abandonar las
creencias religiosas tradicionales.

En esta sentencia la Corte recurre en sustento a las nociones sugeridas por
Kymlicka (1996: 25-76) de “derechos diferenciados en funcion de grupo”, de
restricciones internas y de protecciones externas. Debido a que la comunidad
arhuaca habita un territorio ancestral, posee una cultura y lenguaje
particulares y desea seguir siendo distinta a la comunidad mayoritaria,
puede asignarsele la denominacion de minoria nacional a la que se refiere
el autor canadiense. Por poseer tal cardcter, la comunidad es tributaria de
derechos diferenciados, los cuales estan contenidos en la Constitucion y la ley
y se les reconocen, particularmente, respecto al territorio, al uso de lenguajes
particulares, al ejercicio de la jurisdiccion y a la autonomia en el manejo de
los asuntos que exclusivamente los conciernen®. La Corte sostiene, siguiendo
a Kymlicka, que son posibles las restricciones internas cuando se pone en
peligro la supervivencia de la minoria nacional, restringiendo a este supuesto
la posibilidad de que sean imponibles restricciones a las comunidades®'.

Por las razones expuestas en la sentencia T-257/93 (fundamentalmente por
el derecho de propiedad privada que tienen las comunidades sobre los
resguardos reconocidos por la Constitucion, el cual les faculta para limitar el
acceso de congregaciones religiosas ajenas a su cultura), la Corte sostuvo que
no se viola el derecho a la libertad de cultos de dichas congregaciones. Esta
sentencia es la fundadora de la linea jurisprudencial sobre la tension entre
derechos y libertades individuales, frente a la autonomia de las comunidades
indigenas, en la cual se sustentd que los resguardos indigenas son formas
legitimas de propiedad colectiva sobre la tierra que dan lugar a derechos y
deberes propios de cualquier forma de propiedad. La SU-510/98 es la tultima
sentencia hito de la linea jurisprudencial.

3% Si bien la sentencia SU-510/98 no es la unica en la cual se hace un esfuerzo constructivo por comprender las parti-
cularidades, categorias y los problemas que aquejan a la comunidad indigena, su aporte es significativo jurispruden-
cialmente por cuanto se trata de una sentencia de unificacion.

5! Para un analisis del liberalismo multicultural de Kymlicka, sus categorias descriptivas y normativas, ver Bonilla
(2006: 67-80).
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Si bien, como se dijo, la sentencia T-1022/01 aplico la regla consolidada
por la SU-510/98, contribuyendo asi a consolidar la linea jurisprudencial,
la Corte sostiene que una comunidad indigena debe concebirse como un
tipo de sociedad movil que con el tiempo experimenta diversos tipos de
transformaciones por fuerzas externas o internas, en virtud de las cuales los
valores tradicionales del orden cultural, asi como sus usos y costumbres,
pueden modificarse de forma natural, es decir, desde que preserve una
“identidad dindmica” que constituye la piedra angular de la comunidad
indigena. En la sentencia T-048/02 la Corte reitera su jurisprudencia y cita
fragmentos contenidos en diferentes sentencias (particularmente en: T-
349/96, T-523/97 y, como se dijo, la SU-510/98), incluidas las que defienden
la autonomia de las comunidades indigenas para secundar luego una vision
liberal en la resolucion de la tension, restringiendo la autonomia de tales
comunidades.

Esta tendencia debe ubicarse al lado izquierdo, pero no a un extremo, de
la T-349/96, pues aunque mantiene el principio de maximizar la autonomia,
aumenta y aclara sus limites en la medida en que, dentro de los tres problemas
juridicos analizados, reconocio la posibilidad de quelas autoridades indigenas
restringieran el derecho a la libertad de cultos de algunos de sus miembros
con el fin de proteger y mantener la diversidad e integridad de la cultura®.

De lo anterior se colige que la sélida linea jurisprudencial que ha estructurado
la Corte ha tendido a conceder un grado mas razonable de autonomia a las
comunidades. Losminimos®quehaprotegidodanaentender quelos principios
que la Constitucion les reconocio a las comunidades indigenas se diferencian
en funcion del grupo y que los protegen como comunidades diversas; estos
altimos les permiten ejercer protecciones externas y restricciones internas™,
siempre que no vulneren los minimos jurisprudencialmente protegidos.

52 Por una cuestion de espacio y de estricta afinidad tematica, no puedo analizar aqui una interesante discusion
que se enderezaria al cuestionar las actuaciones de la Corte respecto a la resolucion de la tension entre derechos y
libertades individuales, y la autonomia juridica y politica de las comunidades indigenas, ya que por una disposicion
constitucional (art. 246) es la ley, o sea el poder Legislativo, quien debera establecer las formas de coordinacion entre
la jurisdiccion especial indigena y el sistema judicial nacional. Habria que ponderar esto igualmente con lo dispuesto
en los arts. 86 inc. 2 y 241 num. 9 constitucionales, en donde es la Corte la facultada para revisar las decisiones
judiciales relacionadas con la accion de tutela de los derechos constitucionales.

3 Respecto a los minimos, hago referencia a los principios de cuya existencia puede predicarse su universalidad.
El consenso entrecruzado rawlsiano se concibe como la posibilidad de lograr acuerdos sélidos y perdurables
sobre algunos principios minimos de justicia social para regir nuestra vida en sociedad, no obstante el hecho del
pluralismo.

* Aqui a partir de Kymlicka (1996: 58-71), quien solo acepta las restricciones internas en la medida en que sean para
proteger la supervivencia de las minorias.
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Esquematicamente:

Mayor: los limites
son escasos 0 con
menos implicaciones

.Qué grado de autonomia tienen Menor: la Corte la
las comunidades indigenas? limita

Tendencia 1

Sentencias intermedias

*

Tendencia 2

*

Tendencia 3

A partir de una concepcion de los resguardos como un derecho de propiedad
colectivo de los indigenas, por lo cual pueden decidir quién puede transitar
o permanecer en el mismo, se les han otorgado herramientas efectivas a
las comunidades para ejercer los derechos constitucionales (principios)
consagrados en la Carta.

El reconocimiento a las culturas minoritarias mediante la consagracién de un
amplio y garantista articulado constitucional, fue un primer paso que no es
definitivo en absoluto, ya que la materializacion de los postulados progresistas
de la Constitucion hacia una verdadera igualdad y justicia social -maxime en
contextos de desigualdad tan marcada como el nuestro— exige igualmente la
toma de medidas que, en términos de discriminacion positiva®, otorguen en
lo sucesivo un trato preferencial por razon del acceso a bienes y servicios, a

53 Sobre la discriminacion positiva a nivel de la jurisprudencia constitucional véanse, entre muchas otras, las senten-
cias C-566/95, C-044/04 y C-1082/05; y la aclaracion de voto de Alfredo Beltran a la sentencia C-031/03.
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las personas o grupos minoritarios determinados (de indole social, cultural
o de género*) que han permanecido en situaciones de desigualdad por
cuenta, o bien del olvido sistematico por parte de las politicas estatales, o de
discriminacidon o marginacion de las que han sido victimas en el pasado.

Asi, el concepto “igualdad” en la jurisprudencia constitucional ha sido objeto
de una interesante evolucion: primeramente se sostuvo que la igualdad
implicaba otorgar un trato igual entre los iguales y uno diferente entre los
distintos. Luego se agregd que para encuadrar una diferencia que justifique
el trato desigual pero justo es necesario verificar su razonabilidad en funciéon
de los diversos supuestos de hecho (diferencia de situacion, la finalidad que
se persigue y el trato desigual que se otorga). Finalmente esto se concretizo
en el trato desigual para las minorias con el animo de protegerlas. En la
sentencia C-530/93 la Corte llevo el referido concepto hacia otros escenarios,
condicionando el otorgamiento del trato distinto al acaecimiento de las
siguientes circunstancias que constituyen la legitimidad constitucional del
acto diferenciado: que las personas se encuentren efectivamente en una
situacion de hecho distinta; que el trato desigual que se les otorga tenga una
finalidad y que esta sea razonable, es decir, admisible desde la perspectiva de
los valores y principios constitucionales; que los supuestos de hecho tengan
coherencia entre si, y la cual sea proporcionada para que la consecuencia
juridica que constituye el trato diferente no guarde una desproporcién con
las circunstancias de hecho y la finalidad que la justifican®.

La igualdad formal ante la ley que se nos reconocié en 1991 a todos los
ciudadanos y grupos, requiere entonces que la legislacion y la justicia
constitucional se enfoquen hacialanivelacion de las diversas circunstancias de
suerte social o natural (“natural lottery”, diria Rawls) que mantienen las zanjas
de desigualdad y discriminacién, por medio de la institucion de politicas
que dispensen especial proteccion a quienes se encuentran en situaciones de
debilidad manifiesta. Mediante la discriminacién positiva, que proviene de
la nocion norteamericana de la “affirmative action”, se procura operativizar
la igualdad constitucionalmente consagrada por medio de medidas que,
aunque estrictamente in-equitativas, produzcan resultados justos.

La legitimidad politica y la justificacion constitucional de medidas como la
discriminacion positiva, y a partir de las exigencias de respeto a los derechos
individuales provenientes de la tradicion inaugurada por Rawls, pone de
presente que a quienes todavia nos importa el paulatino fortalecimiento de lo

¢ Ademas de los ejemplos que pueden derivarse del caso indigena, como la exencion al servicio militar (sentencia C-
058/94), otros serian la exoneracion de impuestos a sectores menos favorecidos y las prerrogativas que universidades
como la de Caldas otorgan a estudiantes miembros de minorias étnicas y culturales.

57 Sobre este punto tal sentencia es citada posteriormente en la sentencia C-317/96
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social de nuestro Estado de Derecho, nos concierne la reflexion y la constante
exploracién de nuevas alternativas que conduzcan al fortalecimiento de la
democracia, pues el momento actual, mas que parecer adecuado, nos obliga
a la seria consideracién de estos temas que suelen pasar inadvertidos en
muchos escenarios académicos donde a menudo la realidad es arrinconada en
el cometido de elevarse en altas abstracciones intelectuales, a veces profundas
a veces frivolas, pero desconociendo en todo caso una realidad que clama
con cada vez mas agudos gritos para que desde la academia se propongan
soluciones eficientes y legitimas a los problemas sociales.

5. Conclusiones provisionales: del “hecho del pluralismo’
al “‘pluralismo razonable’ en Colombia

“Vivir bien tiene una dimension social, y no vivo tan bien si vivo en una comunidad
en la que otros consideran que mis esfuerzos por llevar una buena vida son emperios
que carecen de importancia. En realidad, resulta insultante para todo el mundo un
sistema politico y econdmico consagrado a la desigualdad, incluso para aquellos
cuyos recursos se benefician de la injusticia”. Ronald Dworkin, Etica privada e
igualitarismo politico (Paidds, 1993)

Cuando se hace referencia a la “crisis colombiana”, como acertadamente
ha senalado Alfredo Gémez Miiller, no significa que sea solamente la crisis
economica, la crisis social o la crisis del sistema politico en particular, sino que
tiene un caracter mds general, que abarca estos y otros temas. En sus palabras:
“entender la crisis colombiana significa entender el complejo de relaciones
entre las multiples crisis particulares; significa, mas precisamente, entender
la manera como las diversas crisis se inter-determinan” (Gémez, 2002: 185). Y
la dificultad de entender la crisis global que indudablemente afecta nuestro
pais, radica en la complejidad de determinar los contenidos y las relaciones
que desafian las posibilidades de ser explicadas y aprehendidas por medio
de una sola disciplina del conocimiento.

Respecto a las tradiciones culturales de las comunidades indigenas, hay
que decir que se habian visto subordinadas a una politica hegemodnica
que habia hecho poco por impedir su desintegracion. Los fendmenos
conflictivos surgidos por cuenta de la confluencia de diversas, y en algunos
casos divergentes, cosmovisiones o visiones del buen vivir al interior de
los Estados Latinoamericanos, hacen que sea imperativa la reflexion sobre
el esclarecimiento de variables tedricas como el multiculturalismo, la
interculturalidad, la transculturacion, las fronteras culturales, la negociacion
identitaria y la apropiacion e hibridacion cultural, las cuales han llegado a
convertirse en estos tltimos tiempos en una de las dimensiones fundamentales
de la propia condicion civil latinoamericana.
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En la actualidad, la mayoria de paises en el mundo son culturalmente multi-
diversos, siendo escasos los que comparten el mismo lenguaje, pertenecen
al mismo grupo étnico, o incluso, cuyos ciudadanos comparten la misma
religion; contdndose en los 184 Estados independientes, mas de 600 grupos
de lenguas vivas y 5000 grupos étnicos. En Colombia tenemos 5 de las 10
familias lingliisticas de Suramérica, que constituyen 54 lenguas vivas.
Existen en Latinoamérica 20 familias lingiiisticas y alrededor de 30 millones
de indigenas, reunidos en 400 grupos étnicos, 84 de los cuales se ubican en
nuestro pais, conformando cerca del 2% del total de sus habitantes®.

La Constitucion de 1991 no presenté una evolucion de una constatacion
inerte de condiciones histéricas dadas en un momento y lugar determinados
(tales como aquellas que caracterizan la naciéon colombiana integrada
por diversas culturas que cuentan con sus propias cosmovisiones del
mundo y perspectivas del buen vivir —“el hecho del pluralismo”), hacia un
reconocimiento efectivo de tales diferenciasy particularidades paraencaminar
una politica nacional hacia la conservacion y el crecimiento de tales culturas
(“pluralismo razonable”) (Rawls, 1999: 11-12, 15-16), sino que constituy¢ al
mismo tiempo la constatacion nacional de minorias raciales e indigenas que
antes eran conocidas solo por los antropdlogos y se contaban si acaso en las
estadisticas, asi como el reconocimiento de las mismas® que le ha permitido
a la Corte Constitucional amparar y proteger dichas minorias mediante una
jurisprudencia sobre pluralidad y diversidad que, en particular respecto de la
autonomia de los pueblos indigenas, se ha estructurado en dos posibilidades:
la de definir sus propios asuntos y la de imponer ciertas conductas punibles
a sus integrantes en razon de su cultura y jurisdiccion especial®. Gracias a
la Constitucion, Colombia dejé de ser (normativamente): catélica, de linaje
hispanico y casi-exclusivamente blanca. Camilo Borrero (2003: 248) sefiala
que: “El andlisis de la jurisprudencia constitucional evidencia la capital
importancia que ella ha ido adquiriendo para identificar tanto los derechos
especiales en funcion de la pertenencia étnica, como su peso especificoalahora
de ponderarlos frente a otros derechos y resolver controversias concretas”.

Los ciudadanos quehacen partelas sociedades contemporadneas caracterizadas
por el hecho del pluralismo, deben integrar un consenso entrecruzado para
que dichas sociedades puedan ser bien ordenadas, es decir, deben suscribir
una concepciodn de justicia que exprese el contenido de sus criterios basicos
del orden politico-ptblico sobre las instituciones basicas, la cual trascienda

38 Ver, en general, Kymlicka (1996).

% Se dijo atras que bajo el anterior sistema juridico, regentado por la Constitucion de 1886, los indigenas no solo
eran desconocidos sino que hasta cierto punto eran considerados seres inferiores miembros de culturas que debian
ser sometidas a la mayoritaria.

 Un tratamiento analiticamente riguroso y descriptivamente detallado de la cuestion multicultural, articulado con la
jurisprudencia mas relevante de la Corte Constitucional, se encuentra en Bonilla (2006).

antropol.sociol. No. 9, Enero - Diciembre 2007, pags. 121 - 168

159



160

Leonardo Garcia Jaramillo

las diferencias existentes del orden religioso, politico y filosofico (Rawls,
1993: 38). La perspectiva liberal de la justicia rawlsiana bajo analisis puede
extenderse hacia toda sociedad que, como la nuestra, se caracteriza por el
hecho evidente de la pluralidad cultural que, a su vez, plantea problemas
particularmente agudos en un contexto constituido por diversos grupos
culturales, tales como los indigenas y la numerosa comunidad negra, entre
otras comunidades dispersas de lenguas diferentes y culturas distintas, pero
con una identidad propia bien definida, lo cual hace a Colombia un Estado
multiétnico y pluricultural®, donde las culturas mas pequefias conforman
unas “minorias nacionales” que procuran mantener su independencia y
pretenden conseguir unos derechos especiales respecto a los de la cultura
mayoritaria nacional que les permitan conservar su independencia y obtener
formas de autonomia o autogobierno para asegurar su supervivencia, la
armonica convivencia y su existencia como sociedad minoritaria. En nuestra
sociedad la justicia debe concebirse y operativizarse como fundamento y
condicion para el orden y la estabilidad de una sociedad bien ordenada. La
injusticia fragmenta las sociedades dividiéndolas en clases de ciudadanos
y hace imposible la formacion y consolidacion de una comunidad civica.
Justificar y entender dicha comunidad en su particular complejidad, desde la
optica de la justicia, nos apremia a proponer una teoria de la justicia, en clave
rawlsiana, para nuestro pais.

Las peticiones de autonomia politico-juridica de los pueblos indigenas se
manifiestan por ejemplo en la facultad de imponer el cumplimiento de sus
costumbres punitivas a los miembros de sus comunidades®, o en la referida
negacion de la intromision de personal y maquinaria extrajera a sus territorios
para explorar yacimientos de petrdleo, entre otras significativas cuestiones,
ya que precisamente uno de los asuntos centrales sobre los que ha girado el
debate en torno a la proteccion de las minorias a partir de una consideracion
de lo razonable del hecho del pluralismo, es la cuestion de si las minorias
culturales, por el hecho de pertenecer a un grupo minoritario, deben o no
obtener unos derechos especiales en funcién de su pertenencia a tal grupo
determinado.

El concepto de autonomia, respecto a la poblacion indigena, debe entenderse
en dos sentidos: primero, en el que le otorga la filosofia moral, es decir, comola
capacidad de los individuos para realizar sus propios juicios y razonamientos
sin influencia mas que la de sus propios principios, y, segundo, en el sentido
que le otorga la filosofia social, pues requiere la efectiva redistribucion de

®! Francisco Cortés (1998) presenta una serie de importantes precisiones sobre el multiculturalismo para determinar
si Colombia puede o no considerarse una sociedad multicultural.

2 No obstante, la jurisprudencia constitucional sostuvo que la imposicion de castigos por parte de la “justicia
indigena” debe respetar un nicleo minimo de derechos. Ver, sentencia T-523/97.
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recursos con el objetivo de que las decisiones de las personas no sean el mero
resultado de circunstancias economicas adversas; autonomia sobre la que
escribe el indigena Arregocés Conchald Zalabata en su contribucion al libro
Del olvido surgimos para traer nuevas esperanzas que: “La autonomia es una letra
que estd escrita en una Constitucidn, pero nos toca especificar mas qué es.
Autonomia es saber lo propio, seguir haciendo con lo propio, seguir viviendo
con lo propio y saber con la educacién propia” (Conchald, 1997: 105).

En Colombia, la perspectiva del pluralismo se ha revitalizado debido a la
adopcion del modelo ideoldgico y la férmula politica del Estado Social y
Democratico de Derecho® y, particularmente, gracias a la justicia que imparte
la Corte Constitucional mediante una prolija y progresista jurisprudencia
que ha logrado darle salida efectiva a intensas problematicas y tensiones
respecto a la pretendida hegemonia de la cultura mayoritaria sobre las
minorias culturales; igualmente, ha gestado una significativa pedagogia
social consciente de su importancia en la buisqueda de una convivencia
pacifica, este Tribunal ha sabido mediar en el didlogo intercultural desde una
amplia lectura de las otras etnias que habian sido desconocidas por nuestro
ordenamiento juridico hasta hace poco mas de 15 afos.

Rawls, como nos lo recuerda Fernando Vallespin en su comprehensiva
introduccion al debate con Habermas (Rawls — Habermas, 1998), creyo ser el
fundador de lo que él mismo denomind “liberalismo politico”. Para ilustrar
el marco general de lo que significa esta corriente, podemos recurrir también
a Martha Nussbaum para quien “el liberalismo sostiene la prioridad analitica
y normativa del desarrollo del ser humano, considerado individualmente,
sobre el desarrollo del Estado, la nacion o la comunidad religiosa” (1999: 64);
analitica, porque la existencia de las instituciones y los grupos presentes en
una sociedad no difuminan la particular realidad de las vidas individuales,
y normativa porque el reconocimiento de la separacion del individuo con las
instituciones y los grupos, se considera un hecho fundamental (o dogmatico,
en sentido juridico, no religioso) de la ética, la cual reconoce cada ente
separadamente como un fin, y no como un medio para los fines de otros.

La consideracion de la pluralidad de las sociedades y su fragmentacion
étnica y cultural, pero particularmente el respeto y la toma de medidas que
propendan hacia la reconciliaciéon y la armonia sociales, permite que podamos
relacionarnos como ciudadania al interior de las complejas sociedades
latinoamericanas, que podamos lograr la confianza de la que habla Niklas
Luhmann [Vertrauen: ein Mechanismus der Reduktion sozialen Komplexitit]
(2005), concebida, ademas de mecanismo psicoldgico, como un elemento

% La Corte Constitucional ha expuesto la importancia y los alcances del Estado Social de Derecho, entre otras, en las
sentencias T-406/92, T-505/92 y SU-111/97.
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cohesionante que opera como un elemento esencial para la construccion
de lo social a partir del reconocimiento como diferentes y en el reino de lo
divergente, contribuyendo asi a la reduccion de la complejidad presente en
las sociedades.

Para lograr la integracion armonica de las distintas cosmovisiones del mundo
en las distintas sociedades, debe apostarsele a que la concepcion de ciudadania
radique, no en el reconocimiento en tanto co-partidarios politicamente,
miembros del mismo grupo religioso o seguidores de la misma escuela
filosofica, sino en el reconocimiento de la divergencia, porque —como nos lo
ha ensefiado Habermas- el hecho de encontrar una minima base de acuerdo
y compresion mediante la comunicacion con el otro, quien quiera que este
sea y en un contexto de razonabilidad, no me obliga a estar de acuerdo con
él, pues el discurso no es para eliminar el conflicto y el enfrentamiento, sino
para hacer vivible y viable la sociedad en medio de la alteridad, porque no
nacemos en un Estado donde el hombre es un lobo para el hombre, como
sostuvo Hobbes, ni como afirmo Rousseau en su bien conocida advocacion:
buenos hasta que la sociedad nos corrompe, sino como bien lo dijo Kant, es
decir, en una “insociable-sociabilidad” (1978: 46).



Pluralismo, consenso y desobediencia civil desde la filosofia politica contemporanea...

6. Bibliografia

ACKERMAN, Bruce. (1980) Social Justice in the Liberal State. New Haven: Yale
University Press. Vers. cast de Carlos Rosenkrantz, 1993. La justicia social en el
Estado liberal. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales.

ANAYA, JamesS. (1992) “Indigenous Rights Normsin Customary International
Law”. En: Arizona Journal of International and Comparative Law No. 8.

. (2004) Indigenous Peoples in International Law. New York: Oxford
University Press.

. (2005) “Indigenous Peoples’ Participatory Rights in Relation to
Decisions about Natural Resource Extraction: The More Fundamental Issue of
What Rights Indigenous Peoples Have In Lands and Resources”. En: Arizona
Journal of International and Comparative Law No. 22.

ARANGO, Rodolfo (ed.) (2007) Filosofia de la democracia. Bogota: Siglo del
Hombre — Universidad de los Andes, Departamento de Filosofia.

ARENAS, Luis Carlos. (2001) “Poscriptum: sobre el caso u'wa”. En: SOUSA,
Boaventura de - GARCIA, Mauricio (eds.) El caleidoscopio de las justicias en
Colombia. Bogota: Siglo del Hombre et al. (Tomo II, cap. XIV).

BARRY, Brian. (1991) Democracy and Power. Essays in political theory. Oxford:
Clarendon press.

. (1993) La teoria liberal de la justicia. Examen critico de las principales
doctrinas de “Teoria de la Justicia” de John Rawls. México D.F.: Fondo de Cultura
Econdémica.

BEDAU, Hugo Adam (ed.) (1969) Civil Disobedience. Theory and Practice. New
York: MacMillan.

BERNAL P, Carlos. (2005) El derecho de los derechos. Bogota: Universidad
Externado de Colombia.

BONILLA, Daniel. (1999) La ciudadania multicultural y la politica del
reconocimiento. Bogotd: Universidad de los Andes, Facultad de Derecho,
Cijus.

. (2003) “Los derechos fundamentales y la diferencia cultural.
Analisis del caso colombiano”. En: http://islandia.law.yale.edu/sela/sbonilla.
pdf (Visitada el 4-1X-06).

. (2005) “El principio de unidad politica y el autogobierno de las
minorias culturales”. En: BONILLA, Daniel - ITURRALDE, Manuel (eds.)
Hacia un nuevo derecho constitucional. Bogota: Universidad de los Andes.

. (2006) La constitucion multicultural. Bogota: Siglo del Hombre —
Universidad de los Andes.

BORRERO, Camilo. (2003) Multiculturalismo y derechos indigenas. Bogota:
CINEP.

BOTERO, Juan José (ed.) (2005) Con Rawls y contra Rawls. Bogota: Universidad
Nacional, Departamento de Filosofia.

antropol.sociol. No. 9, Enero - Diciembre 2007, pags. 121 - 168

163



164

Leonardo Garcia Jaramillo

BUCHANAN, James. (1975) The Limits of Liberty. University of Chicago
press.

CARINO, Joji. (2005) “Indigenous Peoples’” Right to Free, Prior, Informed
Consent: Reflections on Concepts and Practice”. En: Arizona Journal of
International and Comparative Law, No. 22.

COHEN, Joshua. (1994) “Pluralism and Proceduralism”. En: Chicago Kent Law
Review, Vol. 69.

COLOM, Francisco. (1998) Razones de identidad. Pluralismo cultural e integracion
politica. Barcelona: Anthropos.

CONCHALA ZALABATA, Arregoces. (1997) “Autonomia y cultura en la
Sierra Nevada de Santa Marta”. En: VV.AA. Del olvido surgimos para traer
nuevas esperanzas. Bogota: Ministerio de Justicia.

CORTES RODAS, Francisco. (1998) “El multiculturalismo y el problemas de
las minorias indigenas en Colombia”. En: HOYOS V., Guillermo — URIBE,
Angela (Comps.) Convergencia entre ética y politica. Bogota: Siglo del Hombre.

. (1999) De la politica de la libertad a la politica de la iqualdad. Bogota:
Siglo del Hombre — Universidad de Antioquia.

. (2007) Justicia y exclusién. Bogota: Siglo del Hombre — Universidad
de Antioquia.

. MONSALVE, Alfonso (eds.) (1996) Liberalismo y Comunitarismo.
Derechos humanos y democracia. Valencia: Editions Alfons el Magnanim —
Colciencias.

DAES, Erica-Irene. (1993) “Some Considerations on the Right of Indigenous
Peoples to Self-Determination”. En: Transnational Law and Contemporary
Problems, No. 3.

DANIELS, Norman (ed.) (1989) Reading Rawls. Critical Studies on Rawls” A
Theory of Justice. Stanford University Press.

DWORKIN, Ronald. (1977) Taking Rights Seriously. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press. Vers. cast. de Marta Guastavino, Los derechos en
serio. Barcelona: Ariel, 1995.

. (2006) Justice in Robes. Cambridge, Mass.: Harvard University
press.

GARCIA]J., Leonardo (ed.) (2004) John B. Rawls: El hombre y su legado intelectual.
Manizales: Universidad de Caldas, Departamento de Filosofia.
GARGARELLA, Roberto. (1999) Las teorias de la justicia después de Rawls.
Barcelona: Paidos.

. (2005a) EI derecho a la protesta. El primer derecho. Buenos Aires: Ad
Hoc.

. (ed.) (2005b) EI derecho a resistir el derecho. Buenos Aires: Mifio y
Davila.

. (2008a) “Un dialogo sobre la ley y la protesta social”. Me baso en la
version manuscrita facilitada por el autor.



Pluralismo, consenso y desobediencia civil desde la filosofia politica contemporanea...

. (2008b) “Los derechos en juego”. En: El pais, enero 22. (Visitada el
23-1-08).

GABEL, Peter. (1980) “Reification in Legal Reasoning”. En: Research in Law
and Sociology, No. 3.
GOMEZ, Alfredo. (2002) “Reconstruir la convivencia”. En: SIERRA, Rubén
— GOMEZ, Alfredo (eds.) La filosofia y la crisis colombiana. Bogoté: Taurus.
GROS, Cristian. (1991) Colombia indigena. Identidad cultural y cambio social.
Bogota: Cerec.
GRUESO V., Delfin Ignacio. (1997) Rawls. Una hermenéutica pragmdtica. Cali:
Universidad del Valle.

. (ed.) (2005) John Rawls. Legado de un pensamiento. Cali: Universidad
del Valle.
GUTMANN, Amy (ed.) (1994) Multiculturalismo y la politica del reconocimiento.
México D.F.: Fondo de Cultura Econdémica. Especialmente: Charles Taylor,
“La politica del reconocimiento”, y Jirgen Habermas, “Luchas por el
reconocimiento en el estado constitucional democratico”.
HABERMAS, Jiirgen. (1997) Ensayos politicos. Barcelona: Peninsula.
HOYOS V., Guillermo. (1996) “Etica y pluralismo”. En: Memorias del Congreso
Internacional de Derecho Ptblico, Filosofia y Sociologia Juridicas. Bogota:
Universidad Externado de Colombia.

. URIBE, Angela (Comps.) (1998) Convergencia entre ética y politica.
Bogota: Siglo del Hombre.
HOYOS, Luis Eduardo (ed.) (2004) Estudios de filosofia politica. Bogota:
Universidad Externado de Colombia — Universidad Nacional.
HUFF, Andrew. (2005) “Indigenous Rights, Local Resources and International
Law: Indigenous Land Rights and the New Self-Determination”. En: Colorado
Journal of International Environmental Law and Policy, No. 16.
JAMESON, Fredrich — ZIZEK, Slajov. (1998) Estudios culturales. Reflexiones
sobre el multiculturalismo. Barcelona: Paidds.
KANT, Immanuel. (1978) Idea de una historia universal en sentido cosmopolita.
México D.E.: Fondo de Cultura Econémica.
KUHN, Thomas. (1970) The Structure of Scientific Revolutions. University of
Chicago press, 1962, 2nd ed., con un “Postscript”.
KUKATHAS, Chandran — PETTIT, Philip. (1990) Rawls: “A Theory of Justice”
and its Critics. Stanford University Press.
KYMLICKA, Will. (1996) Ciudadania multicultural. Una teoria liberal de los
derechos de las minorias. Barcelona: Paidos.

. (1999) «Theorizing Indigenous Rights: A review of S. James Anaya’s
“Indigenous Peoples in International Law”». En: University of Toronto Law
Journal, No. 49.

LAKATOS, Imre - MUSGRAVE, Alan (eds.) (1970) Criticism and the Growth of
Knowledge. Cambridge University press.

antropol.sociol. No. 9, Enero - Diciembre 2007, pags. 121 - 168

165



166

Leonardo Garcia Jaramillo

LOCKWOOD, Bert. (1997) “Indigenous Peoples in International Law. By S.
James Anaya. Book Review and Note”. En: American Journal of International
Law, No. 91.

LOPEZ MEDINA, Diego. (2006) El derecho de los jueces. Bogota: Legis,
Universidad de los Andes, 2da ed.

LUHMANN, Niklas. (2005) Confianza. Barcelona: Anthropos.

MACINTYRE, Alasdair. (1981) After Virtue. London: Duckworth.

MEJIA QUINTANA, Oscar. (1996) “El paradigma consensual del derecho en la
obra de John Rawls”. Estudio preliminar a John Rawls, EI derecho de los pueblos.
Bogota: Universidad de Los Andes, Facultad de Derecho.

. (1997) Justicia y democracia consensual. La teoria neo-contractualista de
John Rawls. Bogota: Siglo del Hombre — Uniandes.

. (2005) Teoria politica, democracia radical y filosofia del derecho. Bogota:
Temis.

BONILLA, Daniel. (1998) “Liberalismo, comunitarismo y
democracia deliberativa en Colombia”. En: QUESADA, Francisco (ed.) La
filosofia politica en perspectiva. Barcelona: Anthropos.

MULHALL, Stephen — SWIFT, Adan. (1992) Liberals & Communitarians.
Oxford: Basil Blackwell.

NINO, Carlos S. (1984) Etica y derechos humanos. Buenos Aires: Paidos. 2da
ed., con presentacion de Roberto Gargarella, Barcelona: Ariel, 1989.
NOZICK, Robert. (1974) Anarchy, State and Utopia. New York: Basic Books.
NUSSBAUM, Martha. (1999) Sex and Social Justice. Oxford University press.
PARECK, Bhikhu. (1994) “Cultural Diversity and the Liberal Democracy”.
En: BEETHAM, D. (ed.) Definign and Measuring Democracy. London: Sage.
POGGE, Thomas. (1999) “A Brief Sketch of John Rawls’ Life”. En:
RICHARDSON, Henry S. - WEITHMAN, Paul]. (eds.) The Philosophy of Rawls.
New York: Garland press. Vers. cast. de Leonardo Garcia J. y Maria Graciela
Otoya, como “Un bosquejo de la vida de John Rawls”. En: (GRUESO, 2005:
cap. 1).

RAWLS, John. (1971) A Theory of Justice. Cambridge, Mass.: The Belknap press
of Harvard University press. Trad. cast. de Maria Dolores Gonzales, Teoria de
la justicia. México D.F.: Fondo de Cultura Econdmica, 1979.

. (1977) “A Theory of Civil Disobedience”. En: DWORKIN, Ronald
(ed.) The Philosophy of Law. Oxford University press.

. (1980) “Kantian Constructivism in Moral Theory”. En: Journal
of Philosophy, Vol. 77, No. 9. (Sept.) The 1980 Dewey Lectures at Columbia
University, New York.

. (1986) “La justificacion de la desobediencia civil”. En: RAWLS,
John. Justicia como equidad. Materiales para una teoria de la justicia. Miguel Angel
Rodilla (comp.) Madrid: Tecnos.

. (1988) “The Priority of Right and Ideas of the Good”. En: Philosophy
& Public Affairs, Vol.17, No. 4.



Pluralismo, consenso y desobediencia civil desde la filosofia politica contemporanea...

. (1993) Political Liberalism. New York: Columbia University press.
Vers. cast. de Sergio René Madero (1995) Liberalismo politico. México D.E.:
Fondo de Cultura Econémica.

. (1999) The Law of Peoples with “The Idea of Public Reason Revisited”.
Cambridge: Harvard University press.

. (2002) “The Domain of the Political and Overlapping Consensus”.
Vers. reimp. en: John Rawls. Collected Papers. Samuel Freeman (ed.) Cambridge
Mass.: Harvard University Press.

. (2007) Lectures on the History of Political Philosophy. Samuel Freeman
(ed.) Cambridge, Mass.: The Belknap Press of Harvard University Press.
RAWLS, John - HABERMAS, Jiirgen. (1998) Debate sobre el liberalismo politico.
Barcelona: Paidds.
RAZ, Joseph. (1986) The Morality of Freedom. Oxford: Clarendon press.
ROMERO, Rodrigo. (1981) “John Rawls: el contrato social revivido”. En: Praxis
Filosdfica, No. 4. Universidad del Valle, Departamento de Filosofia, Cali.
SABINE, George. (1998) Historia de la teoria politica. México D.F.: Fondo de
Cultura Econdmica.
SANCHEZ, Beatriz E. (2001) “El reto del multiculturalismo juridico. La
justicia de la sociedad mayor y la justicia indigena”. En: SOUSA, Boaventura
de — GARCIA, Mauricio (eds.) El caleidoscopio de las justicias en Colombia.
Bogota: Siglo del Hombre et al. (Tomo II, cap. XIII).
SANCHEZ BOTERO, Esther. (2001) “Aproximacién desde la antropologia
juridica a la justicia de los pueblos indigenas”. En: SOUSA, Boaventura de
— GARCIA, Mauricio (eds.) El caleidoscopio de las justicias en Colombia. Bogota:
Siglo del Hombre et al. (Tomo II, cap. XV).
SANDEL, Michael. (1982) Liberalism and the Limits of Justice. Cambridge
University press.
SOUSA, Boaventura de. (2001) “El significado politico y juridico de la
jurisdiccion indigena”. En: SOUSA, Boaventura de - GARCIA, Mauricio
(eds.) EI caleidoscopio de las justicias en Colombia. Bogota: Siglo del Hombre et
al. (Tomo II, cap. XVI).
SUBCOMANDANTE MARCOS. (2001) “De Chiapas a la Ciudad de México”.
En: Revista de EIl Espectador, No. 33. Bogot4, marzo 4.
TAYLOR, Charles. (1989) Sources of the Self. Cambridge, Mass.: Harvard
University press.
URIBE, Angela. (2005) Petrdleo, economia y cultura. El caso U'wa. Bogota: Siglo
del Hombre — Universidad del Rosario.
VAGGALIS, Ted. (2005) “John Rawls” Political Liberalism”. Manuscrito.
Ver. cast. de Leonardo Garcia J., “El liberalismo politico de John Rawls”.
En: Juridicas Vol. 2, No. 1. Universidad de Caldas, Centro de Investigaciones
Sociojuridicas.
WALZER, Michael. (1983) Spheres of Justice. New York: Basic Books.

antropol.sociol. No. 9, Enero - Diciembre 2007, pags. 121 - 168

167



Leonardo Garcia Jaramillo

. (1990a) “The Communitarian Critique of Liberalism”. En: Political
Theory Vol. 18. No. 1.

. (1990b) “What does it Means to Be an “American’?”. En: Social Research
Vol. 17.

Jurisprudencia de la Corte Constitucional

T-406/92 M.P.: Ciro Angarita
T-428/92 M.P.: Ciro Angarita
T-505/92 M.P.: Eduardo Cifuentes
T-257/93 M.P.: Alejandro Martinez
T-380/93 M.P.: Eduardo Cifuentes
T-405/93 M.P.: Hernando Herrera
C-530/93 M.P.: Alejandro Martinez
C-553/93 M.P.: Eduardo Cifuentes
C-565/93 M.P.: Hernando Herrera
T-254/94 M.P.: Eduardo Cifuentes
C-350/94 M.P.: Alejandro Martinez
T-377/94 M.P.: Jorge Arango
C-058/94 M.P.: Alejandro Martinez
C-566/95 M.P. Eduardo Cifuentes
T-349/96 M.P.: Carlos Gaviria
T-496/96 M.P.: Carlos Gaviria
C-317/96 M.P.: Vladimiro Naranjo
T-523/97 M.P.: Carlos Gaviria
SU-039/97 M. P.: Antonio Barrera
SU-111/97 M.P.: Eduardo Cifuentes
T-652/98 M.P.: Carlos Gaviria
SU-510/98 M.P.: Eduardo Cifuentes
T-1022/01 M.P.: Jaime Aratjo
T-048/02 M.P.: Alvaro Tafur
C-031/03 M.P.: Manuel José Cepeda (aclaracion de voto de Alfredo Beltran)
C-044/04 M.P.: Jaime Araujo
C-1082/05 M.P.: Clara Inés Vargas

168



