LA CULTURA POLITICA DE LOS
EXTREMISMOS

MARY LUZ SANDOVAL ROBAYO!

Recibido: 16 de julio de 2007
Aprobado: 2 de octubre de 2007

Articulo de reflexion

'Socidloga de la Universidad Nacional, magister en sociologia de la misma universidad, especializacién en demografia
de la Universidad de Costa Rica, ex funcionaria de las Naciones Unidas, ex funcionaria del Departamento de Ayuda
Humanitaria de la Unién Europea, ECHO, consultora internacional en género y DDHH, investigadora externa de la
Universidad Libre, linea Derecho, Sociedad y Conflicto. Actual docente de tiempo completo en el departamento de
Antropologia y Sociologia de la Universidad de Caldas.

antropol.sociol. No. 9, Enero - Diciembre 2007, pags. 63 - 90






La cultura politica de los extremismos

Resumen

Este ensayo busca rastrear a través de distintas teorias, los posibles origenes
del pensamiento y practicas extremistas en politica. Para ello se basa en
algunas aproximaciones sobre lo que se entiende por extremismo, segin
las teorias provenientes de la antropologia, particularmente la teoria del
relativismo cultural, de la culturologia, de la adaptacion cultural y la cultura
politica. Asimismo, cita diversas posibles explicaciones socioldgicas a ese
fendmeno. Por tltimo plantea la relacion entre extremismo politico y violencia
y hace una propuesta de resignificacion del concepto de cultura politica y su
sustitucion por el de habitus politico proveniente de la categoria de habitus de
Pierre Bourdieu.
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THE POLITICAL CULTURE OF EXTREMISMS
Abstract

This essay aspires to search for the possible origins of the extremist thought
and practices in politics by means of different theories. For that purpose this
article uses some approaches on what is understood by extremism, from the
point of view of anthropological theories, particularly the theory of cultural
relativism, culturology, cultural adaptation and political culture. It also
mentions diverse possible sociological explanations to that phenomenon.
Lastly, it outlines the relationship between political extremism and violence,
and proposes the resignification of the concept of political culture, and its
substitution for the concept of political habitus which comes from Pierre
Bourdieu’s category of habitus.

Key words: culture, politics, extremism.

Introduccion

Las acusaciones sobre fascismo y comunismo que se atribuyen entre si
ultimamente personajes de la vida politica nacional, parecen trasladarnos a
viejas épocas que parecian superadas y que se contradicen aparentemente con
el espiritu de los tiempos. Este estilo que han adquirido los debates ha sido
la causa y ahora la consecuencia del nivel de extremismo que ha alcanzado la
polarizacion politico-ideoldgica en el pais.
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Esta situacion suscita diversos interrogantes que tienen todo que ver con
la historia y la cultura politica nacional: jqué factores estan causando la
degradaciéndellenguaje utilizadotiltimamente en el debate politiconacional?,
(por qué vuelven a la palestra palabras que designan viejas ideologias que
supuestamente habian entrado en decadencia? Pareciera que la degradacion
ahora total del conflicto finalmente haya entrado con toda su crudeza a los
salones de debate ptblico y a los medios de comunicacion.

Para iniciar creo importante sefialar de acuerdo con la historia del concepto
pero también con los contenidos atribuidos por las distintas visiones
académicas, corrientes y disciplinas, que el concepto de cultura politica es
de cardcter polisémico y se ha constituido en un capital en disputa, puesto
que es un objeto de investigacion relacionado directamente con el campo del
poder y de la politica, donde la ciencia politica tiene la capacidad de imponer
una especifica vision sobre lo que se podria entender por ella.

Probablemente el extremismo politico en el &mbito cultural como en el social
mas reconocido fue el fascismo aleman y éste sigue siendo el referente para
quienes piensan sobre este tema. Pero al examinar mds de cerca el asunto,
empiezan a aflorar muchas otras aristas incluso relacionadas con el lado
opuesto al régimen nazi, la propia democracia'y de otro lado el socialismo, estos
ultimos, ellos mismos constituidos durante la guerra fria en dos extremos
politicos que incidieron sobre la historia mundial de la segunda mitad del
siglo XX. Hoy ese extremismo politico vendria dado por la confrontacién
entre el Occidente democratico y el Oriente fundamentalista. Lo que parece
ocurrir es que estos dos estados de oposicion han entrado a conformar una
mezcla extrafia entre fundamentalismo occidental y oriental, una especie de
democracia fundamentalista y un fundamentalismo defensor a ultranza de
las formas de vida y pensamiento orientales.

A este titulo subyacen tres interrogantes, incluso pese a los desarrollos del
concepto de cultura politicay alas aproximaciones a laidea de extremismo desde
el punto de vista politico. Basados en las limitaciones del concepto de cultura
politica, se pretende mostrar a manera de avance algunas aproximaciones
de las ventajas del concepto de habitus politico y las implicaciones tedricas
y metodolodgicas para el estudio de los extremismos. Esto es, se fundamenta
en la intencion de reconceptualizar y con ello resignificar la idea de cultura
politica.

Se busca mostrar cémo la construccion de la nocidon de habitus politico
a partir de la idea de habitus de Pierre Bourdieu permite entender lo que
ha sido tratado dualmente y no como una dualidad, tanto las estructuras
objetivas entendidas como condiciones materiales, instituciones, el mundo
externo al agente, como las estructuras subjetivas o cognitivas vistas como
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percepciones, disposiciones, apreciaciones y practicas de los agentes, y sefialar
grosso modo las formas metodoldgicas en que se puede aplicar al andlisis de
lo politico empiricamente. A partir de esta propuesta, la nocién de cultura
politica terminaria por convertirse en una forma unilateral de explicacion del
comportamiento politico, en tanto aplica de forma particular generalmente
a la percepcion de los agentes mas que a las estructuras que provocan dicha
percepcion.

Esta forma de verlo permite -es lo que se espera- realizar un ejercicio
de historizacion y objetivacion de la practica, del comportamiento y del
pensamiento extremista. El extremismo, por tanto, dejaria de ser asi
simplemente una forma de pensar para constituirse en una practica politica
recreada por el propio orden social.

¢ Qué entendemos por extremismo?

El extremismo, segin los diccionarios, es la tendencia a adoptar actitudes
o ideas extremas o exageradas especialmente en politica, es sinénimo de
sectarismo, agitacion, intolerancia, radicalismo, obcecacién y anténimo de
centrismo y de pluralismo. En politica se refiere a quien desea un cambio
extremo de parte o de todo el sistema social. El término deriva del latin “raiz”
que implica cambio de los principios y de la raiz de un sistema. Su sentido
fue dado inicialmente por Charles James Fox en 1797 (nacido en Londres en
1749), quien demandd por una reforma radical consistente en el otorgamiento
del voto universal. En Francia antes de 1848 los republicanos y abogados
del sufragio femenino fueron llamados “radicales”. El término fue aplicado
luego por los marxistas, quienes abogaban por un cambio social fundamental
para erradicar las divisiones entre las clases sociales. El uso popular lo aplica
al extremismo politico no necesariamente violento tanto de izquierda como
de derecha.

La violencia es entonces el punto mas alto al cual puede llegar el radicalismo
pero no la supone. De igual forma el extremismo se asocia histéricamente a la
lucha por los derechos y libertades liberales. Existe una enorme contradiccion
en el corazén de la democracia y del republicanismo develada mas claramente
por la fuerza de los hechos, luego de dos guerras mundiales y la consecuente
crisis de la primera modernidad.

Tras la falacia del extremismo dada por la falta de contenido politico (el
extremismo puede tomar la forma de despolitizacion de lo politico, como en
el caso del terrorismo) de la mayoria de sus practicantes, segun algunos, se
oculta el apetito de poder de aquellos que no conciben mas discursos que los
suyos, que se basan en la oposicidn entre la verdad y la mentira, la bondad y
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la maldad, los patriotas y los traidores, lo cual hace imposible toda discusion,
toda oposicion o resistencia®.

Sobre el extremismo en politica

Antes que nada es importante sefalar que el nacimiento de la idea de nacidn
es de cardcter cultural, para algunos el fenémeno de la nacion es antes cultural
que politico. La nacion también es un fenomeno intelectual, en el sentido
weberiano del papel de los intelectuales en la creacion de bienes culturales
insustituibles y en el sentido del destino compartido (Weber, 1977: 678-682). Es
la conciencia nacional la que generara los nacionalismos y consecuentemente
los extremismos nacionalistas que dieron lugar a la primera y segunda
guerras mundiales.

Luego de cavilar alrededor de la nocion de extremismo, se puede llegar a la
conclusion segun la cual, en primer lugar, éste no constituye en realidad un
concepto, pues hasta donde se conoce no existe una teoria que lo respalde;
en segundo lugar, que practicamente toda la historia desde el enfrentamiento
entre enemigos, desde la posibilidad de diferenciacion entre guerra y paz,
ha sido penetrada por los extremismos, algunos de ellos antediluvianos y
otros como manifestaciones modernas, pero ademas en practicamente todas
las sociedades.

Adicionalmente, pero no menos importante, el extremismo no necesariamente
estd asociado a posturas politicas excluyentes consideradas negativas, sino a
posturas politicas defensoras de la libertad; de igual manera, el extremismo
como percepcion externa esta condicionado histdrica y culturalmente, es
decir, la consideracion de una postura como extrema depende del entorno en
el cual se presente. Digamos entonces que en una sociedad donde predomine
la ausencia de derechos, el extremismo estaria asociado a quienes sustenten
posturas defensoras de derechos y, al contrario, en un contexto de desarrollo
de derechos, el extremismo estaria dado por quienes pretenderian debilitarlos
o arrebatar dichas conquistas; por ende, cualquier sociedad es susceptible de
sufrir contradicciones en su interior entre quienes se muestren favorables a
una u otra posicion.

Asi las cosas, entonces jcémo diferenciar entre lo que constituye un
extremismo y lo que no lo es?; esta seria la pregunta y una primera respuesta
estaria dada por el analisis de las reglas del juego social y politico en este caso
y de la relatividad que brinda la historizacion (como se ha dado en cada

2 Hoy autores como Anthony Giddens relacionan los mas recientes cambios del mundo con lo que ha denominado la
modernidad extrema o las consecuencias de la modernidad extrema, lo cual seria otra manera de ver la aplicacion del
término. Véase Giddens (1999) y Bauman, Luhmann y Beck (1996).
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caso histdrico). Digamos que la aspiracion a la democracia es el deseo de
unas reglas de juego al fin justas y, en ese sentido, moderadas que equivale
a decir lo opuesto a los extremos o a lo que conviene a los extremos. Sin
embargo, esa contintia siendo una aspiracion de la mayoria de las sociedades
al menos en Occidente, luego de mas de dos centurias de democracia. Aun la
democratizacion de la democracia es un ejercicio por hacer (Waquant, 2005a:
13-21).

Una forma de dirimir en qué consisten los extremismos es a través de dos
conceptos, uno proveniente de la sociologia clasica del conflicto y otro de la
sociologia contemporanea. El primero consiste en la idea de conflicto dentro
del sistema y conflicto de sistema de Lewis Coser (1967: 23), y el otro constituiria
una derivacién de la teoria bourdeana segun la cual existen dos tendencias,
una que mira el pasado como el mejor de los estados en contraposicion a otra
que mira el futuro con todas las implicaciones de incertidumbre pero también
de mundos posibles, las cuales se enfrentan como dos posturas politicas
opuestas (Bourdieu, 1998: 43-63). En el primer caso se trata de diferenciar
entre, por ejemplo, los movimientos sociales que no cuestionan las reglas
propiamente dichas sino las reglas de juego desfavorables (negros, indigenas,
sindicatos, etc.) y quienes sencillamente no se avienen con las reglas del juego
existentes y pretenden imponer otro tipo de sistema cambiando el orden
social como los revolucionarios. Pero atin en el reformismo y en el seno de
los revolucionarios subyacen extremismos tanto como en los conservadores
defensores del pasado y en los neoconservadores defensores del futuro o de
un tipo especifico de futuro.

Por tanto la pregunta contintia: ;qué postura no es extrema? Y hasta donde
la idea de extremismo debe ser relacional, puesto que el extremismo per se no
puede ser aprehendido. Ello nos lleva a otra de las teorias mas criticadas y a
la vez lucidas del realismo politico y salidas incluso del propio extremismo
politico, la relacion politica mas vieja y anterior alaidea de Estado: la existente
entre amigo-enemigo de Carl Schmitt. Pero igualmente a desenmascarar lo
que existe debajo de esa diada que nos guste o no ha guiado la forma realista
de hacer politica, como aspiracion al poder durante toda la historia humana.

Una de las maneras en que se puede llegar a una conclusion seria a través
del analisis de la propia palabra. La terminacién en ISMO nos da la pauta
para llegar a la idea seguin la cual ésta tiene una implicacion ideoldgica. El
extremismo asi se transforma en toda posibilidad de explicar el mundo a
través de una sola doctrina, filosofia o postura politica, es decir, seria toda
aquella acepcion que lleva a definir, explicar, comprender el mundo de la
vida mediante ella. El extremismo empieza a tener sentido si lo asociamos
a palabras como: personalismo, populismo, dogmatismo, sexismo, racismo,
clasismo, autoritarismo, totalitarismo, terrorismo, es decir, a todas aquellas
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posturas que implican una especie de monotema, la escision de un elemento
particular para convertirlo en un todo y en la explicacion sobre todo, lo cual
en politica se entenderia como la validez de un tinico modo de vida.

Las diversas ideologias son un proceso de organizacion de los grupos sociales
que segin Teun A. van Djik “...consisten en opiniones generales organizadas
esquematicamente acerca de temas sociales relevantes, tales como el aborto,
la energia nuclear o la accion afirmativa (Eagly & Chaiken, 1993)”.

Cadagrupo seleccionaentre unrepertorio denormasy valores sociales propios
de la cultura general aquellos que les sirvan a sus fines e intereses, esos valores
seran los componentes de la ideologia de grupo. Por ejemplo, la igualdad y la
no discriminacién son valores defendidos por las mujeres, las minorias y los
grupos dominados; otros pueden considerar de igual importancia la igualdad
y la libertad, lo cual los coloca en un lugar contradictorio, pero la ideologia en
general tiende ajuntar elementos contradictorios con fines omnicomprensivos.
Las ideologias influyen en el conocimiento y en las creencias y terminan
convirtiéndose en representaciones y en modelos mentales compartidos. Las
ideologias segtin van Djik evidencian una estructura polarizada entre nosotros
y ellos, las ideologias propenden por “organizaciones esquematicas estandar”,
consistentes en un numero limitado de categorias fijas; son equivalentes a las
representaciones que un grupo hace de si mismo con relacién a otros grupos
que bien pueden ser sus oponentes (Ibid.).

La ideologia se construye mediante categorias que definen un grupo a través
de la identidad y membresia, actividades, normas, metas, valores, posicion
social, recursos y, afladimos a esta lista, creencias. Segun este autor las
ideologias puedenser falsas o verdaderas, noson monopolio delos dominantes
y pueden servir para legitimar el poder o la falta de poder o la aspiracion al
poder, pues los grupos dominados igualmente pueden tener una ideologia
que organice sus representaciones sociales a la manera de resistencia o de
cambio. Las ideologias pueden organizar formas de conocimiento falsos
como el caso de los extremismos, aunque esa no sea su funcion central.

Las ideologias, cualquiera que sea su tipologia, pero particularmente las
ideologias politicas, tienden a las posturas extremistas. Es decir, no habria
extremismos en ausencia de convencimientos valorativos o de creencias, con
lo cual volvemos al inicio por cuanto dificilmente podriamos hablar de un
estado de total ausencia de ideologias.

Probablemente las formas mas refinadas y complejas de las ideologias se
conviertenensistemasotiposdeordensocial comoelsocialismo, el comunismo,
el capitalismo; no obstante, doctrinas reformistas como el feminismo (no de
corte socialista sino reformista), el multiculturalismo y el pluralismo pueden
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ser otras formas que tome la ideologia, tanto como en contraposicion a aquélla,
la que sustentan los blancos que hablan como tales y se sienten diferentes de
otros grupos mediante el discurso racista o las formas no “intelectuales” sino
actitudinales, en el sentido incluso inconsciente del rechazo a los indigenas
desplazados en muchas ciudades y pueblos colombianos.

Por ende, la pregunta por la relacion entre actitud e ideologia y el
proceso cognitivo de las representaciones que deriva Teun van Djik, es
del todo pertinente tanto para explicar los procesos de formaciéon de esas
representaciones, como para explicar la tendencia a los extremismos, ya fuere
como condicion histdrica: jalgunos periodos historicos son mas susceptibles
a los extremismos que otros?, o como condicion cultural: ;qué mecanismos
modernos inciden en la recreaciéon de las tendencias extremistas? Todo lo
cual lleva al problema del lenguaje y su papel fundamental en la cultura
politica como competencia lingiiistica en el sentido de Bourdieu y, por tanto,
con poder para imponerse: libros, revistas, prensa, discursos y hoy medios de
comunicacion (inevitablemente la television, el cine, la Internet y todavia las
revistas y la prensa).

No obstante, la democracia también puede caer, como en una especie de
circulo vicioso, en su propia trampa, de dos formas: como un régimen que
se auto transgrede al ser vulnerable frente al surgimiento de tendencias
opuestas en su propio seno, como las autoritarias, y al convertirse ella
misma en un fundamentalismo de estirpe occidental mediante la idea de
mision providencial (Waquant, 2005b). Puede democraticamente favorecer
el surgimiento de los extremismos como el caso del fascismo en Alemania;
puede, mediante mecanismos democraticos, legitimar a los gobernantes no
democraticos por medio del voto. Surge entonces una aporia entre el ejercicio
autoritario de gobierno y los procedimientos democraticos para legitimar su
autoridad mediante el voto.

¢Es el extremismo un concepto?

El extremismo no es un concepto pero si una practica, y como tal sufre
transformaciones. Anthony Giddens en su libro Consecuencias de la modernidad
(1999), Ulrich Beck en Sociologia del riesgo (1994) y Samuel Huntington en
El choque de civilizaciones (1997) -quien a su vez estructura un pensamiento
extremista al sefialar la supuesta lucha entre Occidente y Oriente- hacen
referencia ala propension del mundo actual al autoritarismo y al totalitarismo,
al pensamiento tnico. La distancia entre la individuacion de la modernidad
extrema y la ciudadania sefialada en el libro de Zigmunt Barman (2005: 35-
43), y la incidencia de factores internacionales sobre los nacionales que se
derivaria de las aproximaciones de David Held en Transformaciones globales.
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Politica, economia y cultura (2002), son factores que pueden funcionar como
causa o consecuencia de posiciones politicas extremas.

En la préactica, el surgimiento de un extremismo en particular puede avivar
otros, en una especie de “reaccion en cadena”; verbi gratia en Colombia,
desde el no reconocimiento de la diversidad de credos y la fundamentacion
en una sola religion (Concordato), pasando por el cierre de oportunidades a
nuevas manifestaciones politicas (Frente Nacional), hasta la monopolizacion
del poder econdmico (oligarquia), la inflexibilidad y el radicalismo como
opuestos al pluralismo y a la moderacion que se encuentra en el centro
mismo del ideal de democracia (terrorismo de Estado y de faccion, extrema
derecha-paramilitares y extrema izquierda—guerrillas); cuya permanencia en
la realidad colombiana se contradice con las nuevas visiones de la sociologia
politica proveniente del polo desarrollado del planeta segin las cuales esas
dos tendencias tienden a desaparecer; un titulo como “Mas alld delaizquierda
y la derecha” lo sugiere de entrada (Giddens, 1996).

Sobre el extremismo, algunas explicaciones derivadas de varias
corrientes de la cultura

Seguin la antropologia clasica, la “Cultura o civilizacién, tomada en su amplio
sentido etnografico, es ese complejo de conocimientos, creencias, arte, moral,
derecho, costumbres y cualesquiera otras aptitudes y habitos que el hombre
adquiere como miembro de la sociedad” (Sills, 1979: 298).

Esta acepcion fue aceptada al menos hasta mediados del siglo XX, desde
entonces ha sufrido muchas transformaciones y han derivado de ella varias
corrientes antropoldgicas, diversas teorias sobre las formas culturales,
teorias estructural-funcionalistas®, teorias que relacionan formas de cultura
y estructura social, teorias culturales y estructurales de los sistemas de
parentesco. Igualmente surgieron varias otras en el seno de la ciencia
antropoldgica, de la sociologia, la psicologia y la ciencia politica, cuyos
aportes hoy en dia tienden a superar las falsas fronteras disciplinarias.

Pero es en la llamada tendencia del relativismo cultural donde podemos
encontrar algunas herramientas y alusiones directas al fendmeno del
extremismo.

Segin David Bidney, el relativismo cultural debe ser entendido como
“Un método de la etnologia y de la antropologia social; una teoria del

3 Radclife Brown habl6 de los usos sociales en lugar de cultura, como la moral, el derecho, la etiqueta, la religion, el
gobierno, la educacion y todos los fenomenos sociales por los cuales persiste la estructura social.
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determinismo cultural y una filosofia de la realidad cultural; una guia para
la evaluacion de los sistemas de valores, especialmente de la ética, la politica
y la estética, y, una actitud ante los problemas practicos de la reforma y del
cambio sociocultural” (Ibid.: 311).

Para esta teoria, los fendmenos culturales son valorados en funcion de su
significacion en un contexto social y cultural dado. Metodoldgicamente
supone que el etndlogo puede asumir el caracter del observador privilegiado
etnocéntrico o, por el contrario, asumir la actitud de asimilado o participante
(para lo cual se requiere de imaginacion y empatia), con el fin de ver a los
otros como ellos mismos se ven o como desean ser vistos. Este método va a
ser criticado por Pierre Bourdieu, quien lo retomara con transformaciones
y propuestas como la objetivacion del objeto, la objetivacion del sujeto
objetivante y el socioandlisis (Bourdieu & Wacquant, 1995:41-61).

El relativismo cultural se impuso en el segundo cuarto de siglo XX. La
moderna etnologia plantea que las instituciones sociales condicionan la
cultura, la personalidad y la experiencia del individuo, por tanto, dado
ese condicionamiento cultural, se genera un relativismo cultural que hace
diferentes a los miembros de las diversas culturas. Reconoce que la cultura
es una condicion esencial de la experiencia humana y que toda experiencia
estd en cierta medida mediatizada culturalmente. Por ende, una metodologia
cientifica que incluya el estudio comparado de las diversas culturas permitiria
a los seres humanos trascender las limitaciones etnocéntricas y vivir en un
mundo diverso en comun.

Laidea delarelatividad cultural lleva a pensar en la relatividad de los valores
culturales, de la moral, de la ética, etc., no solo entre las naciones sino entre
los estamentos y luego entre las clases y otros grupos sociales. Asi algunos
sostuvieron que las valoraciones morales son expresiéon de emociones
individuales y de hecho carecen de bases objetivas (Edgard Westermarck,
1932). Estas y otras tesis se fundamentan en el origen subjetivo de los juicios
de valor, los cuales dependen de las preferencias emocionales del individuo.

El relativismo moral llevo a pensar que todo juicio de valor esta culturalmente
condicionado o determinado, lo cual limita su validez al contexto social y
cultural en que se origina. Ademas seria imposible determinar un criterio
universalmente aceptable para medir y comparar valores, con lo cual todos
los sistemas de valores tendrian la misma validez. Por tanto, la tolerancia seria
una virtud esencial, incluso el respeto a los valores mas que el respeto a la
vida pasaria a ser la virtud absoluta del relativista cultural. De esta forma, la
intolerancia es producto de un prejuicio acritico, etnocéntrico, a favor de la
validez de los valores culturales propios. Sin embargo, el relativista cultural y
moral no promueve el escepticismo moral ni el nihilismo (Sills, 1979: 311-313).
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En la practica el individuo debe obedecer las normas de su sociedad,
conformarse a los imperativos culturales y aceptar un cédigo de conducta.
De los sistemas morales surge lo que se considera un modelo de ser humano
bueno, una idea de verdad y un modelo de belleza. Pero es la cultura la que
define los criterios para evaluar y delimitar esos valores. Segtin la teoria del
relativismo cultural, no hay normas universales absolutas para todas las
culturas. Pero en todas las culturas la permanencia de la sociedad depende
de la preeminencia de la vida, por lo cual no puede tolerar la traicion, el
asesinato, la violacion ni el robo.

Si comparamos esta divisa con lo que pasa en Colombia nos preguntariamos,
entonces, ;qué quiere decir no tolerar? Deducimos de la terrible realidad
en que vive nuestro pais que la intolerancia de jure no es la intolerancia de
facto.

Son, segun esta teoria, los valores comunes los que dan la base del
entendimiento entre los miembros de las diferentes culturas, un punto en el
cual se acercaria al funcionalismo de Talcott Parsons.

Asi, el relativismo cultural propende por evitar caer en el etnocentrismo
consistente en creer que la mejor forma de vida es la propia. Es decir, se opone
al extremismo asociado al etnocentrismo (cualquiera que sea su caracter u
origen) que se presenta en todas las sociedades y en todas las culturas, cuyas
formas mas frecuentes son las modernas teorias racistas, los nacionalismos
extremos y muchas otras manifestaciones mas evidentes actualmente como el
clasismo, el sexismo, el racismo de la inteligencia, las diferencias establecidas
respecto a la competencia lingtiistica, y todas las formas de dominacién y de
relaciones de poder asimétricas.

El etnocentrismo generalmente toma la forma de una preferencia acritica por
la propia cultura y sus costumbres y de prejuicio respecto de las culturas
extrafas, a partir de la idea de que la sociedad étnica o de clase o de género,
etc. propia posee los verdaderos valores espirituales de la civilizacién o de
otros principios, mientras que otros grupos o sociedades representan la
corrupcion de esos principios.

En realidad la raiz de los extremismos derivados de los etnocentrismos no es
el hecho de preferir los valores culturales propios, sino el prejuicio acritico
a favor de la cultura propia y la critica sesgada, tendenciosa y parcial de las
culturas extrafas. Lo cual equivale a decir, en politica, la critica tendenciosa
que incluso puede llegar al extremo de la intolerancia violenta contra otras
posturas politicas que postulan regimenes u dérdenes sociales diversos de
aquellos en los cuales se cree.
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El remedio contra el prejuicio etnocentrista se concibié como el conocimiento
comparado de la propia cultura y de las demas, lo cual implicaria trascender
los limites del conocimiento cultural a través de la observacion empirica de la
conducta frente a lo cual Pierre Bourdieu va atin mas all4 hasta derivar una
propuesta que implica la objetivacion propia del investigador. Anotemos,
sin embargo, que Bourdieu no podria ser juzgado como un relativista
cultural, puesto que no so6lo reconocié los particularismos sino también las
continuidades entre las culturas, las semejanzas, las homologias y analogias
entre las culturas premodernas y las modernas.

Valga para decir que desde su perspectiva, el observador, el analista o el
investigador puede caer en el etnocentrismo aun si se limita a estudiar los
hechos reales relacionados con la conducta y las creencias de los sujetos;
incluso cuando no se dedique a hacer juicios de valor o comparaciones
valorativas, esa seria una vision optimista, puesto que tanto el marco cultural
como los propios instrumentos de observacién y medicion estan contaminados
de relaciones de poder y de supuestos tedricos provenientes del mundo del
observador. Por otro lado, porque la division de la filosofia positivista entre
hechos y valores es la que impide ver que existe una objetividad real de los
valores, constituyendo una segunda objetividad o una objetividad de segundo
orden (Cfr. Bourdieu, 1980: Prefacio, libro1).

Luego el extremismo estd asociado al determinismo cultural (sdlo los valores
propios son validos). Pero lo que no explica atin la antropologia es la razén
por la cual existe esa tendencia a considerar los valores propios en general
como validos y a desestimar los ajenos, lo que nos trasladarian al plano de lo
filosdfico.

Ahora bien, en realidad existe una aporia en el fundamento de esta teoria
que como todas las teorias liberales no puede evitar las contradicciones:
el relativismo cultural convive con el etnocentrismo. Un pueblo puritano,
dogmatico, que desprecia los valores de los otros pueblos tendra la falsa
conciencia de ser superior a los otros. Una supuesta sociedad ilustrada
que considere todos los valores culturales como iguales promoveria el
postulado de la cultura liberal tolerante con las otras culturas, incluidas las
que representan valores opuestos; a ese tipo de sociedad se lo ha llamado
pluralista. No obstante, para quienes ven las cosas de forma realista este ideal
de sociedad se ha visto desdibujado frente a las pulsiones de la guerra o del
conflicto violento donde participan a veces unidades culturales en uno u otro
bando.

Esas unidades culturales en el caso de Colombia estdn cada vez mas asociadas
alaidentidad étnica, a la clase, ala edad y a veces a la region, a la religion y al
género. ;Podriamos pensar que también se las puede asociar a la ideologia?
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Para evitar idealismos es necesario contrastar el ideal del relativismo cultural,
del pluralismo, dela sociedad ilustrada tolerante, con la verdadera historia del
etnocentrismo, bajo la forma de colonialismo en el siglo XIX, de nacionalismo
en el siglo XX, o de racismo, sexismo, clasismo, etc., algunas de cuyas
manifestaciones mds extremas dieron lugar a las dos guerras mundiales.

Mientraselrelativismo culturalsuponeunatoleranciabasadaenelescepticismo
respecto a la idea de valores objetivos, Bourdieu se rebela defensor de lo que
llamo la civilizacién como el cimulo de derechos ganados histéricamente y
en peligro actualmente por el modelo de desmonte del Estado del bienestar.

La culturologia

Segun la explicacion culturoldgica, la conducta de un pueblo es funcion de
su cultura, no de su tipologia fisica, constitucion genética, ideas, deseos,
esperanzas, temores, etc. Si la conducta de un pueblo estd determinada por su
cultura, entonces ;qué es lo que determina esa cultura? Para los culturdlogos,
la cultura se determina a si misma, lo que esta por fuera de la cultura incluido
el medio geografico, lo que solo impide o permite la existencia de ciertos
rasgos culturales. A esta posicion se han opuesto algunos sociélogos como
Emilo Durkheim, para quien los prejuicios raciales, la guerra, el capitalismo,
etc., no se pueden explicar como la expresion necesaria de conceptos y
sentimientos inherentes al espiritu humano. Al contrario, es la estructura la
que introduce en los individuos las ideas y los sentimientos sobre la raza, el
matrimonio, el capitalismo, etc., por medio de la socializacion (Durkheim,
1999: 314). Asi los socidlogos empezaron a ver la cultura como un producto
de la interaccion social.

La teoria de la adaptacion cultural

Para estos tedricos, la cultura es un mecanismo de adaptacion que posibilita
la satisfaccion de necesidades humanas bioldgicas y sociales, para otros
son manifestaciones extrafias, imprevisibles e irrazonables. Algunos otros
suponen que los seres humanos deben relacionarse para llevar a cabo con
éxito la vida, por lo que los sistemas politicos, sociales, estéticos, etc., son
contribuciones a ese proposito.

Podriamos anadir a ello que los extremismos en ese caso se pueden relacionar
con la disponibilidad de recursos, cuando éstos son escasos; una forma
adaptativa puede ser la creacion de formulas politicas (en el sentido de
Gaetano Mosca) para el soporte de acciones de dominacion o de defensa
frente a la dominacion.
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La teoria del cambio cultural

Existen varios factores que provocan el cambio cultural: el cambio del
ambito ecoldgico (sequias, hambrunas, desastres naturales), el contacto
entre sociedades diferentes (colonialismo, comercio, guerras) y la evolucion
en el tiempo de los pueblos (transicion de lo rural a lo urbano, crecimiento
socioeconomico, etc.). En esta perspectiva, el extremismo podria ser explicado
a partir de la busqueda radical del cambio, por un lado, o como resistencia
al cambio, por el otro. El rompimiento de la costumbre que sustenta el orden
social provoca posturas innovadoras y conservadoras; o como se diria con
Bourdieu, subversivas u ortodoxas. Entonces el cambio versus el equilibrio
estarian en la base del surgimiento de posibles formas extremas en el ambito
de lo politico-cultural. En esos cambios habria de tenerse en consideracion las
variables psicoldgicas, socioldgicas e incluso bioldgicas (mezclas étnicas).

Algunos de estos cambios se darian en la larga duracion, pero otros
pueden transformar el mapa social, demografico y econdmico en poco
tiempo. Probablemente entre mas drasticos y entre menor tiempo tomen,
las manifestaciones de extremismos politicos podrian aparecer con mayor
facilidad: los desastres naturales y humanos como las guerras, la incidencia
dramatica de modelos econdmicos externos sobre comunidades premodernas
etc., pueden ser ejemplos de ello.

Otro elemento que debe tenerse presente es el desfase existente, segtin algunos
autores, entre el cambio social y las practicas frente al cambio cultural.

La cultura politica

Este apartado no pretende hacer referencia detallada ni exhaustiva ala historia
del concepto, sino introducir algunas lineas que faciliten la transicién hacia
los elementos que pueden ser tomados de la teoria de Pierre Bourdieu.

En general se ha definido la cultura politica como aquellas actividades,
creencias y sentimientos que organizan y dan significado a los procesos
politicos y que generan los principios, ideales y normas que gobiernan el
comportamiento politico. Es la manifestacion psicologica y subjetiva de la
politica. Es decir, la cultura politica de esa manera definida corresponderia
a la esfera estimativa de las sociedades y definiria el caracter nacional en
términos de sus caracteristicas diferenciadoras. La dimension afectiva de la
cultura politica tiene que ver con el hecho de que la politica incide sobre las
emociones, por lo que se tiende a quitar legitimidad a las creencias opuestas
o diferentes.
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Si la politica, como planted Max Weber, trata de la lucha por el poder, tanto la
agresion como la emocion estan presentes en ella.

En la perspectiva sociologica, la cultura politica es producto de procesos de
socializacion. De acuerdo con esos procesos la cultura politica puede generar
confianza hacia las instituciones, los politicos y las futuras reformas o, por
el contrario, la desconfianza hacia ellos, con lo cual reforzaria la idea de que
sOlo los cambios radicales pueden hacer progresar el bienestar colectivo.

Por otra parte, los hechos histéricos pueden producir cambios en la cultura
politica no siempre correspondientes con los procesos de socializacion, lo que
generaria discontinuidades y crisis en el sistema politico. Un ejemplo papable
es la introduccidon del modelo neoliberal a sociedades poco desarrolladas, con
las consiguientes reformas normativas, econdmicas y politicas y la incidencia
de la ola globalizadora.

La socializacion se da a través de la familia, los medios de comunicacion,
etc.; sin embargo, existen otras formas de socializacion politica no tenidas en
cuenta en estas aproximaciones. Para Colombia, por ejemplo, seria interesante
adelantar una hipotesis ya sostenida pero poco explorada: la violencia fisica y
simbdlica se ha convertido en un medio de socializacion politica. En nuestro
pais se ha hecho la guerra y la politica en una suerte de indistincion entre
esas dos fronteras; lo que ha dado en denominarse “la combinacion de todas
las formas de lucha” como una acusacion contra la izquierda extrema no es
monopolio de esta tendencia, también lo es de la propia derecha extrema.
Lo que explicaria al aparecimiento de los extremismos lingtiisticos como
representacion y practica de los agentes en el ambito de la cultura politica en
nuestro pais. O en otros términos, el lenguaje extremo utilizado tltimamente
es la manifestacion de un habitus politico que supone un proceso historico de
larga duracion.

Pero también es pertinente para el caso colombiano pensar en el surgimiento
de las sociedades masificadas de culturas politicas en plural, como las
diferencias regionales, étnicas, las delos grupos econdmicos, las clases sociales,
en tanto los niveles de acceso a la educacion, a las oportunidades sociales,
las experiencias de privilegio o marginacion crean en conjunto experiencias
socializadoras distintas. No s6lo es un problema de grado sino de tipo, en el
sentido del establecimiento de patrones de socializacion distintos desde las
formas familiares hasta las oportunidades de ejercer el poder politico, como
en los casos de las regiones, centrales o apartadas, las etnias integradas o
marginadas o las mujeres privilegiadas o discriminadas. Al mismo tiempo
estas subculturas politicas podrian estar en contraposicion a los patrones
culturales de las élites gobernantes e incluso de las élites intelectuales, ambas
con el poder que otorga la autoridad para supuestamente interpretar sus
intereses, deseos o esperanzas.
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De acuerdo con lo anterior, pero también con el hecho de que esas
caracteristicas no necesariamente son particulares de nuestra sociedad,
existen problemas universales como la pobreza, la violencia, la guerra, la
corrupcion que favorecen el extremismo politico a los cuales debe enfrentarse
la cultura politica en casi todas las sociedades.

Existen ademads otros problemas que pueden apoyar la explicacion al
aparecimiento de los extremismos politicos:

- La tension entre el individualismo y la ciudadania en las sociedades
postmodernas (pero seguramente también en Colombia) (Bauman,
2005: 42).

- La no diferenciacion entre poder y autoridad, puesto que en algunas
sociedades la originaria autoridad paterna (muchas veces violenta
como en nuestro pais) crea procesos tempranos de socializacion en
principios y practicas agresivas para imponer la autoridad. Frente
a ello el miedo causa finalmente servilismo y completa sumision
aunque muchas veces sea aparente, o por el contrario, rebelion e
insubordinacién o rompimiento de la norma.

- El machismo es, en correspondencia con lo anterior, otro factor nada
despreciable en el surgimiento de concepciones e imaginarios de
poder y, por tanto, de posturas extremas, ya fuesen causantes de
feminismos radicales o de sumisidn absoluta por parte de las mujeres
que lo reproducen.

- La integracion versus la desintegracion, lo cual implica la posibilidad
o imposibilidad de conservacion de la identidad como grupo
por parte de las minorias. Un ejemplo claro en nuestro pais es el
genocidio indigena (asesinato directo o muerte cultural a causa del
desplazamiento) a diferencia de la capacidad integradora de las
culturas afrodescendientes.

- La cooperacion versus la competencia, lo que tiene que ver con el primer
punto, pues la competencia implica muchas veces individuaciéon o
fragmentacion de intereses, mientras la cooperacion, que es menos
comun pero necesaria para la convivencia, requiere la cohesion y la
alianza.

- Ello implica la predominancia de la confianza o la desconfianza;, en
una sociedad donde prima la desconfianza hacia el otro y hacia las
instituciones (ya fuere legitima o no) probablemente seria caldo de
cultivo para el extremismo politico.
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- La tension entre particularismo y universalismo, en tanto existen
formas politicas particularistas que se apropian de una vocacion
pretendidamente universalista (como la democracia misma).

- La oposicion entre individualismo y colectivismo, como tipologias
opuestas donde el primero implica la propension a proteger solo
los intereses propios o de la familia cercana (valores de libertad y
autonomia pero también el egoismo), y el segundo donde los lazos
con la comunidad son fuertes y propenden por la proteccion de los
intereses de grupo.

- La voluntad de reduccion o la indiferencia frente a la desigualdad que
puede ser transmitida por generaciones. En el primer caso se intentaria
superar dichas desigualdades y en el segundo se propenderia por
férmulas politicas que las reproducen y las acrecientan (Sills, 1979:
327-328).

- La aceptacién del futuro y control de la incertidumbre, o la intolerancia
hacia un futuro incierto (destino, ideologias que ofrecen una vision de
futuro). Implica sentirse o no amenazado por las nuevas circunstancias
de futuro o de falta de futuro (Garcia, 20087).

- Existen otros mecanismos que crean o favorecen los extremismos: el
fatalismo a veces producido por la fe ciega y/o la ignorancia. El fatalismo
puede estar relacionado con elementos como el ritualismo (Merton,
1964: 229) y la correspondencia entre la compulsion hacia la imposicion
del poder, por un lado, y la sumisién, por el otro.

Extremismo y violencia

Tanto Beck como Held proporcionan herramientas analiticas claves para
valorar y medir la incidencia de la globalizacion sobre las sociedades y sus
formas extremas de resistencia. La modernidad extrema, la instantaneidad
subyacente en la separacion entre tiempo y espacio con todas las consecuencias
no deseadas son igualmente potenciales productoras de posturas extremas.

Vistas asi las cosas, dos preguntas que no pueden ser respondidas con
facilidad son: ;hasta dénde el extremismo es una pulsion de la politica? y
(cémo incide en la aparicion de extremismos politicos la oposicion entre el
cambio y la estabilidad? Esta ultima estd generalmente asociada a la tension
entre la tradicién y el cambio en la modernidad, donde las culturas estan en
transformacion permanente a causa del contacto cada vez mayor entre ellas.
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El extremismo generalmente se harelacionado con movimientos nacionalistas,
sectas religiosas, xenofobia, discursos politicos y sociales simplificadores,
y grupos andmicos de diversa indole. Se cree muchas veces que quienes
tienen posturas extremas son grupos desviados o que rompen con la norma
al asociarlos a prejuicios, alienacion, a ideologias que carecen de pruebas
objetivas, a la validacion de actos irracionales como los suicidios colectivos,
los genocidios y en tltima instancia a la violencia, a la desadaptacion, como
complemento del conformismo, como en los estudios de la psicologia de
masas, pero también puede estar asociado a quienes, por el contrario, buscan
a toda costa conservar el orden, lo que puede implicar la recurrencia ono alas
vias fisicas violentas, o también la posibilidad de estar inserto en el discurso
aparentemente moderado y liberal.

El extremismo, no obstante, alimenta la violencia, es derivacion de la
ignorancia de unos y de la vocacién de dominacién de otros; la cultura
de los extremismos alimenta todos los conflictos actuales. Aunque la
culminacion de los extremismos puede llegar a provocar la violencia extrema
e indiscriminada como en el caso del terrorismo, no todos los extremismos se
manifiestan a través de la violencia (al menos fisica, aunque podria hacerlo
en el &mbito simbdlico). Ello depende en tltimas de los tipos de extremismos,
del horizonte cultural y de la temporalidad historica de que se trate.

(Estan los extremismos asociados indisolublemente con los sentimientos,
la pasion y en ultimas con la irracionalidad que hace parte de la condicién
humana?

En primer lugar los seres humanos estan condenados a pensar pero, en
segundo lugar, a formular ideas sobre las cosas que los rodean; las creencias
en ese sentido hacen parte de la manera como los seres humanos se explican
el mundo , y las cosas del mundo no tienen una sola explicacion; incluso la
ciencia de las ciencias, como lo es la fisica, ha encontrado formas opuestas de
explicar el macrocosmos y el microcosmos. Mientras en eras premodernas los
extremismos pudieron estar asociados alaimposicion dela fe ciega, cualquiera
que fuese su raiz y la certeza, hoy pueden estar asociados a causas opuestas,
a la desconfianza (incluso relacionada con la sostenibilidad de la vida en el
planeta) y a la incertidumbre. Las ideas sobre la sociedad del riesgo, en lo
que estan de acuerdo socidlogos como Beck y Giddens, hacen manifiestas
las preocupaciones por el surgimiento de nuevas formas de autoritarismo,
violencia, guerra, y contradicciones sociales de diversa indole (riqueza y
pobreza desmedidas, religiones, culturas, intereses econdmicos) condicionan
a su vez nuevas maneras de autoafirmacion de los grupos sociales dentro de
las sociedades y entre distintos tipos de sociedades.
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Tolerancia y pluralismo

Entendemos actualmente el pluralismo como el antidoto a los extremismos,
una idea que viene de mediados del siglo XVII y que se ha expandido hasta
el dia de hoy. Segin Giovanni Sartori (2001: 1-2), el pluralismo no es una
continuacion del multiculturalismo (politica que promueve las diferencias
étnicas y culturales), es mas, desde su perspectiva estas dos son concepciones
opuestas.

Una de las pruebas a las llamadas sociedades abiertas se relaciona
especialmente con la aceptacion de inmigrantes extranjeros. Asi la mayoria de
los politicos liberales de las sociedades desarrolladas creen que la integracion
de los inmigrantes esta dada por el otorgamiento de la ciudadania. Sartori
por su parte buscard demostrar que esto no es cierto, como tampoco lo es
—podriamos afiadir- para las propias sociedades retrogradas, cerradas o poco
desarrolladas respecto de sus propios connacionales.

En general se asocia el pluralismo con sociedades abiertas (multiculturales
y/o multiétnicas) y la intolerancia con sociedades cerradas. Estas tltimas
generalmente tienen un comportamiento colectivo emotivo, donde la pasion
exacerba los animos con facilidad.

Pese a las justificadas objeciones a la nocion de pluralismo sefialadas por
este autor, la retoma para asociarla a la de tolerancia. La tolerancia respeta los
valores ajenos y el pluralismo reafirma los propios.

Es en la era moderna cuando el disenso y la diversidad empiezan a ser
vistos como positivos para la sociedad. El pluralismo es asociado por este
autor con el surgimiento de los partidos. Sartori distingue tres niveles de
analisis: el pluralismo como creencia, el pluralismo social y el pluralismo
politico, y adelanta que el pluralismo y la secularizacion son dos caras de
la misma moneda. Desde la primera, la cultura pluralista es mas genuina
si se fundamenta en una historia de tolerancia; el pluralismo es variedad
que se opone a uniformidad, es el derecho a discrepar como lo opuesto a
la unanimidad, es cambio como lo opuesto al anquilosamiento, todas ellas
premisas del “multiculturalismo”. Sin embargo, el multiculturalismo se
divide actualmente, es agresivo e intolerante, se convierte en la negacion del
pluralismo.

Sartori apunta a una cuestion crucial para el buen entendimiento del
multiculturalismo, eslo que tiene que ver con el “reconocimiento” (recognition),
puesto que éste generalmente se relaciona con el que se otorga a la diversidad
de culturas, frente a ello previene que ese reconocimiento debe ser reciproco:
“Un reconocimiento que recibe a cambio un radical desconocimiento es
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antipluralista” (fbid.: 32). La intolerancia, por su parte, es el odio cultural que
cree en su superioridad respecto del otro. Por tanto, el multiculturalismo que
defiende la division cultural es antipluralista.

El pluralismo, en el &mbito social, significa que no existen sociedades iguales.
Desde este punto de vista el pluralismo es un tipo de estructura social, no
un equivalente de complejidad estructural. En el dambito politico implica
diversificacion del poder, es decir, pluralidad de grupos independientes y no
exclusivos.

Sartori se declara opuesto a la idea segtin la cual la democracia se fundamenta
en el conflicto, puesto que de éste no podria derivar la construccion de ciudad
liberal y democratica. Pero tampoco lo es el consenso. Por ende, se basa en
la dialéctica entre el disentimiento, el consenso y el conflicto sélo llevado
hasta cierto limite, pero que no se resuelve a través de ninguna de estas dos
corrientes.

El consenso sobre los principios fundamentales es esencial, por ejemplo, el
que debe existir sobre las reglas de resolucion de los conflictos, que en la
democracia de indole liberal se refiere a la regla de la mayoria. La democracia
requiere del consenso sobre como resolver los conflictos para luego entrar en
el conflicto sobre las politicas de gobierno. El consenso sobre los principios
fundamentales autolimita la entrada en el conflicto, lo que limita el conflicto y
lo transforma en conflicto pacifico. Asimismo el consenso no es unanimidad,
el de indole pluralista es un proceso de ajuste entre intereses discrepantes.
Consenso para Sartori es “...un proceso de compromisos y convergencias en
continuo cambio entre convicciones divergentes” (ibid.: 35).

Por otra parte, aunque el consenso respete la regla de la mayoria, debe
igualmente respetar los derechos de la minoria.

Ahora bien, el planteamiento de Sartori sobre el pluralismo y la politica
como paz, que pretende oponerse a la indole realista de la politica (Hobbes
y Schmitt), sobreponiendo que la division entre Iglesia y Estado es el
principio necesario para que la lucha politica no ponga en riesgo la vida de
los contendientes “y puedan volver tranquilamente a su casa”, es tan simple
como idealista, pues presupone la separacion entre los terrenos de la religion,
la politica y la economia en un mundo donde justamente esas divisiones pese
a la laicizacion de las sociedades devino en sustitucion del segundo por el
tercero*. Digamos que la simple separacion no es suficientemente convincente
para solucionar la propension al extremismo y a la violencia en las complejas
sociedades contemporaneas.

4 Recordemos el planteamiento de Ulrich Beck sobre el imperialismo de lo econémico en un mundo que tiende a
debilitar cada vez mas los Estados nacionales, particularmente los débiles.

antropol.sociol. No. 9, Enero - Diciembre 2007, pags. 63 - 90

83



84

Mary Luz Sandoval Robayo

Igualmente deja entrever su etnocentrismo al afirmar que una sociedad sélo
puede ser pluralista si los grupos de que se constituye “no son tradicionales”.
Esto es, no puede haber pluralismo en las sociedades basadas en la tribu, la
raza, la casta, la religion o cualquier otro tipo de tradicionalismo. ;No es esto
precisamente una aporia? Y su idealismo al concebir que dichos grupos se
pueden desarrollar auténoma y naturalmente sin imposiciones, puesto que es
justamente esa imposicion la raiz de los extremismos, es decir, la imposicion
por la fuerza o a través de los medios y del discurso politico de nuevos
valores culturales occidentales, la que genera contradicciones culturales y la
exacerbacion de la defensa de los valores propios por parte de las sociedades
no occidentales o poco occidentalizadas. Hoy no se puede dejar de lado, como
lo hace el autor, la dinamica expansiva de los mercados culturales, la indole
intrusiva de la modernizacion cultural favorecida por la revolucion de las
telecomunicaciones, es impensable pasar por alto las mutaciones traumaticas
de las identidades locales provocadas por la ola expansiva de los simbolos
universalistas del denominado régimen politico democratico proveniente
del occidente dominante que tiene diversos impactos sobre los procesos de
democratizacién (Calderon & Dos Santos, 1995: 202).

El habitus politico, una manera de explicar las estructuras politicas
objetivas y subjetivas en Colombia

(Por qué el concepto de habitus politico es mas comprensivo para explicar
la nocidén de cultura politica y de extremismo en lo politico? Porque desde la
perspectiva de Bourdieu la cultura no puede convertirse en un autoreferente,
puesto que no hay estructuras objetivas a las que no corresponda una
manifestacion cultural especifica y viceversa.

(Qué es politica y qué es cultura desde el punto de vista de Pierre
Bourdieu?

El campo politico es para Bourdieu el espacio donde se engendran entre los
agentes implicados, los productos politicos, problemas, programas, analisis,
conceptos, acontecimientos, etc., en el cual los ciudadanos ordinarios son
reducidos a consumidores y deben elegir entre todos ellos bajo el riesgo de
malentender en mayor medida cuanto mas alejados estén de su lugar de
produccion. Es el espacio social donde se construye la actividad politica y se
enfrentan posiciones distintas y distantes, en funcion de su capital politico,
por el monopolio de ese poder para producir productos o transformar hechos,
ideas, etc., politicas (Garcia Inda, 1997: 77-78). En cambio, el campo del poder
es el campo de la lucha entre los campos por la imposicion de la dominacion
dominante, es el campo de la lucha de las clases sociales que conlleva una
logica de doble golpe, por la cual los agentes que disputan por sus propios
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intereses lo hacen a la vez por los de una clase. No es un campo como los
otros, es el campo donde se dirimen por la fuerza las diferentes especies de
capital (Ibid.).

Metodoldgicamente la cultura seria para este socidlogo un campo como los
otros, donde se establecen relaciones de lucha. Pero la cultura propiamente
dicha se podria ver como comportamiento en el sentido originario francés,
como suavisamiento de los modales en términos de Norbert Elias (1997: 57-
242) y como bienes culturales insustituibles en el sentido alemdn (como los
sistemas filosoficos, religiosos, el arte en general) (Bourdieu, 1990). También
puede tener la forma de instituciones, discursos, practicas y percepciones.

También se podria sefialar que, aunque la obra de Bourdieu se centra en
la cultura, los problemas que aborda no son culturales. La cultura es un
elemento esencial para entender las relaciones y las diferencias sociales (como
la competencia politica y la competencia lingiiistica) (Ibid). La sociologia de
la cultura hace parte en este caso de la sociologia del poder y por ende de la
sociologia politica. La cultura como una estructura simbolica es una forma
particular de poder, una dimensioén del poder. Digamos que lo politico y lo
simbolico serian una unidad y no una dualidad. Lo politico seria cultural
tanto como lo cultural es politico. Lo politico entonces en ese sentido no sélo
es un conjunto de instituciones, esto es, unas estructuras objetivas, o unos
discursos e ideas en la cabeza de la gente, también es un comportamiento,
unas practicas, es decir un habitus, unas estructuras subjetivas, lo que equivale
a decir unas maneras de ser, ver, sentir y hacer por parte de los agentes.

En correspondencia con ello, podria decirse que el campo politico donde se
lucha por un capital especifico de indole politica también es un espacio de
diferenciacion de clases, de origen étnico, de género, entre otras, ya fuere
como productores de ideas y practicas politicas o como consumidores de esas
ideas y practicas, como dominantes o como dominados.

Algunos otros elementos de Bourdieu para entender los habitus politicos

Uno de los elementos claves que la experiencia investigativa de Pierre
Bourdieu aclar6 fue el problema de incompresibilidad de las pricticas de los
agentes y que puede ser sumamente fructifera para aplicar al analisis de la
cultura politica en Colombia y, particularmente, a la situacion de conflicto y
estabilidad simultaneas vividas en nuestro pais; ella es la idea segun la cual
la l6gica de la préctica solo es comprensible a través de construcciones que
la destruyen como logica. Es decir, los sistemas de creencias no son del todo
coherentes, son ambiguos, no pueden ser clasificados dentro de un sistema
completamente 16gico.
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Por tanto, para entender la ldgica de la practica es necesario deshacerse
de la logica tedrica utilizada en ese analisis. Los modelos coherentes, por
ejemplo, en politica el de democracia versus autoritarismo, que buscan un
modelo logico, coherente explicativo de la conducta politica, que explique la
mayor cantidad de hechos posibles, son catalogados por él como riesgosos
epistemoldgicamente, puesto que sobreestiman la logica de las practicas, es
decir, las suponen racionales y conscientes y de hecho de esa manera dejan de
captar su verdadero principio (Bourdieu, 1980). Por ejemplo, la racionalidad
que dicta que solo existen motivaciones econdmicas o ideologicas de quienes
se rebelan contra el orden social, desestiman elementos que existen y que
aparentemente serian ruinosos tanto en lo econémico como en lo ideoldgico
e incluso para la propia supervivencia.

La ldgica practica no es coherente ni incoherente por entero. “La ldgica
practica solo es dominada por quien es dominado por ella, quien la posee
hasta el punto de estar poseido por ella, es decir, desposeido” (Ibid.: 33). En
ese sentido, no existe mas aprendizaje que el practico de los principios de
percepcion, apreciacion y accion (habitus), que son desde su el punto de vista
condicion de todo pensamiento y toda practica sensata y que se refuerzan
constantemente por acciones y discursos producidos por esos mismos
principios. Aqui, la sensatez de las acciones depende del tipo de acciones y
de los casos empiricos, puesto que en Colombia la idea de sensatez estaria en
contra de la realidad de la practica de violencia extrema e indiscriminada.

Asi el autor llega por esa via a una postura que permite la superacion
del etnocentrismo a costa de la objetivacion no so6lo del objeto o sujetos
investigados, sino de si mismo respecto de los sujetos observados, de los
que se separa por diferencias culturales y especialmente por diferencias
de condicion social, como lo son las diferencias de clase. Esas diferencias
de clase perturban y, seguramente lo siguen haciendo, la comprension de
realidades que a pesar de su proximidad nos son lejanas e incomprensibles
epistémicamente como las de la guerra, el desplazamiento, las masacres,
los asesinatos selectivos ejemplarizantes y todos los actos macabros que los
acompanan, en el caso colombiano.

El concepto clave es el de habitus, entre cuyas diversas acepciones esta aquella
segun la cual estd constituido por un conjunto de relaciones histdricas
depositadas en los cuerpos individuales bajo la forma de esquemas mentales
y corporales de percepcion, apreciacion y accion. Como habitus politico
serian aquellas predisposiciones cognitivas de los agentes que los orienta en
el juego politico, en la practica propiamente politica que da un sentido sobre
lo publico, habilidades verbales y no verbales y las formas de ver, pensar y
hacer la politica o la vida politica. El habitus es el mecanismo que les permite
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a los agentes incorporar y convertir en pensamiento y accion las relaciones de
dominacién que reproducen o alteran el orden social.

Quiza el concepto de estrategin (como lineas de accion objetivamente
orientadas de los agentes) podria también explicar hasta cierto punto la
tendencia al extremismo en politica, en tanto existen basicamente dos tipos de
estrategias de acuerdo con la posicion en el campo frente al capital en disputa:
estrategias dominantes y dominadas, las primeras ortodoxas, conservadoras
y las segundas heterodoxas o subversivas. Aunque las estrategias no pasan
por el calculo racional, pueden en un momento dado acompanarse de calculos
estratégicos de costos y beneficios. En lo politico, ese calculo no sélo estaria
referido a los fines benéficos, sino a los medios de legitimacion como el uso
de ideologias que validen una cierta forma de vida politica.

La dominacion simbodlica como aquella que tiene que ver con la colaboracion
del dominado a su propia dominacién, se fundamenta en el hecho esencial de
hacer creer que como férmula politica, como legitimacion, es probablemente
uno de los elementos de subordinacion mas eficaces. Hacer creer implicaria
igualmente convencer a otros de que mi posiciéon o miideologia o cosmovision
es la valida y esta por encima de las demas.

Existen muchos otros elementos de estasociologia para elaborarnuevas formas
de abordar lo cultural de lo politico. Un ejemplo es el de las herramientas
de analisis relacionado con el cuestionamiento de los cuestionarios como
proceso o modus operandi de las encuestas politicas o sobre politica, al cual
hace alusion en el texto Sociologia y cultura (Bourdieu, 1990: 251), donde
extrae una gran diversidad de conclusiones a partir del socioanalisis de
las no-respuestas que los politélogos deploran como un obstaculo al buen
funcionamiento de la democracia. Para este socidlogo no es solamente un
problema de representatividad, sino un factor que oculta los diferenciales
sociales frente al nivel de competencia politica (tener competencia es desde
su Optica tener el derecho y el deber de ocuparse de lo politico).

Por tanto, la competencia politica estd en relacion con la competencia social;
la competencia técnica en politica aumenta en relacion con la competencia
social, en el sentido de su reconocimiento social en lo politico. Detras de la no
respuesta hay un silencio que representa el nivel de capital politico obtenido
a través de toda la trayectoria historica individual y colectiva.

Un brevisimo esbozo de propuestas

* La escuela publica como estatizacion y apropiacion de lo publico es
un elemento que ha sido dejado de lado por los gobiernos que no
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entienden que dar mas educacion es una inversion en el sentido del
fortalecimiento del Estado subjetivo que es aquel estado sentido
interiormente por los agentes.

Otro elemento que debe tenerse en cuenta es el papel de los
intelectuales, puesto que no podrian convertirse en simple eco de las
posturas extremas o en legitimadores, sino, por el contrario, en aquellos
que acuden a la razén como la capacidad de dirimir la verdad, la que
nos alejaria de los extremismos en el sentido ideoldgico, en tanto las
ideologias generalmente falsas desafian a la verdad. Pero la verdad
no como algo acabado, sino como consciencia de lo inacabado de lo
acumulativo, lo histérico y lo relativo, e incluso como consciencia
optimista de mundos posibles frente a la incertidumbre de nuestro
tiempo.

Pese a los extraordinarios cambios causados por el desarrollo
tecnologico en la modernidad, y a pesar de las formas de ser y de
pensar de los pueblos en términos valorativos y culturales, el habitus
tiene una vocacion de permanencia de las transformaciones materiales.
Pero en lo politico, el problema epistemolodgico consiste en descifrar o
develar como es que sociedades como la nuestra se estan insertando
en un mundo distinto del tradicional, sin asimilar los fundamentos
cognitivos de esa modernidad.
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