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El marco cultural de la restauracion del arte rupestre...

Resumen

Egtetexto described proceso derestauracionllevado acabo aagunaspinturas
rupestres del ParqueArqueol 6gico Piedrasde Tunjapor partedel Instituto
Colombiano deAntropologiae Historia—| CANH—. El objetivo esdiscutir
los alcances reales que puede tener un proyecto de tales caracteristicas
respecto del cuidado del patrimonio arqueol 6gicoy su conservacion alargo
plazo. Seargumentaque larestauracion de bienesarqueol 6gicosin situes
indtil amenos que ellase enmarque en proyectos de caracter educativo; y
gue esmésrentable, en términos socialesy econdmicos, trabajar con los
potenciales agentes de alteracion que restaurar unavez el dafo se haya
producido.

Palabrasclave: Arterupestre, patrimonio arqueol dgico, restauracion,
conservacion, parquesarqueol 0gi cos.

Abstract

THE CULTURAL FRAMEWORK OF ROCK ART
RESTORATION: NOTES ON A CASE STUDY

Thistext describesthe process of restoration carried out in somerock art of
theArchaeologica Park “Piedrasde Tunja’ by ICANH (Ingtituto Colombiano
deAntropologiaeHistoria). Itsaim isto discuss the actual impact that a
project of such characteristicscould havein thelong run regarding the care of
the archaeological patrimony and its conservation. It is argued that the
restoration of archaeological artifactsin situisuselessunlessitispart of
educationd projects. Itisalsomoreprofitable, in socid and economical terms,
towork with the potential agents of alteration than to restore what hasbeen

already damaged.

K ey wor ds: rock art, archaeol ogical patrimony, restoration, conservation,
archaeological parks.
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Introduccion

El presentetexto puede ser entendido desde diferentes perspectivas. En primer
lugar, como ladescripcidn de un proyecto pil oto, entiéndase sin antecedentes
en Colombia, de restauracion de pinturas rupestres. Segundo, como el

resultado de un proceso de auto-criticarespecto alosresultados parciaesy
poco halagliefiosdd mismo. Tercero, como unintento debuscar explicaciones
aunfendmeno quedescansaenlo masintimo delahistorianaciona. Y, cuarto,

como labusquedade dternativas paralaconservacion exitosay perdurable
no solo del arte rupestre sino delos objetos arqueol 6gicos en general. En
todo caso, €l objetivo es presentar e procedimientoy resultados parciales
del proyecto de restauracion llevado a cabo a dos murales del Parque
Arqueol gico Piedrasde Tunja, con laintencion de aportar aladiscusion
respecto alarelacion que existe entre los objetos, que losinvestigadores
denominamos* arqueol 6gicos’, y losobservadores que por unau otrarazon
deciden gjercer |o que [lamamos “ actos vandalicos’. De estamanera, la
presentacion del procedimientoy resultadosdel proyecto de restauracion se
convierten mashien enuna“disculpa’ paraabordar € andisisdelarelacion
perceptud quelagentetiene delosobjetosd aboradospor losgruposhumanos
que poblaron € territorio colombiano en épocaprehi spanica.

El Parque Arqueolégico y su problemdtica

El Parque Argueol 6gico Piedras de Tunjase ubica25 Km a occidente de
Bogota(Cundinamarca), enjurisdiccion del municipio de Facatativa(Fig. 1).
Se compone de 60 murales pintadosen color rojo cuyaedad y significado se
ignorant. El parque estradiciona mente conocido yaque por su cercaniaala
capita del paisesuno deloslugarespredilectosdelosdocentesquienesllievan
asusestudiantesaconocer losrestosdd pasado indigena colombiano. Fue
erigido como ParqueArqueol 6gico en 1945 y desde entonces ha estado al
cuidado del Ingtituto Colombiano deAntropol ogia; en 1968 fue dado parasu
adminigracionalaCorporacionAutonomaRegiond de Cundinamarca—CAR—

! Sin embargo, es importante mencionar que el conjunto rupestre ha sido objeto de diversas
interpretaciones, en diferentes épocas, como por ejemplo las que asignan a las figuras un significado
cosmoldgico (Ghisletti, 1954), como punto de demarcacion territorial (Triana, 1924) o como un
santuario a la figura de la rana (Nufiez, 1959). Estas interpretaciones se basaron en asignaciones
cronoldgicas y culturales arbitrarias y no pueden ser aceptadas debido a que no poseen una estructura
de argumentacion suficientemente sélida (Argtello, 2001).
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Fig. 1. Ubicacién del Parque Arqueol égico Piedras de Tunja

PARQUE ARQUEOLOGICO
o

@ BOGOTA

L afaltade un adecuado plan de manegjo hatraido como consecuenciaquee
sitio seautilizado deformas diversas, |as cua es pueden causar dafio alas
pinturasrupestres, que son € objeto mismo por € cua e areaseerigio como
ParqueArqueol 0gico. En cuanto alasestrategiasde mangjoy conservacion,
esevidente queantesde convertir losstiosarqueol dgicosen lugaresde acceso
publico (entiéndase turismo) se debe procurar laintegridad mismadelos
objetos, es decir, reducir al maximo la posibilidad de intervencion no
controlada, 1o que puede conllevar incluso aqueagunossitiossmplemente
nuncasean abiertosal publico (Whitley, 2005: 153-155). Estapremisa, que
depor si puede ser cuestionable, no sdlo derivadelanecesidad de mantener
|os objetos arqueol 6gicos con mirasalainvestigacion cientifica(Drennany
Mora, 2002) sino queinvolucralo quetradiciona mente se conoce comola
responsabilidad con las futuras generaciones, en tanto que los objetos
arqueol 0gicos son recursos no-renovables. El caso del ParqueArqueol gico
Fiedrasde Tunjamuesiraprecisamentel osinconvenientesde un procedimiento
ensentido contrario: sepermitee accesod publicoy paulatinamente sepiensa
enun posible plan de mangjo.
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Unavez convertido enlugar turistico, € problemafundamental tienequever
con € carécter mismo del lugar yaque esusado como parque derecreacion
y N0 como parque arqueol dgico. Esdecir, laestructuradel mismo no guarda
relaci on a gunacon su connotaci 6n especificay por tanto seconvierteenun
espacio paralarealizacion de cual quier actividad recreativa (cuentacon un
lago donde €l turistapuede pasear en lanchay lugares dispuestos parala
preparacion de comida). Por poner un giemplo, uno de 10s usos méas
recurrentesdel parqueesquelosdiasdomingoslasfamiliasvayandli apreparar
alimentosy arecrearse (paseo deolla). Como no hay planeacién ni control

sobretal es actividades, en ocasioneslasfogatas paralacoccion dealimentos
se han realizado al lado de las rocas con pinturas, con el consecuente
cubrimiento delasmismasdehoallin, y su obvio deterioro.

No obstante, € problemade mayor envergaduraeslapracticadeaplicacion
de graffiti sobrelasrocasy pinturas prehispanicas (Fig. 2). Existeenlos

Fig. 2. Roca con arte rupestre en el Parque Argueol 6gico Piedras de Tunjala
cual presenta diferentes tipos de alteracion antrépica. (Foto Pedro MarfaArgiidlo).
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muralesunaampliavariedad de aplicaciones que van desde €l registro con
|4piz delavisitadeagunturista, hastalas steméticaelaboracion de graffiti
con pinturaen aerosol. Enagunoscasosd graffiti hacubiertolacas totalidad
de pinturas prehispanicas de unaroca. Estapréacticano esen modo alguno
reciente o producto de casudesvigtantes, aprincipiosdd sglo XX unartista
considerd un gesto patridtico pintar lafigura de algunos ex presidentes,
cubriendo parte dea gunasfiguras prehispanicas (Fig. 3).

Fig. 3. Fresco de 3 expresidentes realizado a principios de siglo XX sobre
a gunas pinturas rupestres. (Foto Pedro MariaArgiello).

Lasmedidasque procurenlaconservacion dd parqueson complgasy dificiles
deaplicar. En primer lugar estae problemainstituciona yaqued parquees
administrado por una entidad (CAR) dedicada basicamente a asuntos
ambientalesy gque no posee especialistas o intereses rel acionados con el
Patrimonio Cultural. Derivado delo anterior, setieneentoncesquelaCAR
inviertemuy poco dinero parael mantenimiento del parque, cone consecuente
deterioro delainfraestructura(vias, serviciossanitarios, etc.). Tercero, la
magnitud mismadel parquedificultalavigilanciadd predioy losmuraes; es
imposible quelosguardias puedan estar al tanto delasactividadesdelos
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vistantesmaximes elospueden entrar a mismo por diferenteslugares. Cada
rocaestaprotegidapor un cercado, € que puede ser facilmente traspasado
por quien asi o desee.

Tal como se ha anotado en otros lugares (Botiva y Arguello, 2004) la
conservacion deun mura con arterupestre sdlo puede ser exitosaenlamedida
en gue la persona que acceda a él sepaqué eslo que estavisitando y le
asgnedgun grado deimportancia. A nuestrojuicio, ladestruccion de pinturas
prehispani cas eslaconsecuenciade un proceso deinvisibilizacién que ha
conllevado a su negacién. Solamente se destruye o modifica algo cuya
existenciase ignorao cuyaimportanciase desconoce.

El Proyecto de Restauracién

Dentro del proyecto macro de conservacion del Patrimonio Cultural
Colombiano, el ICANH decidio restaurar algunas rocas del Parque
Arqueol 6gico Piedrasde Tunja. Losobjetivosdedichatareapueden resumirse
delasiguientemanera: 1. Realizar unaexploracion metodol 6gicay técnica
cond fin dedeterminar e procedi miento adecuado paralarestauracion de
pinturasrupestres. 2. Por medio delarestauracion, eliminar cua quier tipo de
alteracion natural o antropicasobrelas pinturasrupestres. 3. Observar €l
comportamiento amedianoy largo plazo delosefectosdelarestauracion en
loreferentealatécnicamismay alareaccion delapoblacion.

Dentro delacomunidad cientificadedicadad estudio ddl arterupestreexiste
cierta prevencion respecto a cual quier método de intervencion sobre las
pinturas debido bas camentealaateraci on delas condicionesfisico-quimicas
delas mismas con vistaasu posible datacion. En este sentido, seeligieron
precisamentelas pinturasdel ParqueArqueol dgico Piedrasde Tunjadebido
aque€lashan sido objeto de diferentestiposdeintervencion (vandaicao
no). Conlo cud laposibilidad dea guntipo de datacién esminima. En otras
palabras, |as pinturas han sido fuertementeintervenidas en su congtitucion
fisico-quimicalo quedificultacua quier andlisiscertero de sus propiedades,
conmirasalainvestigacion cientifica. No obstantelo anterior, € proceso de
intervencién sellevé acabo observando lasmasaltas condi ciones de seguridad
paralaspinturasy sguiendo procedimientosavaladosdentro delospostulados
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delarestauracién®. Asi mismo, serealizé ladocumentacion delaroca, las
pinturasrupestresy e procedimiento derestauracion (Argielloy Martinez,
2003; Alvarez y Martinez, 2004, 2005). Tal documentacion se convierteasi
en un e emento de eval uacion respecto alasimplicacionesqueamedianoy
largo plazo puedaacarrear laintervencion sobred sitio arqueol égico.

El procedimiento de restauracion seinicié con € diagndstico delosfactores
dedteraciéndelaroca, |os cuales se agrupan en naturalesy antrépicos. Los
factores naturales consisten basicamente de escurrimientos de agua,
excrementosdeavesy formacion de microfloray capavegetal; entantolos
antropicos son e graffiti, elaborado en diferentestiposde materiales, y los
restosde hollin producto delacoccion. Unosy otrosfactores han producido
el progresivo cubrimiento delas pinturasy/o su desaparicion. Paradecidir
cud espodrian ser losdisolventes mas apropi ados pararetirar loselementos
gue cubren laspinturas, serealizaron pruebasen campo'y laboratorio con €l
fin deidentificar tanto latécnicade elaboracién del as pinturas como los
compuestos agregados de maneranatural o antrépica. Larestauracion como
tal sellevd acabo deformaprogresivautilizando métodosintensivossdloen
caso de que fuese necesario. En algunos casos fue suficiente lalimpieza
mecani cacon agua(en sectores delarocaque no tienen pinturasrupestres),
pero en otrosfue necesario @ uso intensivo de distintos sol ventesde acuerdo
a material quefueranecesarioretirar. Losrestosdegraffiti queno pudieron
ser definitivamente removidosfueron integrados crométi camente (Alvarez,
2003; Alvarez y Martinez, 2004, 2005) (Figs. 4y 5).

2 Procedimientos similares han sido aplicados por ejemplo en Canada (Wainwright, 1995) y Bolivia
(Loubser y Tabeada, 2005).
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Fig. 4. Sector delaRocaNo. 16 antesdelarestauracion (Foto Diego Martinez).

Fig. 5. Sector de la Roca No. 16 después de la restauracion (Foto Diego
Martinez).
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A lafecha, larestauracion hasido implementadaenlaRocaNo. 16 y enun
sector delaNo. 20 del ParqueArqueol dgico. Entérminosgenerales, dicho
procedimiento fue exitoso en tanto selogro retirar lamayoriade €l ementos
adheridosalaspinturasrupestresy susareas adyacentes. Esto secomprueba
conlasmpleingpeccionvisud yaqueahoraespos bleobservar mésclaramente
laspinturas.

Otra Vez el Vandalismo

Una vez culminado el proceso de restauracion de la Roca No. 16 la
administracion del parque decidio protegerlacon un cercado delona(Fig.
6). Dicho cercado |6gicamente impedia la observacion de las pinturas
rupestres, razén por lacual seretird. Al poco tiempo se comprobé quela
rocahabiasido nuevamente alterada por medio delaaplicacion de graffiti

(Fig. 7), locud llevd aunaconclusion: € proceso derestauracion ensi mismo
es exitoso entérminostécnicosy como medio de hacer nuevamentevisibles
laspinturas; pero esinsostenibleamedianoy largo plazo yaqueimplicariala
constante restauraci on cadavez quelarocasufraun evento de vandalismo.

Fig. 6. Cercado en lonainstalado después de las |abores de restauracién (Foto
Diego Martinez).
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Fig. 7. Alteracion de un sector de la Roca No. 16 después de terminado el
trabaj o de restauracion (Foto Diego Martinez).

El nuevo acto de vandalismo permite datar efectivamente el evento y
reflexionar acercadelasrazones por laque sesigue presentando alinen el
siglo XXI. Légicamente, el fendmeno merece ser explicado en términos
histéricosy sociol 6gicos yaque en ningn caso se puede entender como un
hecho meramente casual. Al respecto, esindudable quelaherenciacolonial
jugd un papel importante respecto a la construccion de lo que hoy se
denomina objeto arqueoldgico y, mas aun, patrimonio. El proyecto
civilizador deLaCorona, y més especificamente de lalglesia Catdlica,
implico la extirpacion de la idolatria y de sus referentes materiales.
Posteriormente, ciertos proyectos nacional esideados por las élites que
pretendian mas bien emular laculturaeuropea, concluyeron el pro yecto
espariol estigmatizandoy asociando lo indigenaaun ente atrasado y poco
culto. Enotraspaabras, apartir dd sglo XVI seinicié un proceso Sstemético
por el cual los objetosindigenas perdieron su caracter representacional
original y paulatinamente se convirtieron en sinénimo de atraso.

Laarticulaciondeloindigenad proyecto naciond haatravesado historicamente
por un sinndmero de contradicciones, muchasded lasproducto delaparticular
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adopcion delasideas provenientesdelailustracion. En adgunasocasiones, tal
componente refiere aun pasado glorioso, sin suerte de continuidad en el
presente, donde los objetos arqueol 6gicostoman e carécter devestigiosde
unagrandezahoy extinta (K6nig, 1994, 1998; L angebaek, 2003). En otros
casos, end pasado pero sobretodo end presente, loindigenaessmplemente
sinénimo deatraso, salvajismo eineptitud (Gomez, 1928; Gomez, 1958). De
cual quier manera, las élites que construyeron €l proyecto nacional fueron
cuidadosasen dedlindar € pasado con €l presentey derelegar loindigenaa
un vestigio cuyacontinuidad es dudosa, o meor, se niega (Gomez, 1958).
Lo anterior es particularmente evidente en la concretizacién mismadel
proyecto en camposta escomo e educativo. Engenera, lostextosescolares
describen alosindigenas como grupos humanos confinadosalaaniquilacion
oincorporacion dentro delasociedad naciona unavez acaecidalaconquista;
pero asu vez, dentro de esa sociedad nacional, selesatribuye el componente
inferior y caduco (Alvarado et a., 2003: 227-228).

Desde esta perspectiva, es|dgico que los descendientes producto detal
proceso observen |os objetos arqueol 6gicos con una mirada mas bien
arrogante, yague ellos mismos buscan negar sus nexos con aguel mundo
atrasado. Tal negacion ha permitido que dichos objetos o bien sean
entendidos como unamercancia (el caso delaguagqueriay comercioilicito
de bienes arqueol 4gicos) o simplemente seaninvisibilizados. Debido aque
el arterupestredificilmente puede ser convertido en objeto deintercambio,
esentoncesignorado.®

Lapruebadeello estaen que algunosvisitantes del parque arqueol 6gico
dicen haber caminado por é sin haber visto“ ningunas pinturas’ . Esto se
debe a que l0s objetos son cognoscibles solo si existe una estructura de
sgnificacionquelosagluting®. Como dichaestructuradesignificacionlosniega,
ellos desaparecen. De tal forma que cuando un visitante encuentra una

3 No obstante, el drea adyacente a muchas rocas con arte rupestre es generalmente gruagueada con el
fin de buscar posibles entierros con oro, incluso algunas rocas han sido dinamitadas bajo el supuesto
de que en el centro de ellas los indigenas escondieron tesoros (Botiva, 2000).

* Merriman (2002: 554) anota como en algunos casos los visitantes generan una version diferente de la
propuesta por los arquedlogos, confrontando asi la versidn oficial sobre el significado de los objetos
y del pasado. Sin embargo ella se deriva de un reconocimiento mismo del objeto, el cual es entonces
cargado de significado a partir de los intereses y necesidades del grupo social o la comunidad a la cual
el observador pertenece. Para el caso en que nos ocupa este proceso contestatario no ocurre porque
el objeto como tal no existe. Esto de hecho ha sido demostrado como resultado de un proyecto de
educacion llevado a cabo por el ICANH y la Gobernacién de Cundinamarca (Botiva y Argiiello,
2004), en donde se ha observado que la gente vive y transita a diario en cercania a sitios con arte
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superficielisaenlasrocasesfactible que decidaescribir o pintar algo sobre
ellas, apesar incluso de gue su sistema de percepcién dé cuenta de que
exigten unasfiguras previamente e aboradas’. Como lasfigurasexistentesno
guardan ningunasignificacion, y por tanto carecen dedgunacargavalorativa,
no existe alguna contradiccién que permitaal nuevo pintor confrontarse
respecto alaobraanterior®. Tal caso aplicaalo que se podriadenominar €
visitanteinformal que por algunarazén, diferente a arte rupestre mismo,
llegaal sitio, y no serelacionacon | os casos premeditados de €liminacion del
arterupestre con mirasaextirpar idolatriasy/o restos de cultos paganos’.

Teniendo en cuentalanocion mismade patrimonio, entendidacomo una
posesién (un bien) que unindividuo o grupo identificacomo propio (Bdlart,
1997: 17), esentonces evidente que &l proceso histérico acaecido conlos
objetosindigenas, a ser sisteméticamente negadosy despojadosdevaor, se
comprenden mésbien entérminosanti-patrimoniaes. Lo cud explicaporqué
la gente ssmplemente los desconoce y altera. Independientemente de la
concepcion quelagente puedacongtruir de patrimonio (o bienlaregladacon
base en unadudosaideade Nacion por parte del estado o lade apropiacion
por parte delascomunidades| oca escon mirasalare vindicacion ded ementos
territoriales, econdmicoso culturales) élasolamente puedecimentarseenla
re-construccion del objeto, de hacerlo nuevamente cognoscible. Solo asi se
podrapretender en un futuro que no sevuelvan apresentar actosvandalicos.

No obstante, y teniendo en cuenta que una condicion subyacente a la
apropiaciony significacion delos objetos con fines diversos estamediada
por procesos de reclamos identitarios, es evidente que en tanto las

rupestre sin advertir su presencia. Una vez los investigadores muestran el arte rupestre a las
comunidades locales, muchos de ellos declaran que hasta la fecha pensaban que ese tipo de objetos
no existfan en su regién y en el mejor de los casos remiten su referencia al objeto a las conocidas
imagenes del arte rupestre del paleolitico supetior europeo.

> Las zonas de las rocas en donde se ¢jecutaron pinturas en tiempos prehispanicos fueton previamente
pulidas o alisadas con el fin de procurar una superficie apta (Bateman y Martinez, 2001).
Generalmente, el resto de la roca presenta una textura rugosa que impide la agregacion y/o aplicacion
de algin material de base liquida, lo que hace que los pintores modernos utilicen precisamente esas
superficies previamente adaptadas.

¢ Esto también podtia explicar el porqué de los usos diversos que los habitantes actuales dan a las
rocas con arte rupestre. Botiva (2000) ilustra varios casos en donde el arte rupestre paulatinamente
desaparece debido al uso de las rocas para actividades cotidianas tales como la deposicién y quema
de basuras, la instalacién de porquerizas y tanques, o la voladura para obtenciéon de materiales de
construccion.

7 Se han documentado algunos sitios donde, por ejemplo, los sacerdotes cristianos han cubierto o
martillado pinturas rupestres con el objeto de eliminar los referentes materiales a cultos denominados
por cllos paganos o satanicos.
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comunidades no enmarcadas dentro de |l os procesos direccionados por €l

Estado no contemplen |o que denominamos objetos arqueol 6gicoscomo un
objeto cargado dealguin valor, cualquieraque é sea, esel Estado quien se
debeencargar de su preservacion. Lo anterior se debe aquelos procesosde
significacion no sedan en € vacio, aisladamentey mucho menosdeforma
individual, Sino que parten, y hacen partede, construcciones colectivasmaso
menosintencionadas. De estamanera, y aun apesar de que sedenunciela
configuracién delos objetos arqueol dgicos como fetiches (Gnecco, 2001) o
herramientas para la legitimacion de una verdad historica determinada
(Gnecco, 1999), ello parece ser preferible adejar |os objetosmismosala
deriva. Esdecir, S bienescierto quee Estado puede hacer uso deloshbienes
arqueol 6gicos con fines atodas luces cuestionabl es, también es cierto que
ningunaotracomunidad en el presentereclamael derecho sobretalesbienes
y por tanto nadie més pareceinteresado en conservarl os. Por ende, en tanto
se desarrollan procesos de resignificacion precisos, sobre objetos
arqueol ogicos particulares, esimportante asegurar laconservacion dedichos
bienes, ya que nada asegura que ellos estén en buen estado, o existan, al

momento en que otrosgruposdiferentesal Estado decidan reclamarlos. De
otra parte, no se debe olvidar que para el desarrollo de lainvestigacion
arqueol 6gi caesl6gicamente necesarialaexistenciade objetos que puedan
ser estudiados (Drenany Mora, 2002).

Ensuma, esposibleidentificar un cierto nimero de* actores’ potencia mente
interesados, por diferentes razones, en la conservacion de los objetos
el aborados por las comuni dades prehi spani cas. |os descendientesmismosde
dichas comunidades, |os grupos actual es que aungue no Sereconocen como
indigenas consideran que dichos objetos son parte de su pasado, 10s
administradores estatal es (desde | os altos dignatari os encargados de hacer
leyes sobre el patrimonio hastalosfuncionariosterritorial esencargadosde
ponerlasen préctica) y losinvestigadoresy académicos. Laformaen que
cadauno de estos actores observal os objetos en mencién no necesariamente
segustaalade otro, lo cual, en otros contextos, ha generado conflictos
respecto a derecho mismo sobrelosobjetosy sobrelasvers onesque sobre
ellosseeaboran (Gnecco, 1999). Sin embargo, éste no parece ser € caso,
a menospor & momento, del ParqueArqueol gico Piedrasde Tunja, lo que
significaquelos Unicosactores que pueden mostrar dguninteréssobree arte
rupestre, el Estado y los investigadores, tienen la obligacion de trazar
estrategiastendientesasu conservacion.
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Conclusion

Si bien el proceso de restauracion iniciado a algunas rocas del Parque
Arqueol 6gico Piedras de Tunjahasido exitoso en términosderetirar los
materiales que de unau otramaneralas cubren o deterioran, esevidenteque
el contexto sociocultural enel quee parque seinscribe haceinsostenible el
proyecto alargo plazo. En pocaspaabras, losrecursosfinancierosy humanos
invertidos pueden perderse facilmente antelafragil lineaque demarcala
recurrenciade actosvanddicos. No existen en estemomento lascondiciones
deinfraestructurao laapreciacion sociocultural suficiente queimpidaque,
unavez restauradas, lasrocas con arte rupestre puedan ser objeto de nuevos
actosdevandalismo. Esto significaquelarestauraci on, como proceso técnico
guepermite eiminar losagentesde ateraci on de un objeto arqueol 6gico, no
Se puede g ecutar sintener en cuentael contexto sociocultural enel quese
encuentran los bienesarecuperar. Lo anterior es especialmente necesario
paraobjetostales como € arte rupestre dado su carécter inamovible, lo que
significaque unavez restaurado € restaurador no puede estar a tanto deun
proceso de monitoreo y conservaci On permanente.

Este proyecto haensefiando que, parael caso delosobjetosarqueol dgicos
insitu, esnecesario asegurar laconservacion alargo plazo como requisito
previo alaimplementacion de un programade restauracién. Laconservacion,
no solo parad caso delaspinturasdd ParqueArqueol 6gico sino paratodos
lossitioscon arterupestreen € pais, esimpensable en términospolicivosy
por ende solo puede dirigirse alos potencia es agentesde alteracion. A este
respecto, es necesario educar a visitante para que dentro de su esferade
percepcidn hagavisibled objeto arqueol dgicoy asigneasi unvaor, queend
mejor deloscasospodraser patrimonial. Ta como haanotado Whitley (2005:
156) laformaen quelossitios son presentados af ectala percepcion que de
ellostienen losvisitantes, o cual derivaasu vez en el comportamientoy
actuacion sobre |os objetos arqueol 6gicos. Lo que se ha denominado
consarvaci on preventiva(Strecker y Taboada, 1995) implicaeducar d visitante
paraquesepaquéesio quevaaobservar unavez dentro del Sitio arqueol dgico
y asi sereduzcael riesgo de dafio.

Aunque deformapaul atinase han venido construyendo enAmérical atina
parques arqueol 6gicos cuyo objetivo eslaconservacién de algunos grupos
destiosconarterupestre, y d disfrute delosmismospor partedelosvistantes
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(Strecker y Podestd, 2006), es evidente que laampliacion de lafrontera
urbanay @ avance mismo delainvestigacion sobred temaponenenevidencia
unacadavez mayor cantidad de yacimientos cuyaincorporacion asistemas
protegidos por infraestructura es sencillamente imposible. Para el caso
colombiano, lacaracteristicadispers 6n dd arterupestrey laestructuramisma
detenenciadelatierraimpiden que se puedan agrupar losyacimientosen
parquesy desarrollar obras deinfraestructura(lo cual esademasoneroso).
Esto significaque, s bien esimportanted disefio y construccion de parques
arqueol 6gicos, |os esfuerzos deberian concentrarse prioritariamente en
proyectos de carécter educativo, los cuales deben ser generalizados eir
encaminadosalapreservacion de cual quier manifestacion en e lugar enque
seencuentre. A diferenciadelo que ocurre con un proyecto derestauracion,
dondelosresultadosson visiblesy evaluables, laincidenciadelaeducacion
respectod patrimonio esun asunto dedificil abordagje. A partedelacapacidad
de convocatoriaalasactividadesdedigtintaindole, escas imposible generar
indicadoresreales sobre el grado de aprensi én que unacomunidad puede
tener respecto aun proceso de divulgacion patrimonial. Si aeso seagrega
guelosproyectos de divulgacién que viene adelantando €l ICANH alin se
encuentranenfasesiniciaesy cuas experimentaes(Botivay Arguelo, 2004),
seconcluye que alin serequerira bastante tiempo antes de quel os procesos
dealteracion humanasobred arte rupestre puedan cesar.

Pero esimportante no volver acaer enloserroresderivadosdelosfallidos
intentosde construcci 6n naciond . Esimpensabl eintentar construir un consenso
dondelasdiferentesversionesdel pasado sean s mplemente aglutinadasen
torno aun proyecto dlitistay excluyente. Lanocion mismade patrimonio
debe abandonar progresivamented caracter meramente estata y legidativo
parainscribirse enlosmecanismos de construccion delamemoriacolectiva.
Essimplemente hacer visibleslosobjetos, que denominamos patrimoniaes,
con laesperanzade que ell os sean paralelamente conservados en € marco
deun proceso medianted cud lascomunidadesasignan unsignificadoaago
gue, en el megjor delos casos, pueden admitir como su pasado.
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