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Teoria socioldgica, conflicto y terrorismo

Resumen

El articulo presentado a continuacion busca mostrar lasinsuficienciasy
potenciaidadesded gunasdelasmasimportantesteoriassociol gicasclésicas
paraexplicar losconflictosdeindoleviolentay lautilizacion delaviolencia
extremaeindiscriminadao terroristaen algunosdeell os. Pretendetambién
evidenciar las consecuencias de dos de las nuevasinterpretacionesdelos
conflictossobred derechointernacional, apartir delaindiferenciacion entre
crimen politicoy crimen comun.

Palabras clave: Conflicto, teoria, rebealion, terrorismo.

Abstract

SOCIOLOGICAL THEORY, CONFLICT AND
TERRORISM

Thisarticlelooksto present the limitationsand potentialitiesof someof the
most important classic sociological theoriesto explain theviolent conflicts
and the use of extreme and indiscriminating violence or terrorist violencein
some cases. It also seeksto present the consequences of two new conflict
interpretationson international right, based on theindifferentiation between
political and common crime.

Key words: conflict, theory, rebellion, terrorism.

Advertencia al lector

El presente articulo no buscaredizar un andlisisde coyunturaalamanerade
las ciencias politicas sobre el fenémeno del terrorismo aunque partadela
referenciadel 11 de septiembre de 2001, por tanto, no setratan lasdiversas
teorias 0 més bien posturasalrededor del terrorismo que se han convertido
en el lugar comun desde entoncesy a propdsito de los atentados en otras
capitales como Londresy Madrid. Por otra parte, las alusiones aPierre
Bourdieu notienen un caracter enteramente s steméti co puesto queestetrabgo
hace parte de uno demaslargo a cancey en cuanto que € breve espacio no
permite cubrir todaslasperspectivasdeandisis. Seintentamostrar deforma
rdpidalosacancesy laslimitantes ded gunasteorias sociol ogicas consi deradas
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entrelasméasimportantes, paraexplicar e fendmeno terroristadentro delos
conflictosy adiciona mente explicitar |asconsecuenciaspracticasen términos
deestructuracion dedosdelasnuevasteorias sobree conflicto quehansido
discutidasen diversosforosnacionalesy eninstanciasacadémicasen € pais
aproposito de las cuales es posible entrever la correspondencia entre €l
interésdeladasepaliticanaciond einternaciona y € campointeectua naciona
por establecer laindiferenciaci on entre crimen comuny crimen politico con
talesteorias. Larazon por lacual se seleccionan esasdosteoriasy no otras
conssteenlainfluenciaqueelashan gercido sobrelas mentesde nuestros
andigtaspoliticoshastael punto de convocar asusexponentes expresamente
paraescuchar suspuntosdevista.

El objeto asi estacifrado enmostrar lascarenciasy posibilidadesdelasteorias
sociologicasy delasnuevasteoriasdd conflictoa respectoy lasdistorsones
que estas Ultimas sufren cuando afrontan el fendmeno del terrorismo, pues
cudquier acercamiento atravésdedlas, dganenevidenciano sololasvisones
sino las posiciones de los investigadores, con lo cual, queda fuera de
consideracion laposibilidad delaneutraidad valorativadelaciencia

Introduccion

Enlapujapor mantener o modificar e espacio social mente estructurado, €
discurso antiterroristapuedeinclinar labalanza, enlamedidaen que setrata
de unanocionimprecisa, polisémicay versétil normativay politicamente. La
ideadequienesdetentan € argumento del terrorismo como e enemigo nimero
uno que atenta contra la sociedad democrética existente, yalegitimada,
alrededor delo cual buscan consensoy € hecho segun €l cual yano existe
desded punto devistadelacompetenciapoliticamundia un contendor que
represente un sistematotal alternativo, permitiriarecurrir acategoriascomo
sociedad sin oposicién o sociedad dela contencién de Herbert Marcuse,
enlamedidaen quee antiterrorismo es unapoliticaque buscasuprimir los
posiblesenemigosdd sstemavictorioso.

Pero lacategoriabourdenade campo entendido como un espacio de conflictos
y competicion, esto es, visto anal dgicamente como campo de batdla, no solo
facilitaentender, en cambio, quedetodas manerasexigenrivaescontraquienes
pretenden establecer d monopolio, en este caso, del discurso legitimo sobre
el terrorismo dentro detodo el espacio socia, sino desfatalizar laideadela
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exigenciaactud y futuradeun orden Unico que proclamad findelahistoria
siguiendo aFukuyamaeigualmentever que entodosloscamposincluido €l
académico el discurso autorizado sobre el conflictoy el terrorismo se ha
convertido en un capital endisputal.

El terrorismo tiene presenciacomo préacticay como crimen, pero ¢existe
como categoriao essolo unainvencion discursiva, unasociodicea?; ahoralo
asociamos con los atagues indiscriminados contra la sociedad civil y
especia mente con un acontecimiento que seconsidera” mayor” afuerzade
Serimpuesto asi por losmedios masivosde comuni cacion: losatentadoscontra
lastorresgeme asdd 9/11. Sabemos quiénes sonlosresponsablesde haberlo
colocado en el lenguaje mediético y cotidiano detodo e mundo, peroen
menor medidacomo seconsolidd lalegitimacion académicadd antiterrorismo,
pregunta que remite a distintas respuestas, todas ellas impregnadas de
ideologia, sujetasaposturas politicaspeseaqued terrorismo esunamanera
dedespolitizar € fendbmeno delaviolencia. Su debilidad fundamenta esnada
menos que su conceptudizacion. El terrorismo cumple con las caracteristica
queatribuye Pierre Bourdieu alasarguciasdelarazonimperialista: temas
surgidosde enfrentamientosintel ectuaesligadosaunaparticularidad socid,
terminan mundializandose deformadeshistorizaday seconviertenenlugares
comunescon los cua es seargumenta pero sobrelos cual esno seargumenter.

Loquesejuegaenladtilizaciony universdizacionde términoterrorismovacio
decontenido precisoainend camponormdivo, eslaanulacionolaneutrdizacion
detodaoposicion consderadapdigrosaparad cursoarmonicodd ordensocid.
Larepresentacion del terrorismo comofruto delatradicion dever lascosasde
maneradicotdmicay excuyente, sereveaend campo politico comotodo conato
decambio ddl sstemademocrético como selo conocehoy. Asi € terrorismono
representaunacategoriaanditicaparaser precisadaeintroducidaend campo
académicoy normativo, Sno uninstrumento deacusacion.

Las nuevas teorias del conflicto, los discursos académicos conocidos e
influyentesen @ mundo y losdiscursos politicos, hacen partedd proceso de
estructuracion de unavision del mundo que semanifiestaen latransicion que

! Bourdieu, Pierre y Wacquant, Loic J. D. 1995, Respuestas. Por una antropologia reflexiva, Trad. Hélene
Levesque Dion, México, D.F, Editorial Grijalvo, p. 24, donde estd ampliamente expuesta la nocién
de campo en Pierre Bourdieu.

* Boutdieu, Pierre, y Wacquant, Loic, 2001, Las argucias de la razon imperialista, 1* Edicién 1998,
Espafia, Paidos.
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hay entreel reconocimiento delalegitimidad delarebelion, haciad discurso
antiterrroristaquearrastralatendenciahacialailegitimidad delaoposicién a
statu quo, por medio de la estructuracion de la estigmatizacion y
crimindizaciondd delito palitico.

El lenguajey € discurso son igual mente maniqueos, puesesunaestrategia
consciente o no, encaminadaalegitimar ladominacién deesavisény funjea
manerade capital en disputa. Pero no es unadisputade palabras sino de
visionestanto politicas, como académicasy normativasapropésito deeste
tema; setratadd debate entrelavision de seguridady lavision delosderechos
humanos, € derechointernaciond y € Estado dederecho. Y esosignificaque
hay quién sebeneficiay quién no, delavisién dominantey pretensiosamente
universalizante o deshistorizadadelosconflictosy del terrorismo.

Existe unacorrespondenciaentrelaestructurasocia objetivay lasestructuras
mentales, entre las divisiones objetivas del mundo social: democraciay
totalitarismo—dos pol osdetipos de gobierno—, entredominantesy dominados
enlosdigtintoscamposy |osprincipiosdevis én: posicionesdemocréticaso
autoritariasy division, queaplicanlosactores: democracia-terrorismo. Virtud
oterror, ladivisaconlacud segestdlaRevolucion Francesacontinliaoperando
enlasmentesy enlasestructuras politicasy social es actualespero en esta
fasehistérica, anivel globa®.

L osdiscursos deterrorismo y antiterrorismo como manifestacion de una
epeciede oscurantismo ideol dgi co, funcionan comolo quellamad socidlogo
francés Pierre Bourdieu €l “efecto de teoria’; el lenguaje estructuralas
estructuras objetivas pero dentro de ciertoslimites, lasestructurasssmbdlicas
tienen un poder enorme de congtituci 6n. Estas estructuras quetienen poder
de simbolizar, de anticipar €l porvenir, a su vez estan definidas por las
condicioneshistéricasde su génesis.

Puesto que e temaestaalaorden del dia, |osacadémicoshan buscado ganar
prestigio con sus contribuciones en medio de una competencia nada
despreciable en cuanto son muchos quienes escriben y publican sobre el
particular anivel mundiad y que s multdneamente pertenecen aingitucionesde

3 Por ende, una ciencia socioldgica adecuada debe abarcar al tiempo, las regularidades objetivas y el
proceso de interiorizacién de la objetividad que constituye los principios transindividuales e
inconscientes de los agentes que incorporan esas practicas. Esa correspondencia no se limita a la
percepcion politica del mundo social sino que también cumple una funcién politica. Los sistemas
simbdlicos no son meros mecanismos de conocimiento sino instrumentos de dominacién ideolégica.
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gran prestigio académico o colaboran directamente con lasinstancias de
gobiernospotencias.

Paraentender lasinsuficienciasdelasteoriassobred terrorismo, esimportante
comenzar por lasdel conflicto. Lasclas casteoriassociol0gicasdd conflicto
nunca pudieron anticipar las violentas formas que revestiria la guerra
convenciona y mucho menos se acercarian alas maneras exacerbadas e
indiscriminadasdeaplicar laviolenciadentroy fueradelasfronterasnacionaes
actualmente. Por ello esindispensabletrabgar en labUsguedadeteoriasque
expliquen esta otra forma que han adoptado los conflictos. Las teorias
existentesdel conflicto yano son suficientes, en tanto no explican e lado
sombrio de estetipo de enfrentamientos puesto que algunas partieron dela
premisapositivaseguin lacual los conflictos son el motor del cambio socid,
viéndol osadiciona mente como pacificosy, lasmésrecientescarecen denivel
socioldgico pues se adentran en perspectivas econdmicas 0 meramente
especulativas, riesgosas desde & punto de vistade sus consecuencias sobre
el ambito del derecho de la guerra (Derecho Internaciona y Derecho
Internaciona PUblicoy Humanitario).

Tres teorias cldsicas: Marx, Weber y Schmidt

Anthony Giddens sefiala que ninguno delos fundadores de la sociologia
desarroll6 laideadelo militar aexcepcion de Max Weber, perosuandlisis
fueinsuficiente. Laindustrializacion delaguerrano fue el centro de sus
preocupaciones. Los padres de la sociologia no pudieron prever los
descubrimientosquellevaron alaconstruccion delabombanuclear. El siglo
XX fueun periodo de guerrasy de pérdidas humanas sin precedentes. El
hecho seglind cud laguerraquedd fueradel centro delareflexion sociologica
fue en buenapartelaconfianzaen un mundo futuro pacifico* (Norbert Elias
entre | os soci6logos mésrecientes). De esacarenciaderivariaunadelas
limitaciones delasociol ogiapolitica. No obstante, laguerrasiguesiendo un
peligro enlaeramodernaaunque estén descartadas|as de caracter civil en
lospaisesindustriaizados, éstas continlian presentandose enlos paises débiles
yaseacomo consecuenciadeladistribucion arbitrariade susterritorios por
parte delos col oni zadores europeos (M edio Oriente, Africa) o por razones
digtintas (comoenAmérical ating).

* Giddens, Anthony, Las consecuencias de la modernidad, Ciencias Sociales, version de Ana Lizén
Ramén, Alianza Editorial, Madrid, 1999, p. 21.
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Lasiguientesintesispretendemostrar losa cancesy limitacionesinternasque
tienen hoy lasdiversasteoriassociol dgicasclasicasy lasdd conflicto, para
interpretar losconflictosarmadosinternosy e fendmeno del terrorismo. Se
centraraen mirar de qué manerahan abordado o no € problemadd conflicto
enel cual sepuedeenmarcar € fendmeno del terrorismo actual.

El conflicto puede ser examinado alaluz deladinamicadelainteraccion
entregrupos. Lascausasdd conflicto han sdoinvestigadasmedianteandisis
psicosociol 6gicosy delasrelacionessociaes. Losorigenesde su existencia
se han achacado a privaciones de todo orden: insatisfaccion de las
necesi dades bési cas; funciones organizaciona esfallidas; asimetriaenlas
relaciones de poder; de dominaciony delaestructurasocial en general.
Lasraicesdelasmodernasteorias sobre el conflicto seencuentran enlos
paradigmas de M ax Weber (tipos de dominaciény cambio social), Karl
Marx (lucha de clases) y Sigmund Freud (deseo de destruccién como
resultado de laexacerbacion del instinto de muerte)®.

Paralos psicilogos sociaeslasfuentesdel comportamiento violentoenlos
humanos se encuentran en ladimensi 6n psicol 6gicade | os seres humanos,
por ellolaguerray laviolenciasoninherentesasu condicion. Otrosconsideran
gue la conducta agresiva esta determinada genéticamente y que es
biol 6gicamentefuncional. Paradiversosandistasel conflictoresideenlos
sentimientos de privacién y frustracion que traen aparejados |os rapidos
cambiossociaes; en esosperiodosdetrans cion, lasnormas socia es col gpsan
y permiten laexpresion de dichos sentimientos bajo formasviolentas. Las
relaciones social es entre | 0s grupos son otro aspecto estudiado desde las
cud eslosmodel osde conflicto seandizan entérminosdelaaccion colectiva
Segln estaOpticalaestabilidad socia y politicadependedel mantenimiento
delalegitimidad delasrelaciones de autoridad entre grupos superioresy
gruposinferiores, Unicaformaen queesposiblelasupervivenciadd colectivo.
Desded punto devistadd funcionalismo, ladesi ntegracién socid esproducto
delafaladelasfuncionesbas casdd sstemasocia®. Socidlogoscomo Lewis
Coser y Ralph Dahrendorf sostienen contrariamente aotrosfuncionalistas
qued conflicto no espatol6gico o disfunciond, puesbgo ciertascircunstancias
éstos contribuyenincluso alacohesién social. Enlas sociedadesmodernasla

5 Kurtz, Lester (Editor-in-Chief), Tutpin, Jennifer (Associate editor), 1999, Encyclopedia of Violence,
Peace and Conflict, tomo 3, University of Texas Austin, University of San Francisco, Academic
Press, San Diego, California, USA, p. 511.

¢ Ibidem.
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estabilidad de los sistemas se ha conseguido a través de mecanismos
ingtitucional esque pueden enfrentar situacionesen riesgo de conflicto’.

Algunasotras|o explican de acuerdo con los recursos de poder puestosen
operacion parasuministrar loshienesy sarviciosrequeridoso deseadospor los
grupossubordinadosconloscuaesesnecesariollegar aconsensosparaevitar
una sobredemanda. |gualmente se |o puede ver en términos de como una
estructurajerérquicaproduce rel aciones antagénicas entre clases opuestas o
gruposdeinterésen competencia. Por gemplo unaestructurasocid y econdmica
inequitativageneraluchaenlassociedadesbgjo € sstemacapitaisamodernc?,

Parael marxismolasrelacionesde poder entrelasdiferentesclasesestablecen
un sstemaecondmico de expl otacion de unaclase sobreotra; por tanto, slo e

uso delacoercion puede mantener rel acionesdesigua esentrericosy pobres.

A continuacion seharareferenciaal asteoriasrel acionadas con explicaciones
de caracter estrictamente soci ol 6gico excluyendo asi cualquier mencidnalas
teorias basadas en la causalidad de orden psi col 6gico o genético.

La perspectiva de Marx

Laguerra, diceMarx, sehadesarrollado antesquelapaz, d gunoselementos
queharian partedel capitalismo fueronllevadosacabo por laguerra. Y sigue
siéndol o actualmente como sederivadelasdos Ultimasguerrasde agresion
de Estados Unidos contraAfganistén elrak por labusquedadel monopolio
delosrecursosde Oriente Medioy de paso de un mercado Unico global. En
consonanciacon €llo, todavia en | as soci edades contemporaneas parecen
multiplicarse los conflictos por doquier, no hemos pasado del estado de
naturalezaen cuanto alasrel acionesinternacionales o, en palabrasdeMarx,
delafasedelaprehistoriaaladelahistoria

La visién marxista y sus derivaciones puede explicar las relaciones
internacional esalin en estado de natural eza, tiene capacidad paradefinir las
contradiccionesde clase, cuando éstas son determinantesdelasexperiencias

7 Lewis, Coset, 1967, Nuevos aportes a la teoria del conflicto social, Buenos Aires, Argentina, Amotrottu
editores; Ralf, Dahrendorf, 1990, FE/ conflicto social moderno - Ensayo sobre la politica de la libertad,
Barcelona, Espafia, Biblioteca Mondadori.

8 Kurtz, Lester... Ibidem.
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deconflictoy lleganatd grado de exacerbacidn que hacen proclived cambio
haciaun nuevo tipo desistemapoalitico.

Mas alladelaherramienta conceptual delaluchadeclasesquebrindala
obrade Carlos Marx, su método puede sugerir posibilidadesde andlisis.
Marx empiezapor decir en su texto Introduccion General ala Criticade
la Economia Politica, que cuando se pretende estudiar un pais o una
sociedad, resultafa so empezar como generamente se hacey secreelégico,
por lapoblacion, € Estado, varios Estados, ladivision declases, laciudad, €
campo, las ramas de la produccion, laimportacién, la exportacion, etc.,
fendmenos que aparecen como |o concreto. Pero enrealidad lapoblaciones
unaabstraccion si no selave como divididaen clases, lasclasesasu vez
carecen de contenido s no se conocen las condiciones de su conformacion
comod trabgo asadariado, d capita y estosd ementossolo son comprensibles
medianteladivisondel trabgo. S seiniciaraunandisispor “lapoblacion”,
habria unarepresentaci én cadticadel conjunto delarealidad; unamayor
precision analiticaimplicallegar aconceptos cadavez massimples: delo
concreto representado se debe llegar aabstracciones cadavez méssutiles
hastaobtener determinaciones crecientemente massimples.

Sinembargo, a arribar aeste punto, € investigador tendriaque emprender €
vigiederegreso, delo smplehacialapoblacion: “...pero estavez notendria
unarepresentaci on cadticade un conjunto, Sno unaricatotalidad conmltiples
determinacionesy relaciones’. Larealidad de |os sistemas econdémicos
aparecencomo s sedevarandesdelosmple “trabgo”, “ diviséndd trabgo”,
alocomplgo: “Estado”, “naciones’, “mercado mundid” . End pensamiento,
este proceso de sintesises €l resultado de laabstracciony no su punto de
partida. Sin embargo, |o concreto es € verdadero punto de partidade la
intuiciony delarepresentacion: “L o concreto esconcreto porqueeslasintesis
demuiltiples determinaciones, por lo tanto unidad delo diverso”.

Ene primer gercicio, larepresentacion sevue vedostracta; lasdeterminaciones
abgtractas, en palabrasde Marx, “ conducen alareproduccion delo concreto
por e camino del pensamiento”. Lacategoriasimple suponelacomplea; e
va or suponelapoblacioninmersaen un determinadotipo des tema; lasociedad
estas empre presente enlarepresentaci on como unapremisa.

El asunto aqui radica entonces en determinar mediante un gjercicio de
abstraccién cud eslacategoriaméssimplequeexplicalaexistenciadelos
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conflictosllamenserebdion, guerracivil, luchapor laemanci pacion naciond,
guerrade secesion, etc., o si lanocion de conflicto por si misma podria
tomarsecomotal. El conflicto en Marx equival driapor supuesto a concepto
de“luchadeclases’, no obstante, éste seglin lasnuevasteorias sociol 6gicas,
s0lo esunade sushipotesis causa es. Endichasteorias, laluchadeclaseses
unaformabgolacua semanifiestad conflicto, pero no esladnica. Ademés
el conflicto ha acompafiado la vida del hombre desde mucho antes del
aparecimiento delasclasescomo tales. Digamosque e conflicto sepodria
asamilar masa concepto deluchaenWeber od utilizado por d propio Norbert
Elias paraexplicar las confrontaciones por e monopolioy laexclusion. Es
fécilmente comprobable, por otrolado, que no existe ningunasoci edad antigua
ni moderna, ssimple o complega, que no hayapasado por un estado o varios
estadosde conflictoy delucha; ésteestden & fondo detodaslasrelaciones
sociales. No obstante, e conflicto cambiadeformaenlamedidaenquelos
intereses de los individuos y grupos y las propias estructuras sufren
transformaciones.

El conflicto queinvolucragrupos, pasd delaluchapor recursosalimenticiospor
gemploensociedadessmples, aluchaspor d monopoliodelatierra, dd capitd,
o por & poder paliticoy losrecursos natural esno renovabl esen las sociedades
méscompleas, como esevidenteen laactud guerrainternaen Colombiaolade
EstadosUnidoscontralrak, laluchapor losrecursossigue estando vigente.

Ademés gparece como unacategoriacontemporanes, peroreflgaladinamica
delasrelaciones socia esdesdetiempos antediluvianos. Pierre Bourdieu lo
vecomo “dominacion”, insertayaen las estructuras cognitivasdelos seres
humanos. Pero enredidad ladominacién esel motivoy/olaconsecuenciade
lasluchasimplicadasen d conflicto.

En cadapais, en cadasociedad, € conflicto serenuevabgjointeresesdiversos.

Estetomaformasparticul aresen cadaunadedlas. El conflicto politicotiene,

por otro lado, gradaciones. Una contienda electoral donde los partidos
politicos confrontan sus programeas, podriacatalogarse decivilizada, esdecir
quenoinvolucralafuerza, s esaconfrontacion secircunscribea debatede
las ideas. Este puede pasar a la confrontacion verbal, persona y al

enfrentamiento en lascallesde susrespectivosmilitantes o, como en € caso
colombiano, alaimposicion delasideas por lafuerzadelasarmas. Ensu
formamaésradical puede asumir formas descompuestas como €l uso dela
violenciaextremaeindiscriminadacontralasociedad civil (terrorismo).
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El uso dd terror sehadado en practicamentetodas|as sociedades con d gunas
excepeiones, d actud terrorismo involucratanto alassociedadesdesarrolladas
como alas subdesarrolladas, desde algunos puntos de vistael terror y el
terrorismo fueron ensalzadosy aconsejados por muchosdelosprincipaes
fil 6sof os occidentales del poder, no asi en el caso de Marx en quien no se
encuentran herramientas adicionales paralainterpretaci on de ese fendmeno
por fueradelaguerradeclarada.

La perspectiva de Weber

Ademésdelas categorias weberianas delucha, poder eimperialismo, las
deracionalidad y tiposdeaccién, dan posibilidad de afirmar que Weber es
unareferenciaobligatoriaparacaracterizar losconflictos, esto es, parael aborar
model osde conflictoslo cual llevanecesariamente a estudio comparativo
riguroso de los mismos teniendo en cuenta que las teorias proporcionan
conceptos que pueden aplicarse adiferentesregiones geogréficasy en una
buena diversidad de periodos histéricos. Estos tipos motivarian a los
investigadoresatrascender e plano descriptivoloca y el desarrollo deuna
teoriaespecificasobred caso naciond. El concepto deaccion socid deMax
Weber, puede en efecto apoyar en ciertamedidalatareadetipificacion de
diversasformasdeconflicto. Y decimosen ciertamedida puesto que Weber
metodol 6gicamente sesitUaen e planoindividual delaaccion socid.

Laaccion, en e sentido weberiano, es unaconductahumanaen términosde
hacer —en sentido interno o externo—o de omitir o permitir, donded sujetoo
sujetosotorgan aellaun sentido subjetivo. Laaccion socia existedonde hay
un sentido mentado por & sujeto o sujetosreferido u orientado haciaotros.

Parareadlizar latareade construir unatipologiasobreel conflicto oincluso
sobrelosdiversostiposdeconflicto, esditil recurrir alametodol ogiade Weber
sobre €l tipoideal. En términos general estendremos en cuenta su nocién
segun lacual, “ El método cientifico consiste en la construccion detipos,
investigay exponetodas|asconexionesde sentidoirracionales, afectivamente
condicionadas, del comportamiento que influyen en la accion, como
<desviaciones> deun desarrollo delamisma<construido> como puramente
racional conarregloafines’.

? Webet, Max, 1977, Economia y Sociedad, esbozo de sociologia comprensiva. Trad. José Medina Echavartia,
primera edicién en aleman 1922, tomo 1, Fondo de Cultura Econémica, México, pp. 6-9.
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Ad seprocederiaparaexplicar un panico bursiil ounaaccion politicay militar.
Seestabl eceriaantes que nada—segiin Weber— “...cdmo sehubieradesarrollado
esaacci on de haberse conocido todaslas circunstanciasy todaslasintenciones
delosprotagonistasy dehaberse orientado lad eccidn delosmedios—atenor de
losdatos delaexperienciacond derados por Nosotros como existentes —deun
modo rigurosamenteraciond conarregloafines’ X,

Laideafind es“comprender interpretandol as, |asacciones orientadas por un
sentido” . Debemos comprender losmotivosy & sentido dequién o quiénes
realizanlaaccion. Asi, explicar —dice e autor—significaentonces ocuparse
del sentido de la accion, captar la conexién de sentido de la accién “ya
comprendidade modo actua atenor de su sentido subjetivamente mentado”.
El tipoideal por tanto expone como sedesarrollarialaaccion humanas “lo
hicieracontodorigor conarreglod fin, sin perturbacion agunadeerroresy
afectos, y de estar orientada de un modo univoco por unsolofin”. Estetipo
No es por tanto unainterpretacion causal vaida. Es una hipétesis causal

evidente. Pero end proceso de construccién hay queir masaladelo evidente.

El socidlogo entonces debe averiguar einterpretar esaconexion aungue no
hayasido elevadaalaconsciencia. Ademés dacuentadel resultado dela
luchade motivos. En losresultados debe estar presenteladireccion dela
redlidad. Lasociologiacomparada, pues, compararael mayor nimero posible
dehechosdelavidahistéricao cotidiana” quesemg antesentre s, sdlodifieran
enun punto decisivo: € motivouocasion” queinvestigamos.

“A menudo sb6lo queda, desgraciadamente, el medio inseguro del
<experimento ideal >, esdecir, pensar como no presentes ciertos elementos
constitutivos de la cadena causal y construir entonces el curso probable
gue tendrialaaccion paraa canzar asi unaimputacion causal” .

“Una interpretacion causal correcta de una accion concreta significa:
que €l desarrollo externo y el motivo han sido conocidos de un modo
certero y a mismo tiempo comprendidos con sentido en su conexion”.
“...S falta la adecuacion de sentido nos encontramos meramente ante
una probabilidad estadistica no susceptible de comprension (o
comprensibledeformaincompleta)...” 2.

Shlolasregularidades estadisticas quetienen un sentido mentado comprensible
deunaaccion, puedenllegar aser tiposde accidn susceptiblesde comprensiéon

10 Tbid, p. 18.
1 Tbid, p. 20.
12 Tbid, p. 21.

Revista Virajes. No 8, Enero - Diciembre 2006, pags. 49-101.

61



62

Mary Luz Sandoval R.

y por tanto constituyen “leyes sociolégicas’. Los conflictos tienen esa
caracteristicay por tanto son susceptibles detipificar, tanto como e propio
concepto de conflicto armado interno. Esto significaqueno solo serequiere
deinformacion tedricaacercadelo que esconflicto sino un acervo importante
de datos empiricos sobre conflictosinternos, sus cursosdeacciony procesos
de paz s los ha habido. Sin embargo, para acotar ese acervo empirico
requerido, esesencia caracterizar losconflictosatravésde ciertasvariables
gue comparteny queloshacen semgantes hastacierto puntoy por supuesto
disminuir tal ambicidn alos casosenlosque estemosinteresados.

Existen, sin embargo, hechos que no pueden ser explicados desdeladptica
weberiana pero que deben ser tomados en cuenta, pues constituyen
condiciones, ocasiones, estimul os, u obstaculosdelaaccion. Y elassonaln
masfrecuentes cuando setratade accionespaliticas, especiamentelasque
tienen quever con lasgrandes decisionestomadas por losmasfuertescentros
ddl poder, unadimensi én précticamenteinal canzabl e paral os observadores
externosaéstos.

Cuando sehabladel Estado, delanacién, etc., Weber nosdicequeserefiere
unicamentead desarrollo de unaformadeterminada, bien seared o congtruida
conlocual introduceen e conceptojuridico un uso diferente,

“...lainterpretacion de laaccién debe tomar notadel importante hecho
de que aguellos conceptos empleados tanto por el lenguaje cotidiano
como por €l de los juristas (...) son representaciones de algo que en
parte existe y en parte se presenta como un deber ser en la mente de
hombres concretos (...), la accion de los cuales orientan realmente; y
también debe tomar nota de que esas representaciones, en cuanto tales,
poseen una poderosa, a menudo dominante significacion causal en el
desarrollo de la conducta humana concreta. Sobre todo, como
representaciones de algo que debe ser(...)" 13

Segun Weber lasociol ogiadebe construir conceptos-tipo y su propdsito es
encontrar reglasgenera esdel acaecer. Paraello haceuso delahistoria. Pero
con €l findegeneralizar, es necesario que sus conceptosestén vaciosdela
realidad concreta de lo histérico'*. De ello dependerala univocidad del

" Ibidem.

" A diferencia de Boutdieu para quien el oficio del sociélogo o su funcién principal es develar
verdades molestas, y escudrifiar en todos los aspectos de la vida social las relaciones de dominacioén
subyacentes Por eso es necesario complementar las dos visiones con el fin de comparar las dos y
establecer la distancia entre el deber ser y la realidad.
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concepto. Por supuesto también estudiardaccionesracionaescon arregloa
vaores, accionesdetipo migtico, afectivo, etc. El fendmeno histdrico estudiado
puede ser ordenado de acuerdo con ciertas categorias.

También en este caso habriade construirse untipo basado en lainformacion
juridicaehistérica, comotipoidea puro, esdecir, sinintereses, basadoenéd

presente caso en la normatividad del Derecho Internacional paraluego
vincularlo con otros fendmenos paral €l os como la dindmica del modelo
globalizador, € reflujo del Estado, o deciertaformade Estado, por g emplo.

Aungue el Derecho Internacional o el derecho en genera no carece de
motivacionesinteresadas, dichas motivaci ones cuando se estatuye en derecho
positivo con aspiracion universal pierden hastacierto grado el caracter de
interésen e sentido defavorecimiento sblo deun grupo. Tomado en suforma
universal e derechointernacional y susderivacionesrepresentaunapostura
éticaquebuscae biencomuny € equilibrio delasfuerzasen € panorama
internacional y por endelanecesidad deevitar e conflicto por laviadelas
armas 0 de ded egitimarlo cuando no se atiene asus preceptos.

Para\Weber laaccion real enlamayor parte de los casos se dade manera
semiconscienteo total menteinconscientede su“ sentido mentado”; “ El agente
maés bien <siente> de un modo indeterminado que <sabe> otieneclaraides;
actlaen lamayor parte de los casos por instinto o costumbre”. Segun €l
autor, son excepciona eslos casosen quelosindividuosllegan atener plena
conscienciade susactos, esmas, unaaccion con pleno sentido esun caso
limite. Deigua manera, laactuacion delossujetoscol ectivosestamésinclinada
alainconsciencia. Asi, por giemplo, los Estados, las dlites, o los grupos
armados, tendrian actuaciones que obedecerian aciertosfendmenossociales
pero no manifestarian intenciondidades especificas. Estoiriaen contraviade
lo expresado por a gunasteoriasdel conflictoend campointernaciond. Pero
entanto esas actuaci ones en buenaparte obedecen alin aorientacionestrazadas
por individuos, dichainconscienciapodriaexplicar losresultadosno deseados
obtenidos|uego de poner en précticaunaestrategiapolitica. Sin embargo,
eso eslo queserequeririadilucidar: ¢son lasaccionesdelos Estados, las
élitesy losgrupos rebel desinconscientes de sus propios actos?, ¢o dichas
actuacionestienen unal égica, unacoherenciacon | os objetivos propuestos?,
¢puede catal ogarse laacci dn terroristacomo unaaccién de orden racional ?

Ahorabien, laaccionterroristapuede ser perfectamente unaaccién socia en
tanto estareferidaaotros. En e caso dd conflicto, se puede demostrar que
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probablementelostiposdeaccionraciona conarreglo avaoresy conarreglo
afinesy laaccion normativa, pueden ser aplicables. Laprimera, determinada
por laconcienciasobred vaor politico deunaciertaconducta, Sn queguarde
relacion con € resultado “ 0 sea puramente en méritosdeesevalor’; y la
segunda, como una accién “...determinada por las expectativas en €l
comportamiento tanto de objetos del mundo exterior como de los otros
hombresy utilizando esas expectativas como condicioneso medios parael
logro defines propi osracionalmente sopesadosy perseguidos’. Y latercera,
por lamaneracomolosindividuosolosgruposseven compelidosareaccionar
frente al ambito normativo. Esasaccionestienen quever directamenteconla
formacomo se han violado los Derechos Humanos, €l DIH y el Derecho
Internacional, puesto quetal esviol aciones se hacen en nombre de unacausa,
pero tienen detras un sustento basico que eslaldgicadelaguerray dentrode
elalautilizacion dd terror, o de otrasexpresionesdeviolenciapolitica.

Latipificacion consistiriaen llenar de contenido esastresformas deaccion
por parte delosactoresarmadosy de aguell os que defienden € statu quo.
En ese sentido, esnecesario percibir hastadonde lasaccionesdelosactores
en conflicto realmente obedecen o no auna*“ causa’ de orden ideol dgico,
politico, ético o normativo quelostrasciendao por € contrario, cadaunade
sus actuaciones esta basi camente animadapor consideracionesmashbien de
poder, individual es, econdmicas, 0 geoestratégicas. El derecho en esecaso
presentagrandes|imitaciones en tanto solo seinteresaen examinar € hecho
punible propiamentetal, sin embargo, en el caso del nuevo sistemapenal de
indole peligrosistad cua se estdimponiendo en el mundo, laintencion del
actor esadd antadapor quieneslo juzgan externamente, Sintener enninglin
momento indi cios real es de sus motivaci ones o intenciones, solo puede ser
conocido & medio utilizado s setratade hechosconsumados. Enunsistema
peligrosi staquien juzgadesdefueradesconoce, pesealas pruebas empiricas,
lamotivacién dd actor aunqueesosindiciospuedan generar informaci on sobre
laintencion del actor. Laintencion no necesariamente esequivalenteala
motivaci 6n. Puede haber motivaciones politicas, econdmicas, religiosas, de
defensadeunaminoria(étnica, socia, naciond, etc.), mientraslaintencion es
conexaalaaccion propiamente dicha. Puedo tener unamotivacion politica
cuando demuestro mi inconformidad por medio delaviolenciaextremay mi
intencion mediante & acto de violenciaque cometo de hecho eslograr ser
escuchado, queta acto seatransmitido por |os mediosde comunicacion, es
dafiar instal aciones, bienes publicos o aleccionar o g ecutar personas para
demodtrar capacidad de agresion o derespuestafrented sistema, alasociedad
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oa Estado, etc. Lasintenciones suelen ser multiples pero lasmotivaciones
podrian reducirse bastante de acuerdo con el contexto social y losgrupos
guelasllevenacabo. Enunmodedo pdigrosstadejusticia, € juez (el Estado)
solo sospechaque el acto vaaser g ecutado s existen ciertosindiciospara
ello, pero quien esjuzgado no haalcanzado aviolar lanorma, no existeun
acto puniblepropiamentetal.

La aplicacion de la accion afectiva (determinada por afectos o estados
sentimental es) y delaaccion tradicional (determinadapor unacostumbre
arraigada) esposibleenlamedidaen que se encuentre suficiente mérito para
ello. Hay quetener en cuentaque en larealidad estostipos se dan mezclados.
Deformaqueesprobable queen e andlisisdelos conflictos seamanifiesto
guelosfactoresencontrados como motivacionesdel conflictotenganago de
uno u otrotipo de accion. Parael caso del terrorismo laaccién podriaestar
mediada por unaespecie de actitud misticaque acompafiageneramentea
individuosde personalidad fanéticapero no por €llo son menoscal culadores.
Laafectividad puedejugar un papel en cuanto al apego aciertascreencias
politicas, religiosaseideol6gicas. S laacciontradiciona esgeneradapor una
costumbrearraigada, laviolenciapodriaadaptarsead o cuando unasociedad,
ungrupo o unindividuo no encuentra, detiempo atrés, otraformadeexpreson
desuinconformidad, frustracion, venganza, etc., en particular s laimpunidad
prolifera. Lasformascivilizadas parallo se aprendeny estan determinadas
también higtoricamente.

El conflicto también esunarelacién socia, esdecir, en € sentido weberiano
una conducta plural referidaalosotros. Puedetener un carécter transitorio
o permanente. Eso significaque habriade anali zarse qué hapasado con €l
estado de conflicto en general. Por supuesto en este punto es necesario
establ ecer | os periodos en que estos paises han pasado por conflictosmaso
menosintensos. El siglo XX hastal osafios sesenta estuvo acompariado de
conflictosno necesariamenterel acionados con laaspiracion a derrocamiento
del sistema. Losafios de paz sonlaexcepcion. Lo que habriadetenerseen
consderacion eslatransformacion de conflicto, deacuerdo con susintereses,
con susmediosy con sus motivaciones explicitas. Esto es especiamente
relevante parael caso colombiano, s consideramosquelaguerrillaen nuestro
pais hatrascendido laetapade GuerraFriaen €l planointernacional y ha
cambiado susestrategiasend planointerno. Lo cua noscolocaenlanecesidad
deobsarvar con masdetenimientolo quepodriallamarsed punto méasdevado
al cud puedellegar unaaccién violenta, esdecir, € uso dd terror.
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La concepcion amigo-enemigo de Schmidt

El texto de Carl Schmitt El concepto delo politicoiniciacon un prélogo del
mismo autor donde exponelamateriade susreflexiones: larelacion entrelos
conceptosdelo“estatal” y delo“ politico”, por unladoy, larelacion entre
“guerrd’ y “enemigo”, por otro'.

El campo delo politico se modificaincesantemente acausadelaevolucion
ddl propio concepto. Dicho concepto nacearticulado al del Estado, araiz de
un hecho histérico: laguerrafratricidaentrefaccionescristianasqueen el
sgloXVI rompelaunidad politicade Europaoccidentd . Sellamaron politicos
a aquellos partidarios religiosos que se pusieron de parte del Estado,
considerado desde entonces como “unaunidad neutral superior”.

L o que sigue parece adaptarse perfectamente alas condiciones historicas
actuales. Schmitt veaEuropacomo € cubil detodoslos conceptosjuridicos
relacionados con € Estado. Este Ultimo fueel modelo por excelenciaquele
permitio su unidad politica. Model o que se extenderiaal resto del mundo;
desde entonces, €l autor, presupondria su fin. Asistimos hoy en diaala
reafirmacion deestamismaidea(Resta, Guehénnoy muchosotros). El Estado
como monopolio de las decisiones politicas, maxima expresion del
racionaismo occidental como habiaestablecido Max Weber, sdlo dgjacomo
herencial os conceptos que selerelacionan.

El periodo durante el cual fue posibleidentificar lo estatal conlo politico
represento el logro delainstauracion delapaz, laseguridady €l orden, en
otraspaabrasel findelosconflictoscivilesdentro delasfronteras, alavez
queestablecid lasoberaniafrented exterior. El Estado habiapermitido generar
ladiferenciacién entreinterior y exterior, entreguerray paz, y entreneutralidad
y parcididad.

El autor adel antabayalanecesidad de reconocimiento, parael caso delas
guearascolonidesy civiles, deun aspecto quelasguerrasinterestatal eshabian
logrado: no considerar € enemigo como criminal, un paso segin Schmitt muy
importante a canzado por & progreso del Derecho Internaciond . Eseavance
hasidologrado por & Derecho Internacional Humanitario, € cual hace parte

' Ver: Schmitt, Catl, 1987, E/ concepto de lo politico, Texto de 1932 con un proélogo y tres corolatios,
version espafiola de Rafaél Agapito, Madrid, Espafia, Alianza Editorial.
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del cuerpo de doctrinadel Derecho Internacional y que entre otras cosas
desarroll6 €l primeroy quiza el Unico concepto de guerrano interestatal
reconocido universalmente. Paraentoncesya sefialabalanecesidad dela
proscripcion delas” guerrasjustas’ contraunaclase o unaraza, queno da
lugar aladistincién entreenemigoy criminal, unadiferenciacion olvidada
actuamenteenlasguerrasde EE.UU. contraAfganistan elrak, denominadas
guerras contra “el mal”, ideologizadas como guerras contra gobiernos
criminales. Lalabilidad con que EE.UU. estAmangjando & concepto de
terrorismo permite aplicar exactamentelo que describe como pdigroso Carl
Schmitt, asaber: laimpos bilidad dedistinguir entreenemigoy criminal, y con
dlo, laviolaciondelosprocedimientosy reglasdd DI y “laaniquilacion politica
y fiscadel enemigo”. Unadetalesconsecuenciashasido laextensiéndeese
procedimiento al tratamiento detodaslasguerrasincluidaslasinternasde
ahoraen adelante (guerral sradli-Palestinay otras como lacolombianapor
g emplo) fundamentadasen lapoliticaantiterrorista.

Parael caso delosconflictosarmadosinternos, las concepcionesde delito
politico, deasilo politico, lajudiciabilidad delosactos politicos, toman ahora
un cariz diferentealaluz delasnuevas condicionesinternacionalesluego de
losactosdd 11 de septiembrey empiezan ajugar un papd quevamasalade
lo coyuntura dondelaglobaizacién, comolacaraecondmicadeesoscambios,
parecierahacer de esosnuevossignificados, algoirreversible.

EslaGuerraFria, esdecir, laformamodernade hacer laguerra, d iniciode
laconfusion delo que Schmitt llamalas” distincionesclasicas’ entreguerra,
paz y neutralidad, entrelapoliticay laeconomia, entrelo militar y locivil, y
entreel combatientey & no combatiente. De maneraque esasindistinciones
Nno son tan recientes como algunos arguyen (Mary Kaldor, Paul Collier); a
ellas podemosafiadir laque existeentreviolenciapoliticay terrorismo.

End desarrollo propiamenteta del concepto delo palitico, € autor establece
qued concepto de Estado supone e delo politico. Entoncesladeclinacion
del Estado suponetambiénladeclinacidn delapolitica ParaSchmitt lapolitica
existe desdetiempos antediluvianos, desde que se aprende adistinguir entre
amigoy enemigo. Estaesladistincion Ultima, laesenciadelo palitico. Esla
dicotomiabasi caque permitever las posibilidades de unién-separaciony €
aparecimiento delapoliticaaun antesdelacongtitucion delos Estados. La
distinguedeotrosamhbitoscomo e econémico, e mord, e éico, etc. Enemigo
esaque que potencia mente puede combatir aotro, en € sentido puramente
politico, esto es, en @ terreno publico. El enemigo puede estar dentro delas
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fronteras, cuando se oponea Estado (partisanos). Pero no setrata, advierte,
de un antagonismo cualquiera, sino de aguel que puede expresarsebgjola
formadeguerraorevolucion. Laprimerareferidad nivel internaciona y la
segundad interno. End terreno delointerno, laduaidad equivaealapolitica
departidos, en estaperspectiva, laposbilidad red deluchaentredosunidades
organizadas, provocalo quesellamaguerracivil.

Carl Schmitt defineasi losdosprincipa estiposdas cosdeconfrontacion armada,
lascud esahoraencuentran sumésacabadaconceptudizacionend DIH: “Guerra
esunaluchaarmadaentre unidadespoliticasorganizadas’, guerracivil “esuna
luchaarmadaen € seno deunaunidad organizadd’. S nosatuviéramosaese
andliss, d terror entoncessolo seriaunaedtrategiay d terrorismo un acto que
no provocaconfrontaci on abiertaentre doso mas unidades organi zadas pesea
que puede ser g ercido por grupos con esacaracterigtica.

L adefinicion de Schmitt coincide en términos generales con las nociones
establecidaspor e Derecho Internacional Humanitario. Un conflicto armado,
segun Pedro Pablo Camargo, es sinénimo de combate armado, tanto de
caracter internaciona, esdecir, entre Estados, como sin caracter internacional,
estoes, losquecomoend casodelasguerrascivilesocurrenend interior de
un Estado o contraun Estado como en e caso demovimientosderesi stenciat®.

El Protocolo adicional alosConveniosde Ginebradel 12 deagosto de 1949
y d nimero | de 1977, sefidlan que se aplicardn acasosde conflictosarmados
contraladominacion colonia y extranjera, contraregimenes raci stas como
derecho al libre g ercicio delos pueblosalaautodeterminaciontal cual lo
consagralaCartadelasNacionesUnidas.

Deegaforma, conlosd ementosde Schmitt podemosdefinir queuningrumento
como lasLeyesPatriot | y Il y losestatutos antiterroristas en todo € mundo,
son de hecho unaherramientadeluchano sdlo contraun enemigointerno, pero
S setratade éste visto como subversion con laintencion decriminalizarla,
puede degenerar en acciones que se salen ddl juego politico y también del
derecho. Por otraparte, € problemareside en que por medio deestetipo de
normetivas, sepuedecrimindizar no sdloa enemigoarmado snoacuadquiera
gue represente un supuesto peligro para la estabilidad y el orden. La
crimindizacidnasi seextenderiaamuy diversasingtanciasdelasociedad civil
creando no solo unamayor opciodn d terrorismo sino un estado deterror.

' Camargo, Pedro Pablo, 2000, Derecho Internacional Humanitario, Bogota, D.C., editorial Leyer, p. 9.
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La violencia extrema y el delito en la teoria sociolégica

Ciertos socidlogos abordaron el problema desde otras perspectivas. El
postulado de Barrington Moore sobre lainjusticia del que derivan dos
divisiones: lasbases socialesdelaobedienciay lasdelarebdidn, brindaria
algunas herramientas analiticas pero, en realidad su estudio remite ala
descripcion deladominacion nazi sobrelosjudiosy aun modelo politico
totalitario’.

Enlateoriade Robert K. Merton acercadelasfuentessocialesy culturales
delaconductadivergente en donde |os dostipos correspondientes serian
innovacién parael caso del delito cominy rebelién parael delito politico,
no hay, en ninguno delosdostipos, explicacion dgunaaconductasrdativas
alosdelitos de robo, homicidio, narcotréfico y terrorismo que o cuando
implican el uso delaviolenciaextremat®, Estos sdlo pueden ser tipificados
como conductas divergentes o como conductas andémicas desde su punto
devidta, igua queen e caso deDurkheim.

Desde la perspectiva durkhemiana podria hacerse una aproximacion al
problemadelaviolenciaindiscriminadaapartir delaspremisasmetodol 6gicas
establecidas por é sobre lo normal y lo patol gico. Una sociedad entera
puedeser cdificadadeautoritariao violenta, pero ese comportamiento puede
no encontrarse en los sujetos como individuos; recuérdese aDurkheimen
Lasreglas del método socioldgico cuando explicaladiferenciaentre lo
psicolégicoy lo socioldgico. Si aplicamosd méodo de este socidlogo sobre
como diferenciar entrelo normal y lo patol 6gico tendriamos qued terror,
como fendmeno patol dgico, seencuentraen losindividuosy deningunamanera
calificaatodaunasociedad.

Para determinar la normalidad es necesario constituir el tipo normal,
determinar las causasdelo anormal, estudiar las causasy condicionesde
esaanormalidad desde el pasado einvestigar S esas condicionessesiguen
dando en el presente 0 han cambiado; si |as condiciones son lasmismas
seranormal su aparicion, pero s han cambiado, no puede catal ogarse como

" Moore, Barrington, 1989, La injusticia: bases sociales de la obediencia y la rebelion. Trad. Sara Sefchovich,
México, Universidad Nacional Auténoma de México.

'® Merton, Robert K. 1980, Teoria y estructura sociales. Trad. Florentino M. Torner, Fondo de Cultura
Econémica, México, pp. 199-274.
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un fendmeno normal. El crimen es un fendmeno patol dgico, pero puede
catalogarse de normal, pues se presentaen lamediade las sociedades. Al

aplicar lasanterioresreglastenemos que: el crimen existe en todas partes,

tiende aaumentar con el tiempo (1o cual se puede comprobar mediantela
estadistica) y empiezaaadquirir formasanormales cuando d canzaun indice
exagerado. Este esnormal solo en lamedidaen que suponemos que una
sociedad sin él escompletamenteimposible.

Esto trasladado a terrorismo podriaser quelo normal essimplemente que
existaterror semprey cuando no rebase un cierto limite, no obstante, s las
condicioneshan cambiado, por g emplo en las sociedades postindustridesy
el terrorismo continta presentandose, entonces alli ese fendmeno podria
calificarse deanormal, amenos, claro, que eso seasolo laaparienciay las
condicionesguelo producen en realidad no se hayan transformado?®. Por €l
contrario, en las sociedades donde se esta bastante lgjos de alcanzar la
perfeccion en el sentido delasatisfaccion delasnecesidades einteresesde
los diferentes grupos que laconstituyen, € terrorismo seriaunarespuesta
esperada cuando se dan ciertas circunstancias como una sociedad
politicamente cerrada anuevas opciones de poder y cuando € grupo antes
de utilizar esosméodos, no haencontrado ninglin gpoyo enlasociedad cuyos
interesesdicerepresentar.

Durkheim aproximaunaexplicacion moral sobreel homicidio como crimen
comun atentatorio contral os deberes sagradosderespeto alavida Al formar
parte de un mismo Estado y nacién €l individuo debe respetar lavida, €l
honor y |a propiedad de sus semejantes. La Unicaexcepcion eslaguerra
en cuyo caso estapermitido por laley al tratarse delegitimadefensa. La
guerradice Durkheim llevaalas sociedadesincluso alasméscivilizadas
al estado moral delas sociedadesinferiores, desapareceel individuoy la
masaseconvierteen el factor socia esencial porqueseimponeladisciplina
rigiday autoritaria. Sin embargo, el socidlogo francés se dedicamasa
analizar el problemadel homicidio como un atentado alos sentimientos
colectivosy lastendencias de éste en términos cuantitativos de acuerdo
conlaedad, lascreenciasreligiosas, etc. En sumano distingueentrecrimen
comuny crimen politico®.

' Durkheim, Emilio, 1975, Las reglas del método socioldgico. Trad. Antonio Castellanos, Colombia,
Ediciones Bogota, particularmente el Capitulo III, “Reglas relativas a la distincién entre lo normal
y lo patolégico”, pp. 59-81.

% Durkheim, Emile, 1974, Lecciones de sociologia. Fisica de las costumbres y del derecho. Trad. Estela
Canto, Buenos Aires, Editorial La pleyade, pp. 159-169.
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L os conceptos de accidn racional con arreglo afinesy accidnraciona con
arreglo avalores de Weber pueden aplicarse perfectamente alas acciones/
funcionesdeindividuosy gruposterroristas. A dlases il afladir € concepto
de*"accion normativa’ de Habermas, un tipo de acci 6n acufiadajustamente
con base en latipol ogiade laaccion weberiana estudiada por ese autor pese
aqued conflicto setome de hecho como un rompimiento con dichasnormas
y masaln s setratade accionesterroristas.

A partir de los escenarios sobre accién normativa de Jurgen Habermas,
tampoco es posible encontrar unalecturasobrelasustanciade estetipo de
conductas. Habermas concibe quelosindividuos orientan sus accionesde
acuerdo conlasnormas, como un esquemacobjetivo dereferencia. El actor
manti ene unaconducta subjetivamente correctas sustentaunaespeciede
rectitud normativaal creer en quedichanormaesjusta. Deacuerdo conlos
escenarios propuestos por este autor, ni € delincuente cominy tampoco €l

delincuente politico cumplen con esta condicion. En el primer caso €l

delincuente comdnviolalasnormasasi creaen ellasolasconsiderevalidas,
esdecir, aunque compartalosvaloresdd orden sociopolitico. End segundo,
el delincuentepoliticolasviolaporqueno creeenta vaidez y buscaun orden
de cosassuperior. Aqui entrarian losescenarios 3y 4 donde € actor desafia
al intérprete aexaminar laconformidad de acciony norma, y lavigencia
facticadelanormay aaveriguar larectitud de lamisma. Con lo cual €l

delincuentepoliticoy € terroristaseasemg arian enlosmediosy enlosfines.
No obstante, enlapracticay enlo normativo esto nosllevanuevamenteauna
indefinicidn. Puesrebe dey terroristason, como tipos puros, no equiparables.
En cambio, como tipos mezclados se podrian comparar al menosend plano
delopolitico. Noasi, s setrataradeterrorismo por motivacionesdistintasde
laspaliticas. Lo quebuscariad ddincuentepolitico esinvaidar enformatota

€l esquemanormativo vigentey sustituirlo completamentepor otro. El terrorista
comotipo puro probablementeni Squieraestéinteresado en e establecimiento
de unanormativa, quizano selo cuestione. ¢Existetal posibilidad?, si se
tratarade un terrorismo nihilistao anarquista probablemente; pero, por otro
lado, podriamos argumentar que en realidad no se da un tipo de tales
caracteristicas en nuestro medio. Hay probablemente unamezclao untipo
derebel de (ddincuente politico) que acosado por |as circunstanciasen contra,

como la propiades egitimidad de sus acciones, acomparie su actividad de
combatiente con estrategiasde indoleterrorista?.

! Habetlas, Jurgen, 1987, Teoria de la accién comunicativa, Tomo 1, Madrid, Espafia, Tautus, pp. 26,
y Hoyos, Guillermo, 1997, La teoria de la accidn comunicativa como nuevo paradigma de investigacion en
clencias sociales: las ciencias de la discusion. Programa de especializacion en teorfa, métodos y técnicas
de investigacion social, Bogota, ICFES, ASCUN, pp. 130-132.
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Habermas explicitadirectamente su punto de vistasobre el fendmeno del
terrorismo en unaentrevistaotorgadaa GiovannaBorradori inmediatamente
despuésdelosatentadosdel 9/11 de 2001, junto a Jacques Derridadonde
sededindade varias nocionesweberianasy se opone completamenteaCarl
Schmitt, a tiempo que se acercasdlo en algunospuntosaDerrida. ¢Cudes
son las posturas de dos del osfil Gsof os més connotados actud mente frentea
mal [lamado fendbmeno del terrorismo?, ¢cuales son sus encuentros y
desencuentroscon Carl Schmitt?.

Seasumedeacuerdo conlo quesiguequelasvisonesde mundo representadas
por las corrientesfundantesrealista eidealista principalmente han estado en
luchacontinuapor & predomino en el mundo delasideasy delaprécticade
lasrelacionesinternacionaes. Por endelaideadelasrelacionesinternacionales
como campo deluchas es muy adecuada paradescribirlas. De estalltima
derivalaideade”Lapaz perpetua’ de Kant de un derecho cosmopolita, al

cua hacen aus éntedricoscomo Kador, Habermas, Derriday Ultimamente
Boaventura de Sousa Santos, cada uno con matices diversos, o plantean
como lasalidaaun estado de permanente conflicto.

A pesar de sus diferencias de concepcion tanto Habermas como Derrida
coincidenenqued “terrorismo” esun concepto dificil de precisar, estande
acuerdo en la necesidad de buscar respuestas a nivel planetario y de
reestructurar el Derecho Internacional clési co basado enlos Estados-nacion
haciauno de indole cosmopolita. Otros elementosdeigual dificultad estan
imbricados, como por gjemplo cudl es son losfundamentos paraotorgar a

terrorismo unabase politica, como distinguirlo delaactividad crimina y dela
guerra, si es posible hablar de un terrorismo de Estado y cuéles son las
implicacionesparael concepto de soberania. En esos puntoslosdosautores
tienen posturasbien diferentes. En estaentrevistaesposibletambién percibir
el dedligamiento de Habermas de a gunas concepcionesweberianas™.

Habermasvelareacién entrefundamentalismoy terrorismo mediadapor la
violencia, como una“ patologiacomuniceativa’. Laviolenciaempiezacuando
hay unacomunicacion deformada producidapor ladesconfianzareciproca
incontroladaque provocae colapso delacomunicacion?. Ello sucede como

2 No esta de acuerdo con la idea de Max Weber sobre la “comunidad de destino” como uno de los
elementos explicativos de la formacién de las naciones.

» Borradorti, Giovanna, 2003, Didlogos con Jiirgen Habermas y Jacques Derrida. 1.a filosofia en una época
de terror. Trad. Juan José Botero, Luis Eduardo Hoyos, Taurus y otras, Buenos Aires, Madrid, México
y Santillana en Bogota, p. 47
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producto delavelocidad enloscambiosimpuestapor lamodernidad en cuanto
arrasaconlasformastradiciondesdevida Consecuentemente, lasolucionesla
regtitucionde vinculo decorffianza entrelagente, parad logrodelacomunicacion
trangparentey nomeanipuladora, lo cuad esimposibleenunambientedeopresion
y miedoaser superadospor mediodd mgoramientodelascondicionesmateriaes
deviday delaculturapolitica. A lavez lamodernidad es paraHabermas un
llamado universdistahacialalibertad y laiguddad. Delo cud sedesprendela
inevitabilidad dd resultado delamodernidad: marginacion, terrorismo, ec.

Admitelaideadequeciertospartisanosqueluchan por € poder enunterritorio
conocido con objetivos politicos declarados, sediferencian delosterroristas
diadosaredesinternaciondes. El terrorismo paestinoy checheno esasusojos
“pasado demoda’, pero menosimpotentey poco mésredistaqued terrorismo
globd d cud carecedemetasdeesecarécter y seaprovechadelavulnerabilided
delosllamadossstemascomplgos Diferenciatrestiposdeterroriamo: guerrade
guerrillasno discriminativa (terrorismo pal estino propio de movimientosde
liberacidnnaciond), guerradeguerrillasparamilitar (queno gpareceexplicado) y
terrorismoglobd sinobjetivaspaliticosredigtas. El Uitimosurgepor lailegitimided
delosgobiernosdemocraticosy paraddjicamentetendriaéxito en e objetivo
politico deded egitimar laautoridad dd Estedo.

Derridaencambiono creeenlaposbilidad desquieradetectar, nombrar einduso
controlar este fendbmeno autodestructivo. Concibelareaccion terroristacomo
unaaccion defensivaque viene con lamodernidad misma. El terrorismo esel
dntomade” undesordenautoinmunitario” € cud amenazalademocracia d Sgema
legd y laseparacionentrelo secular y o religioso. Laautoinmunidadimplicael
suicidio espontaneo del mecanismo defensivo del organismo socid frentea
agresiones externas, como cuando un organismo vivo destruye d mismo sus
propiasproteccioneso seinmunizaasu propiainmunidad. Parad lacrisisde 9
11 noesd primer sino d mésreciente (gpartedeaentado contraMadrid € cua
ocurrioluego deestaentrevigta) sintomade crisisautoinmunol dgica. Unamanera
deverloesfrentealoquellama“d circuloviciosodelarepreson”: laded aracion
deguerracontrad terrorismo esunaguerracontralapropiacodaicién occidentd.

Habermasy Derridaapuntan d hecho segiind cud laglobaizaciontieneuna
funcion esencia en d fendmeno del terrorismo. El primero, plantea que
incrementaladesigual dad por laacel eracion delamodernidad, creando un
contexto que escinde el mundo entre paises ganadoresy paises perdedores;
los primeros ya montados en € tren de la modernidad y los segundos
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desintegrados por lapérdidade susformasdevidaacostumbradas. Y Derrida
lave como positivaparalademocrati zacion de ciertos paises como en Europa
del Este, perocatadtréficay unartilugioretdrico, a decir deBorradori, orientado
adismular lainjudticia, lamargindizaciény lapauperizacion degrandescapas
poblaciondesy & despojo apaisesdébilesdesusriquezasnaturales.

MientrasparaHabermasd terrorismo esresultado delaextremavelocidad de
lamodernidad, paraDerridaesun sintomaintrinseco delaexperienciamoderna.
Existen otrasdiferenciasenlasdos concepciones no sefid adas explicitamente
por laentrevistadorapero incluidas en susrespuestasalascua esesnecesario
dirigirse con especial interés, esto es, las posturas politicas de cadauno de
estosfilésofos. Habermashavisto con optimismod |lamado de EstadosUnidos
a frentedeluchacontrad terroriamo, atribuyeaéstelaposibilidad de pasar del
derechointernacional clésico aun derecho cosmopolitainspirado enlasideas
deKant, tedrico pionero delaescudaidedistadel asre acionesinternaciona s,
peroa mismo tiempo admitelaposturade potenciaopuestaainiciativascomo
lasde Tribuna Pend Internaciond y violadoradelosderechosdelospueblos
einclinadacomo sesabe hacialaescuelaredistaingpiradaen Hobbes, conlo
cua caeen unaespecie deambigledad politicafrente aEstados Unidosdonde
suobrahasidotanbienrecibida

L ossignosde unatrang cidn haciaese nuevo estadio del Derecho Internacional

losveend Tribunad deLaHayacontraMilosevicy lasaccionesdelosjueces
supremos de Gran Bretafiarespecto de Pinochet, todosestosalavez sefiales
del quebrantamientodd principio denointervencionene mundo. Snembargo
advierte que detrésdelosdiscursos universaistas se pueden esconder formas
delegitimacion deintereses particularistasy esalli dondecriticalaposturade
Carl Schmitt que a sus 0jos mete en un sblo saco los conceptos de
“humanidad’, “individudismoiguditario’ y “bedididad’ olvidando queexisten
procesos de aprendizaje que se“ corrigen asi mismos’; asi delos propios
discursosuniversdistassdenlascriticashaciasu usoideol Ggico. Pero ademés
se colocaen contradelaconcepcién weberianade nacion a romper con las
nociones de Estado-naciony comunidad de destino, pues, launicamanera
de llegar a un nuevo orden cosmopolita es a través de un “ patriotismo
constitucionaista’# fundamentado en la participacién consensua detodos
los ciudadanos. Habermas arremete contralatradicion alemanaintel ectual

* Lealtad a la Constitucién y participacién consensuada de todos los ciudadanos, necesarios para
llegar a un orden cosmopolita prerrequisito de lo cual es la maduracién civica para el logro de la
democracia dnica forma perfectible de régimen politico. La Constitucién también ha de ser
democratica, es decir, debe tolerar disidentes, resistencia o desobediencia civil.
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naciondistadelacual sedesprenden conceptoscomo etnicidad o afirmacién
de unaidentidad colectivacontraotray comunidad de destino®. Hay que
deshacerse deéllasparacontinuar por laviade unasociedad multicultural .

A diferenciade Schmitt quien ve enladualidad amigo-enemigo unadiada
inherente alaformade vidade | as soci edades entendidas como Estados-
nacién con vocacion cuasi eterna, y quien, no cree enlaideade un mundo
totalmente pacificado paralo cua serequeririadelaeiminaciontota delos
Estados, Habermasrechazaeste esencialismoy lafundacion delapoliticaen
valoresparad prepoliticosy consideraque el Derecho Internacional no es
un instrumento de mediaci én entre actores politicos nacionales, sino “ un
acuerdo libre entre sociosiguales’, con lo cual dejafueralasrelaciones
asimétricasde poder. El Derecho Internaciond serédcosmopolitacuandolos
Estados-nacién abandonen el centro del escenario y den paso a nuevas
estructuras multiestatal es. Afiade al ideal de cosmopolitismo lasuperacion
del principio de nointervencion en los asuntos domésticos. Laposturade
Habermas esbastante ambigua, puesalavez que establecelo anterior, sabe
guelaintervencion podriahacerse bgointereses particul aristas.

Si d terrorismo globa no tieneun objetivo palitico redistadesde su punto de
vistase convierte en unaactividad crimina cominy corriente, enlo cua no
dice nada nuevo que no haya sido dicho por Schmitt. En la accion
comunicativas no existe una“adopcion mutuade perspectivas’, sedauna
perturbaci 6n en lacomunicaci dn cuyamanifestacion més extremaseriael
terrorismo. El autor supone que en las sociedades|iberalesoccidentales se
dispone de mecanismos parasuperar lasinterrupcionesdelacomunicacion,
lo cual se contrapone alaidea de Marcuse de sociedades cerradas ala
oposicion, por g emplo. El papel delaglobalizacion esjustamenteampliar la
espiral deviolenciacomunicativa. Habermastambién seoponealatesisde
Huntington de choque de civilizaciones por razones culturales, esa
contradiccionno esparad cultural sino quetieneraicesecondmicasy aqui es
donde e autor dejaentrever su nivel deidealismo, cree que parasuperarlo
lospaises en viasdedesarrollo deben dejar de percibir lapoliticaextranjera
delasnacionesoccidentaescomoimperidistay éstasrenunciar alaformade
vidaconsumista®. Su posturapoliticasobrelaposibilidad de unaalternativa
desistemaesclaracuando diceque e objetivo:

5 Webet, Max, Economia y sociedad. Tomo 2, Op. dt., p. 680, donde establece los elementos que
constituyen la “nacién”, incluye no sélo la nocién de comunidad de destino politico sino la de
etnicidad.

% Botradori, Giovanna, Didlogos ... Op.cit., p. 106 y 107.
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“...yano esreemplazar un sistema econdmico que tiene su propiavida
capitalista y un sistema de dominacion que posee su propia vida
burocrética, sino €l de erigir un dique democratico contra la intrusion
colonizadoradeimperativosdel sistemaen &reasdel mundo delavida’Z.

El sistema que corresponde en su teoriaalaaccion estratégicaquedasin
tocarse, mientras el mundo delavidacorresponde a @mbito delaaccion
comuni cativadonde supone estalasolucion.

Como responde Derridaaestas mismasinqui etudes, en primer plano subraya
el carécter poco rigurosoy lacargapoliticaequivocadel término terrorismo.
El 9/11 nofue paraestefildsofo € mayor evento histdrico luego delaSegunda
GuerraMundia como |o anteponelaentrevistadoraBorradori, antesbien,
dice que no se cuentadelamismamaneraalos muertos en todas partes: ha
habido matanzasincluso superiores en otras partes distintas de Europay
Estados Unidos como en Camboya, Ruanda, Palestinaelrak, einclusolos
bombardeos contraHiroshimay Nagasaki fueron agresiones cuantitativay
cualitativamente superiores. El 9/11 fueun “ efecto lgjano delaguerrafria’
antesde su fin; pero luego de su fin, la estabilidad parece depender dela
confiabilidad en el poder norteamericano, en todos|os planosincluido el
Derecho Internacional violado por ese pais pese a presentarse como su
defensor. Estados Unidos eslasupuestaunidad delafuerzay del derecho.
L aautoinmunidad referidaanteriormente hace alusion al hecho dequefue
esemismo paisd queentrend, financidy proyectd asus presentesenemigos.

Lapreguntaque sehace Derridaescomo garanti zar ahorae Estado dederecho
luego ddl desequilibrio del terror generado por € fin dela GuerraFria. El
terrorismo colocaen riesgo e propio orden actua del mundo: el Derecho
Internaciond, d mercadoglobd, € lengugieuniversal, nosdlod mundosinoa
lamundializacién misma. Larepresi én suscitadadesde entoncesno hardmés
quereproducir losdispositivosque setratan dedesactivar (antiterrorismo).

Derridaaceptalanecesidad dedial ogar criticamente conlaobrade Schmitt
sobrelasdigtincionesentre guerraclasica(confrontacion directay declarada
entre Estados enemigos), guerracivil y guerrade partisanos. No comparte
con esteautor quelaviolenciaactua derive delaguerra, pues ¢quétipo de
guerrahabriacontraun enemigo desconocido, ambiguo, que no seaviene
con ningunade | astipol ogias mencionadas?.

% Ibid, citado por la autora, p. 108.
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Estefil6sof o recuerda que Hobbes hablaen El Leviatan no sélo de miedo
sinodeterror, € Estado empezd agjercer é monopolio delaviolencia, por
endefuemésfacil qued Estado seerigieraend primer ingituto queaccionara
e terror. Afladeadlo queladigtincion entrecivil y militar fue pasadapor ato
enlasguarasaun antesdelaPrimeray Segundaguerrasmundiaes(Revolucion
Francesa). Desde s emprel osEstadoshan hecho terrorismo contrasuspropios
pueblos o contraotros puebl os, tanto en tiempo de paz como deguerrapara
librarsedeenemigos.

El terrorismointernacional predominaactual mente en todoslosdiscursos
oficides, induidod delasNacionesUnidas. Lautilizacion acriticadd concepto
deterrorismo igual aotras nociones, favorece e uso oportunista por los
poderes establ ecidos, fuelo que pasd con las Naciones Unidas al dar via
libreaEstadosUnidospara“protegerse” contrael terrorismo internacional.
El poder dominante esquienimpone, legitimay legalizaanivel mundial la
interpretacidn deun eventoy de un concepto: lasNacionesUnidasterminaron
legitimando e poder politico dominante atravésdelapromulgacién deuna
seriederesolucionessobred terrorismo practicamente desdel osafios setenta
y ese hecho como se diriacon Bourdieu, puede ser considerado como una
contribucién simbdlicaimportante alanuevarevolucion conservadora. Asi
Estados Unidos consiguié un consenso en Américadel Sur paradenominar
demaneracficia “terrorismo” atodaresistenciapoliticacontrael poder
establecido, con lo cual, segun Derrida, se evitan las acusaciones de
intervencionismo violento. Coincide con Habermasen lanecesidad deun
cambio tanto de las instituciones internacionales como del Derecho
Internacional, no obstante, arguye, esatransformacion podriadurar varias
generaciones.

Enlarespuestasobreladistincion entreguerray terrorismo, entreterrorismo
defacciony de Estado, Derridaorientasu respuestade unaformainteresante:

“Pero, ademas ¢€l terrorismo pasa solamente por lamuerte? ¢No se puede
aterrorizar sin matar? ¢Y matar es necesariamente hacer morir? ¢No es
también <dejar morir>? ¢Acaso <dejar morir>, <no querer saber que se
dejamorir> (acientos de mill ones de seres humanos de hambre, del sida,
de faltade atencién médica, etc.) no puede hacer parte de una estrategia
terrorista <més 0 menos> conciente y deliberada? Quizas es un error
suponer con ligereza que todo terrorismo es voluntario, consciente,
organizado, deliberado, intenciona mente calculado: hay <situaciones>
histéricas o politicasen lasque el terror opera, por decirlo asi, como por
si mismo, como simple efecto de un dispositivo, en razén delasrelaciones
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de fuerza instaladas, sin que nadie, ningln sujeto consciente (...) se
haga responsable de "%,

El terrorismo no tiene para Derridaningunaconnotacion modernaenlo cua
se distancia de la interpretacion de Habermas, antes de las dos guerras
mundialesyaeraimposibledistinguir entreguerray terrorismo.

Esenlareestructuracion del Derecho Internaciona enlacud Derridaapoya
susargumentosdesaidatanto conceptud comoingtituciond mente, un derecho
gue no es respetado en ninguin lugar y mucho menos por adalides de la
democraciay delosderechoshumanos. Estados Unidos. Aun asi colocasus
esperanzasen un nuevo DI, unanuevafuerzainternaciona puestad servicio
de nuevasingtitucionesinternacionales en lo que Europatendriaun papel
preponderante que desempefiar. No se trata de un gobierno ni de un
superestado mundia alo que se opusieron Arendt y Kant, sino del recurso
delademocraciaunico régimen autoperfectible. No obstante, € autor tiene
reservasfrentea cosmopolitismo de Kant pueslaciudadaniatieneunlimite
enel Estado-naciény también en e Estado-mundo, por endeesnecesarioir
mésaladeestaideadelainternacionalidad. Sefidad dilemaentrecdmo
decidir entred papd positivodel Estado-nacion frentealasviolenciasexternas
y los efectos negativos de unasoberaniadel monopolio delaviolenciaque
reprime y excluye a sus ciudadanos, el Estado, nos dice, es protector y
destructor al mismotiempo, remedioy enfermedad.

Irmésalade cosmopolitismoimplicaparaDerridatrascender laideadeuna
ciudadaniamundial, significavivir juntos, individuossingulares, sujetosde
derecho deun Estado cua quieraque seay miembros|egitimosde un Estado-
nacion o mundial, esdecir, setratade unaaianzamasalladelo palitico, en
tanto siguiendo aSchmitt, & Estado no eslaunicaformadelo politico, esver
lo politico desde un punto completamente distinto, sin embargo, parallegar a
semg ante estadio serianecesario extender laciudadaniaen € mundo aquienes
aln no latienen, tanto como mantenerse del lado delos Derechos Humanos.
Eslajusticialaque estamasaladd derecho, puesno setratasolo de hacer
cumplir lasleyes, lajusticiavamésaladelasleyesdelanegociacion socid,
deladeliberacion politica, etamésalladelapropiafronterapolitica®.

# Ibid, p. 159 y 160.

# Aunque muchos intelectuales europeos actualmente aspiran a una ciudadania global como un
primer peldafio hacia el cosmopolitismo, la puesta en practica de semejante idea, pasa no sélo por un
cambio de politica de los paises receptores de migrantes, sino que precisa de un cambio radical de
paradigmas en los paises desarrollados.
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Tanto Habermas como Derrida coinciden en establ ecer que lanocion de
terrorismo esconfusapero se distancian respecto ddl tratamiento politico del
problema. Varios delostedricos delos conflictos citados coinciden enun
elemento: € terrorismo esun medio cadavez mésfrecuenteenlasguerras
internas, pero sus posturas desconocen las consecuenciasjuridicas de la
criminalizacion indiscriminada del terrorismo, en cuanto no tienen en
consderacionlas condicionessocidesehistoricasen queseda. El terrorismo
para Habermas y Derrida tiene que ver con la modernidad y con la
globalizacion; pese aque ambosfil dsof os estén en desacuerdo “ politico”,
coinciden en afirmar quelasolucién al terrorismo pasa por lasuperacion de
un tipo de relacion de caracter nacional, que requiere una respuesta
supranaciona y labusguedade unaespecie de cosmopolitismo quetieneun
significado distinto paracadauno.

Dos teorias contempordneas del conflicto

Segun Pierre Bourdieu, lasociedad es producto delasdecisionesy acciones
deindividuos conscientes qui enes perpetlan o desafian las précticas socides.
Asi podriainterpretarse quelostedricosdel conflictoy del terrorismo funjen
como perpetuadoresy legitimadores de unamanerade pensar, delapréactica
politicay delajusticia, conlo cua produceny reproducen dichamentalidad
individual y colectiva. Teoricos, |egisladores, periodistas, han construido
categorias que recrean una postura establ ecida como acto, como decision
por parte delos politicos. Son agentes generadoresdelacoercion alacua
someten alasociedad en virtud delaposi cién que ocupan dentro del espacio
socid y deesamaneratienen también unafuncion politicade dominacion.

El campo de las ciencias sociales como cualquier otro, es un espacio de
luchas cuya concurrenciatiene por apuestael monopolio delaautoridad
cientifica. Estaesconceptualizadapor Bourdieu como lacapacidad técnicay
poder social 0 e monopolio delacompetenciacientifica, esdecir, laque
tiened cientifico dehablar y deactuar legitimamente, de maneraautorizadao
con autoridad en lacienciarespectiva®. Como précticainteresadaigua que
lasdeméspracticas, lade cientificosocid buscad prestigio, € reconocimiento
y lacelebridad tanto més conseguidos cuanto estén més cercadel poder o
mésidentificadossushdlazgoscon lavisionlegitima, esdecir, dominantedel

% Bourdieu, Pietre, 1999, Intelectuales, politica y poder, Buenos Aites, Argentina, Editorial Eudeba, p. 76.
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poder. Conlo cual asuvez esmésfécil conseguir poder politico dentro del
campo mismo delascienciassociaes. dtospuestos, recursosdeinvestigacion,
entrevistas en los medios, etc., logros que remiten inmediatamente ala
colocaci6n en unaposicién dominante ddl campo mediantelacua esposible
recrear nuevamentelaposturay visioén dominantes. Esto esmasclaro cuando
setratade objetos deinvestigaci on relacionados directamente con el propio
campo del poder y delapolitica. El sociélogoy € analistapolitico seran
especialmentevulnerables al andlisispoliticoy en el mismo, entanto sus
investigacionestengan aquien favorecer ono. Y esto estodaviamas patente
s e socidlogo o el analistapolitico esasesor, consegjero o consultor delas
ingtanciaspoliticasque estan en € poder (presidentes, ministros, ingtituciones
estratégicas, etc.).

Lainglesaex funcionariade Naciones Unidas, Mary Kaldor (1946), fue
profesorade RelacionesInternacionaleseinvestigadoraenla Universidad
de Sussex (Reino Unido) durantetresdécadas, [legando aocupar lacéatedra
Jean Monnet de Estudios Europeos. Enlaactuadidad dirigeel Programapara
laSociedad Civil Globa enlaLondon School of Economics. Compartela
presidenciadelaHelsinki Citizen Assembly y esmiembro delaComision
IndependienteInternaciond creadaparainvestigar lacrissde Kosovo. Entre
sus obras destacan: The Baroque Arsenal (1981); The Imaginary War:

Under standing the East-West Conflict (1990); Democratizationin Central

and Eastern Europe (1999) y Lasnuevasguerras(1999). No sehadedicado
aestetemapero sus planteamientos sobrelasnuevasguerrasen laeraglobal

donded terrorismo gerceunrol enloquellamalaviolaciénagran escaade
los derechos humanos, como una caracteristicaprincipal de esas nuevas
guerras, hagercido unaimportanteinfluenciaenlasmentesdelosandistas
de nuestro pais™.

El también britanico Paul Collier, asesor del Banco Mundial, trabgjaenun
amplio rango de asuntos de pol iticaecondmica, macro y microeconomicaos,
relacionados con Africay el Tercer Mundo. A nivel macroecondmico seha
centrado en temas como: choques externos, tasadeintercambio, politicas
de comercio, €l trabajo, mercadosfinancieros, desarrollo rural, sobrelo
cual haescrito varioslibrosy diversosarticulos. En asuntos de politica
econdmica ha trabajado en procesos de reforma politicay también ha
publicado articul os sobre larestriccion del Estado. Ahorase hadedicado a
estudiar lasguerrasciviles. Es profesor asociado de CERDI, Université

3 Véase pagina Web del mismo nombre.
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d’ Auvergne; Fellow de CEPR, Londres; y fue Director del Development
Research Group en el Banco Mundial (desde abril de 1998 hastaabril de
2003). Hasdo distinguido conun premio delaOxford University (el Edgar
GrahamPrize). Hadesplegado tal publicidad incluso en el medio virtual
delalInternet, que los intel ectual es colombianos se vieron seducidos a
invitarlo aencuentrosen nuestro paisy allevar acabo investigaciones sobre
el conflicto colombiano parademostrar parcid mente sustesiso darse cuenta
de que su teoria hace agua por todas partes al aplicarlaa Colombiay a
varios paisesdeAmeérical atina®.

En tanto estosintel ectual es han tenido éxito anivel mundial y han estado
cercadel poder cadauno dentro deinstituciones estratégicas, no es dificil
concluir que se sientan comprometidos con una especificavision delos
conflictosy del terrorismo. Lacriminalizacion delosconflictosinternostal
como han sido caracterizadospor Mary Kador y Paul Collier, incide sobre
lavalidez de otras percepciones mas acordes con el respeto del Derecho
Interneciond y lasnormativasinternas. S losconflictosson smplesderivaciones
del crimencomun (Collier) y s exigeunamixturaentreddito politicoy ddlito
comun (Kador), lafronteraantes diferenciadoraentrerebeldey delincuente
comundegafueradd juego d Derecho Internaciona delosconflictosinternos
(DIH) basado en esadiferenciacion. Lateoriaen ninglin caso esautorreferente,
tienesiempre un componente estructurador delarealidad, consecuentemente
S dedegitimamoslosunicosinstrumentoscon los cud esse cuentaparaevitar
el autoritarismo, asi seanimperfectos, lapropiateoriasobrelacual parecen
estar de acuerdo Kaldor y Habermas, por gjemplo: el cosmopolitismo, se
adgaaln mésdesuredizacion.

Deegtasteorias se desprende que no hay neutralidad delacienciasocia, es
solounailusion, dlastienen efectospoliticosy normetivosinevitablesen este
caso. Y esaimposible neutralidad éticay politica, dejade ser meramente
ideol 6gicaparaconvertirse en un problemaepistemol égicoy viceversa, €
problema epistemol dgico sevue ve palitico.

? www.wotldbank.org/research/conflict/papers/htm. La Universidad Javeriana organizé un

encuentro a puerta cerrada y muy elitista con varios de los seguidores y criticos de esta postura. El
Instituto de Estudios Politicos y Relaciones Internacionales, IEPRI, organizé otro evento para
presentar algunos resultados preliminares de sus investigaciones. Véase E/ Espectador, 18 de abril de
2004 “El discreto encanto de Collier” y 15 de mayo de 2004. “Las rentas del conflicto armado”.
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La teoria econémica de Collier como criminalizacion de los
insurgentes

Lateoriaeconémicade conflicto dePaul Collier, profesor delaUniversidad
de Oxford, director del Grupo de Investigacién sobre Desarrollo del Banco
Mundial, pone en cuestion los principal es paradigmas con los cualesseha
intentado comprender y diagnosticar |os conflictos armadosinternos. De
formacion econdmica, Collier hahecho untrabgjo comparativo anivel macro
de 47 conflictos contemporaneosentre 1965y 1999 con baseen € estudio
de 161 paises.

Su principal tesisconsste en queestetipo deguerras, generamenteciviles,
son producto de circunstancias donde hay presencia de organizaciones
rebeldesfinancieramenteviables. A Callier noleinteresaexplorar lascausas
delasubversion enlospaisesdel Tercer Mundo, sinolarazén desu éxito o
fracaso, principa mente relacionados con su capacidad parapercibir ingresos.
Sededicaasi amirar losfactoresderiesgo deguerracivil enloscuaespuede
caer unasociedad con baseenlascircunstanciasfavorablesalaviabilidad de
organi zacionesrebeldes. Desded punto devistade su analisiseconémico, la
rebelién es unaformade delincuencia organizada que utiliza el discurso
ideol 6gico del descontento paraenmascarar intenciones relacionadas con
interesesecondmicos. Losrevol ucionariosdesde estavision no sedistinguen
de los delincuentes comunes; el acto de rebelidn es calificado como una
depredacién agran escaladelas actividades econdmicas productivasy los
rebel desunavariante deladelincuenciaorganizadacuyadiferenciaconsiste
en contar condivisonesdere acionespublicasinternacionadesy cond estimulo
ideol gico suficiente paraconvencer asusmilitantes parameatar.

El discurso del descontento esutilizado paragenerarloy lascausasquedicen
defender (las motivaciones) no sonimportantesen € terreno practiconi enél
delaeconomia. De acuerdo con su interpretacion [o Unico importante es
como se sostienen financieramente, pues esa es en Ultimas lacondicion
necesariay suficiente parael logro de susobjetivos cua esquieraqueellos
sean. Puede que dichadepredacion no sea el fin delaorganizacion pero si
constituye un medio fundamental. Se entiende por depredacion € uso dela
fuerzaparaarrebatar bienes o dinero aloslegitimos duefios. Paralateoria
econémicadd conflicto, & descontento no puede ser unacausade conflicto
puesto que todas | as soci edades presentan ese fendmeno, por tanto, 1o que
determinael surgimiento del conflicto eslafactibilidad deladepredaciony
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por endelascircunstancias objetivas que permiten dicho riesgo. Larebeién
es motivada por la“codicia’, “las ansias de poder” o “el agravioreal o
imaginario” cuando unasituacion deguerraesvistacomo favorable parael
beneficio delosrebel des. Perolas motivacionestampoco son significativas
paraeste analisis puesto que son imposi blesde conocer medianted discurso
muchas veces contrapuesto alas acciones; |oseconomistastrabajan con base
enloquellamanla” preferenciarebelada’ mediantelasacciones. Por tantola
causadd conflicto esecondémicay laideologiasolo falsaconsciencia®.

Ensuarticulo“Avariciaeinjugticid’ con suyaconocido énfassenlosmoddos
econdémicos, Collier busca contrastar dos tipos de motivaciones parala
rebelion: laavariciay lainjusticia(motivacion economicay politica)*. Cuestiona
asi laformacomo sehadesarrollado lainvestigacion sobrelosconflictosend
mundo y |os paradigmastradicionales. Muchas delasrebelioneshan tenido
como causalainjugticia, pero también muchasestén intimamente conectadas
con lacaptacion derecursos materiaes. El autor comparalosdosmodelosde
explicacion. Los paises que caen repetidamente en rebeliones, pueden estar
sometidosaun circulovicioso: lainjuticiageneraconflictoy d conflicto genera
injusticialaqueasu vez vuelve agenerar conflicto. El autor buscaexplicar
porqué existe un feedback entrelosdostiposde mode osmotivacionaes. La
hipétesis que subyace en el trabgjo de Collier es que actuamente las
oportunidades paraladepredaci dn econdmicacausan conflicto einjusticiay
queéstosasu vez inducen lageneracién de diasporas quefinancian un nuevo
conflicto. Sugieredeestaformaque, unaintervencién politicadebetender a
reducir laatraccion absolutay relativapor ladepredacién delosrecursosy a
reducir lahabilidad delasdiasporasparafundar nuevosmovimientosrebeldes.

Esaretroaimentaci On esta presente en ambosmode os, tanto enlasrebeliones
motivadas por lacodiciacomo enlasrebeliones motivadas por lainjusticia.
Finalmenteintegraun model o donde lamotivacion paralarebelion esde
ambostipos.

Bgj o un sesgo eminentemente econdmico, € estudio presentado no explica
los criterios paralasel eccidn delas variabl es puestas en juego, ni mucho
menosotorgapos bilidadesdelegitimidad alosgruposinvol ucrados. El estudio

33 Fuente: Revista e/ malpensante Lecturas paraddjicas. Mayo 1 - junio 15 de 2001 No. 30, y Papers:
Conference on the economics of Civil War, Crime and: “Greed and Gtievance in Civil War”,
coautotia con Anke Hoeffler, version revisada de octubte de 2001, www.wotldbank.org/research/
conflict/papers/htm

¥ Ibidem.
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diferenciatrestipos de organizaciones: |os movimientos de protesta, |os
gércitosy d crimen organizado. Larazén fundamental por lacuad laprimera
noduray lasotrasdossi esaguelasegunlacua éstasUltimas paraestabilizar
lavidade su organizacion recurren alablsquedade recursos por losmedios
asuacance. Larebeliénacuded crimen organizadoy aingresospercibidos
por medio delaextorsion (en Colombiase afiade € chantgjey € boleteo).
Deestaforma, end terreno delo empirico no existe distincion entrerebelion
y crimen organizado.

En ningn momento € autor hacealusénalapaabra“ guerrillas’, semprese
refiere a término rebelion. Hace ausién a ellas, consideradas como 1o
suficientementegrandesy sostenidasen € tiempo deluchacontrae gobierno
cuando generan a menos 1.000 muertes en campo de batalla®. Esaesla
definicidn convenciona que utiliza, sinexplicacion adiciond. Lasrebeliones
sediferencian del crimen comin en que éstostienen unterreno particular de
actuacion amenor escala; la primeraen cambio se dedica a expoliar 1os
recursos valiosos de exportacion. Eso significa, por otra parte, que la
depredaci on solo se puede dar en economias més 0 menos présperas, no tan
pobres, donde la depredaci dn simplemente no genere el colapso total del

S stemaeconomico.

El autor investigalas causasdelaguerracivil utilizando datosdel periodo
1960-1999. Una de las debilidades de las que adolece € andlisis es su
focalizacion en causasde ordeninmediato, 0 al menosson vistasasi aunque
las variables sal eccionadasimpliquen procesos delargaduracion. No existe
de ningunamaneraexplicaciones sociol 6gicas o histéricas, puesesano essu
intencion. Lasinjusticias més severas son operaciondizadasatravésdelas
variablesdeatadesiguadad, ausenciadederechospoaliticos, divison socid,
étnicay religiosa. El model o de las oportuni dades fue operacionalizado
mediante: acceso alafinanciacion através delaextorsion delosrecursos
naturales y las donaciones provenientes de la diaspora. Otros factores
determinantes que seincluyen son: existenciade montafiasy bosquesque
permitanincubar larebdion.

Concluyequed segundo modelo esmasexplicativo quee primero. El modeo
aspiraapredecir, mediantelacorrelacion devariablesy € diagnostico sobre
susregularidades, laocurrenciadd conflicto; € autor consgderaquehalogrado

3 No se sabe en cuanto tiempo, no obstante se asume que es un dato anual.
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esenive deandisis. Deotraparte, establecequed conflictoy surecurrencia
esmas factible en sociedades con disponibilidad de recursos (economias
extractivas). Enlosresultadosd nivel decrecimiento econdmico, ladistribucidn
del ingresoy laausenciadederechospaliticos, no afectan € riesgo derebdion.

En Ultimaseslapropensiénal crimen, lo que provocalos mayoresriesgos
derebeién semprey cuando esapropens n se conecte con lasposibilidades
realesdellevarlo acabo. Aungue laaplicacion del modelo provee nuevas
explicacionesd fendbmeno delasguearasciviles, étassequedan enlasuperficie
y susrecomendaciones permitenimplementar politicasde orden puramente
pragméticoy represivo, ¢de cudl otraformahabriaquereducir laatraccion
por el crimen? Pero ademaés, paraddjicamente mientras el estudio busca
aparentementelaabsol utaobjetividad en laexplicacion, llegaaconclusiones
guedegjan entrever un halo cuasi moral. No eslainjusticialaquegenerala
rebelion sino unaespecie de proclividad haciael mal, lapalabra“ avaricia’

usadasigueteniendo unsignificado religioso.

Ladespolitizacion que hace Collier en suinterpretaci on sobrelosconflictos
estadacompafada de un andlisis aparentemente obj etivo desde € punto de
vistaecondmico; pero constituye unalecturasuperficial sobrelasraicesde
las condicionesdeexclusiony pobrezaen lospaisesdd Tercer Mundo, las
cuaeshan sido fécilmente probadas; su diagndstico no ahonda, ni leinteresa
hacerlo, enlascausas dedicho fendmeno, selimitaalamedicidn cuantitativa
y a la comparacion bagjo esa dptica de varias decenas de conflictos
contemporaneos, lamayoriacasud mente surgidosen paisesde Sur ddl globo.
Olvida, quelamayoriadelosantiguos conflictosarmadosnacieron durantela
eradelaGuerraFriay evolucionaron desde entonces. En ese sentido, adopta
un punto de vistaahistérico, de eterno presente. Por supuesto esaevolucion
lahicieron haciaformasinesperadas, mas complegasy descompuestas; €l
model o globalizador atravésdelaideol ogiadelaliberalizacion, hagenerado
unalucha cadavez mas enconada por |os recursos naturales delos cuales
dependen laseconomias masfuertesdel planeta. Larespuestainconsciente
de Surfrentealadesregulacionimpuestapor € Norte, eslagbiertardgacion
detodaslasreglasdel juego econdmico bgjo lasformasde narcotraficoy
corrupcion, laimplantaci n de enclaves extractivosdelosgruposinsurgentes
y €l tr&fico negro detodo tipo alasombradeloslugares donde selocalizan
los recursos estratégicos en disputaentre el Nortey € Sur, por lo cual l1a
transformacién del carécter delasguerrasen lostiempos que corren, hace
quelasvig asconcepciones normativistas eideali stas se vean como caducas.
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Losplanteamientosde Collier y lanuevapoliticaantiterroristagloba coinciden
en aspectosfundamentales. A partir delateoriade Collier € terrorismo seria
unamoddidad mésdd conflicto crimindizadoy € contraterrorismo unamanera
legitimadeeiminar a primero. Pero no hay explicacionesrelativasadlooun
desarrollo especifico del tema.

Estateoriaecondémicasobrelos conflictosfunje como campafiaideol dgica
en contradeladiferenciaci on entre combatientey no combatiente, entrecrimen
politicoy crimen comun, entre objetivos paliticosy objetivosecondmicaos, en
donde las causas de los mismos ya no son relevantes y lainterpretacion
socioldgica ha sido dgjada de lado completamente, en términos de una
interpretaci on puramenteinstrumenta, utilitaristay por ende pdigrosano sdlo
en € terreno del Derecho Internacional incluido el humanitario sino parael
derecho delospueblosalaautodeterminaciony alarebelion, consagradosen
laCartadelas Naciones Unidas. Laindiferenciacion entrecrimen politicoy
crimen comun, tendriaasu vez unimpacto superlativo sobrelaslegid aciones
nacional escomo un factor ideol 4gico, como sociodicea, queseafiaded dela
politicaantiterroristadespués delosatentadosdel 11 de septiembre de 2001.

Tantoend primer caso como en e segundo, lanormatividad positivano solo
sedgariadecumplir, conlo cua no sucederianadanuevo, Sino que perderia
completamente su razon de ser, los Estados y 10s propios actores de los
conflictos armados entrarian ya no solo de hecho sino de derecho en un
estado de natural eza, una paradojamaés delasque suelen ocurrir: violar los
DDHH de aguellos que los violan y por parte de aguellos que |os deben
defender, esto es, los Estados.

Las nuevas guerras en la era global

Unade sus principal es exponenteses Mary Kaldor, quien estudio el caso
delaex Yugoslaviay lainfluenciadelainterdependenciay del modelo
globalizador sobrelos conflictos delos Ultimos dos decenios. El argumento
principal es el surgimiento de un nuevo tipo de violencia organizada,
particularmente en Africay Europadel Esteapartir delosafios ochentay
enlosnoventa, propiadelaeradelaglobalizacion. Son designadas como
nuevasparadiferenciarlasdelas guerras de caracter esencia mente politico
delaeraanterior. Ellasrepresentan lasimbiosisentre violenciapolitica,
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crimen organizadoy violacion agran escaladelosDDHH. Estasguerras
civilesdebgaintensdad en & lenguge militar, yano congtituyen problemas
domésticos, pueden trascender aescaaglobal. Suscaracteristicastienen que
ver conlaindiferenciacion entrelo paliticoy lo criminal (Querraspoliticasy
crimen organizado), entrelo domésticoy lointernacional, lo publicoy lo
privado, loestatal y lono estatd, loformal y lo no formal; incluye elementos
deorden premodernoy moderno. Alude al fendmeno delaprivatizacion de
laviolenciaconlo cua también se hacenindiferenciableslasmotivaciones
econdmicasdelaspoliticas.

Estas nuevas guerras solo encuentran explicacion mediante €l proceso de
globalizaci6n entendidacomo laacel eracion delainterdependenciapoalitica,
econdmica, militar y cultural aescalaglobal. Segun Kaldor, ese es un
fendbmeno nuevoy contradictorio, tienelasmismas caracteristicas que para
James N. Rosenau y Ulrich Beck: lainterrelacion entre integracion y
fragmentacion, homogeneizacion y diversificacion, globalizacién y
localizacion. Latransformaciondelasguerrasenlaeradelaglobalizacion
tienequever conlasrepercusionesdel decaimiento delas soberaniasbasadas
enlosterritorios; estasnuevasguerrasafloran en el marco dd desgastedela
autonomiade Estado o, en casosextremos, de su colgpso. Paralospartidarios
delateoriadelainterdependencia, en estasnuevasguerrasyano existela
nocion de la “no intervencion”, por la conexion entre lo naciona y 1o
internacional, cualquier posiciéntomadapor losagentesinternacionalesen
un conflicto armado interno, es de hecho unaintervencién®. Todo ello, a
causa de una especie de vacio de poder dgjado luego de la Guerra Fria,
correspondientealaausenciade un Estado mundia®'.

El impacto delaglobdizacion semanifietamediantelapresenciademdltiples
organismaosdelaburocraciahumanitariainternaciond. Kador gountad problema
delasoberaniapor lapresi6n tanto politicacomo econdmicacontral osEstados
nacionaesy ladeclinacion de monopolio delafuerzapor partedetaesEstados
(privatizacion delaviolencia, busguedade unaintegracion militar mundid y la
internacionalizacidndd derecho)®. Lo cud pareceriadgar en suspensolateoria

* Kaldot, Maty, Las nuevas guerras, violencia organigada en la era global. 'Trad. Marfa Luisa Rodtiguez.
Tapia, Barcelona, Espafia, Tusquets Editores, S.A., 2001, pp. 18-50.

" Véase: Beck, Ultico, 1998, :Qué es la globalizacion?, Falacias del globalismo, respuestas a la gobalizacion.
Primera ediciéon 1997, trad. Bernardo Moreno y Ma. Rosa Borras, Barcelona, Espafia, ediciones
Paidés, S.A.

* En modo alguno esas presiones son iguales para los Estados-nacion débiles que pata los fuertes,
recuérdese las guerras invasivas de Estados Unidos contra Afganistan e Irak.
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de Max Weber sobre el concepto de Estado (y varias otras nociones
desarrolladaspor lasociologiaclésicaenvirtud desu origenrel acionado con €l
surgimiento delos Estados nacidn). No obstante, laautorarecurriraadicha
nocién como guiaparad andisisdd carécter deestasnuevasguerras.

Asistimos seguin Kaldor aun proceso contrario al delaevoluciondelos
Estados modernos donde se borran lasfronteras entre combatientey no
combatiente, entre soldado, policiay criminal. El libro de Kaldor es
publicado en 1999, esto es, no alcanza a hacer consideracion de la
incidenciadel 11 de septiembre ni por supuesto de las guerras contra
Afganistan e Irak, las cuales representan la orientacién hacia una
unipolaridad cadavez mésclaray agresiva, por ello alo anterior habria
que afiadirse el actual discurso antiterrorista que apoyaalin en mayor
medidaesaconfusion.

L aglobaizacién incide determinantemente en lasnuevas guerras, surgidas
del contexto de erosiony desintegracion de los Estadosy por ende de
debilitamiento delas soberanias en ese sentido, propone como explicacion
el proceso deindistincion entreguerrasinternasy externas. El surgimiento
de las primeras se debe més a la politica de identidades y a factores
geopoliticos que a los ideoldgicos®. Advierte que la ramificaciéon y
descomposi ¢idn dedichas guerras hace quelas solucionessealargueny que
losmétodosimpuestos desde arribafracasen por laincapacidad deinterpretar

¥ Colombia se encuentra inmersa en ese nuevo marco descrito por la autora. La guerra colombiana
se distancia y ha trascendido la linea de los conflictos de viejo estilo. Caracteristicas como: captura
de territorios para ejercer control politico sobre la poblacién, la evasién de combates frontales, el
uso de mecanismos de desestabilizacién, del miedo y del terror, del asesinato perpetrado contra el
que tiene una opinién distinta, la expulsién de poblacién a través de matanzas masivas y su
utilizacion indiscriminada contra la sociedad civil, setian evidencia de la entrada de Colombia en un
nuevo estadio de confrontacién muy similar al analizado por la autora inglesa. Otras sefiales de ello
son: la enorme variedad de grupos involucrados como paramilitares, caudillos locales, bandas
criminales, fuerzas de policfa, grupos mercenarios y ejércitos regulares, incluidas unidades escindidas
de dichos ejércitos. En el plano interno la descentralizacién, la cooperacion y confrontacién entre
bandos opuestos (mafia-Farc, Farc-ejéreito, mafia-ejército), el uso de tecnologia avanzada, uso de
armamento ligero, minas indetectables, medios sofisticados de comunicacién citados como los
signos de una nueva forma de hacer la guerra, segin el panorama descrito por Alfredo Rangel en el
caso de Colombia, son otros factores coincidentes. Asimismo, la crisis: disminucién de la produccién
interior, competencia global, destruccién fisica e interrupcién del comercio normal y
consiguientemente la transformacién de los mecanismos para su financiacién como descentralizacion,
saqueo, mercado negro, fiscalizacién de la ayuda humanitaria, comercio ilegal de armas, drogas u
otras mercancfas, se encuentran desarrolladas bajo las modalidades nacionales por ese autor. Véase:
Rangel, Alfredo, 2001, Guerra insurgente. Conflictos en Malasia, Perd, Filipinas, El Salvador y Colombia.
Bogota, Intermedio Editores, especialmente el Capitulo 6 dedicado al conflicto colombiano.
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lanaturalezadd conflicto. El nuevo carécter deestasguerrashahechoineficaz
laintervencion humanitaria, puessusencargadosalntrabgjan bgolaspremisas
delosconflictosdevig o estilo®.

Su vision se identifica con laidea kantiana de |a paz perpetuay sus
aproximaciones acercade lacomunidad mundia . A partir deesareflexion
Ilegaalaconclusion del deterioro delasdistincionesentrelo puablicoy
lo privado, lomilitar y locivil, lointerior y lo exterior y por endeentrela
guerray la paz. Segun ello, Clausewitz ya no explicaria esa nueva
dinamica. Su mirada sobrelos conflictos, trasladala preocupacion de
los analistasinternacional es sobre aspectos conceptual es para explicar
laglobalizacion, en un nuevo plano y obligaareconstruir conceptos de
la sociologia paraexplicar dichos procesos deindistincion.

Esenfin decuentaslainterdependencia, cadavez mayor, alcanzadaapartir
delasdosguerrasmundialeseslo quemarcad iniciodelaindistincion entre
lointernoy lointernaciona. Laideol ogia, por tanto, y laidentidad naciona ya
no son e fondo delo que sejuegaenlasnuevasguerras. S esafuelaexcusa
enlasguerrasde LosBalcanes, ellahizo e efecto detapaderadel objetivo
real deunaestrategiasisteméaticadelimpiezaétnica.

Susplanteamientosobligan a cuestionamientoy reconstruccion delasteorias
politicasinternaciona estradicionales. Su hipotesisprincipal aqui resideen
quelasformastradicionaesde concebir laguerrafueronlascausantesdelos
mésgrandeserrorescometidosen variosdelospaisesdonde hubo intervencidn
humanitaria, araiz delo cual existelanecesidad de generar un nuevotipode
andlisisenrelacion con lasteorias politicasy militares sobre comoy porqué
sellevanacabolasguerrasen e contexto defin desiglo (terrorismo) y sus
consecuenciasen cuanto alaparticipacioninternacional.

Basandose en el concepto de Estado de Weber |a autora desarrolla una

* Aunque en ello coincida Kaldor con las apreciaciones de Rangel, se separa de este ultimo en varios
otros elementos fundamentales. El mds evidente es la incidencia de lo internacional sobre lo
nacional, no tenido en cuenta sino muy marginalmente por Rangel, para quien la globalizaciéon
constituye una preocupacién por decitlo asi positiva. Es claro que Alfredo Rangel defiende la
entrada de Colombia en los circuitos globales y desconecta totalmente ese fenémeno de la guerra.
Kaldor, por el contrario, desentrafia las conexiones que existen entre uno y otro. No obstante,
ignora el desencadenante econdémico del modelo neoliberal, tratado por otros autores en los casos
africanos.

“ De hecho esa es ya una tarea en la cual se han aplicado vatios de los mas destacados socidlogos
citados por Giddens: Beck, Bourdieu y Luhmann, Ulrich Beck. sQ#é es globalizacion?... Op. cit., p. 45.
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interpretaci on delaguerrade Bosnia-Herzegovina. Su explicacionradicaen
laideasegunlacual, fuelapérdidade monopolio delafuerzapor partedel
Estadoy e desmoronamiento de sulegitimidad, lacausainmediatade esos
hechos®. Largpidaindugtridizacion etdenlabasedelascausasdd conflicto,
adloseanadiolacrissdeladeudacone FMI, laspaliticasdeliberaizacion
y austeridad. Lainflacién desproporcionada, € desempleo, ladepauperacion
delas condicionesdelas clases mediasy trabajadoras, |os escandal os de
corrupcion, losvinculosentrelaclasedirigentey lamafiay lacrimindizacion
de la economia. Todas estas constituyen el marco socioeconémico
inmediatamente anterior a desenlacede conflicto.

Latension entred nacionalismo desintegrador y € integrador donde estaba
ausente unaideologiamodernizadoradio a trastecon el dltimo vestigio del
Estado yugoslavo dando cabidaal inicio de ladescomposicion socia en
grupos paramilitaresy alaentradade grupos mercenarios, oportunistasy
fandticosde muchas naciondidades. A diferenciade Colombia, pero parecido
alos casos de El Salvador y Guatemala, esos grupos dependieron de la
financiacion externa(aun degobiernos).

El uso del terror contralapoblacion civil eslacaracteristicadelasnuevas
guerras. Con ello no se planteanadanuevo, pero ayudaacrear conciencia
sobrelasformas adquiridas por éstas®. Igual queen El Salvador, al final del
conflicto, lasmiliciaslocales seincorporaron alosejércitosregulares. La
intervencién internaciona aunque necesaria, segun Kaldor, desconocidla
naturalezapoliticay militar del mismo. Lafallafundamental residiéenla
incapacidad conceptual parasaber comoy porqué selibrabalaguerra.

Paralaautorainglesa, lasolucién en dltimainstanciaresideen “restaurar la
legitimidad, devolver € control sobrelaviolenciaorganizadaalasautoridedes
publicas, sean locales, nacionalesointernacionales’, en d restablecimiento
delaconfianzaen lasautoridades, en suapoyoy en € restablecimiento del

> En lo cual coincide con el andlisis de Alfredo Rangel. Un factor con el que se pueden identificar
con las guerras descritas por Rangel, fue la experiencia de un temprano y rapido proceso de
transiciéon econémica de Yugoslavia en los aflos cincuenta y sesenta.

* Varias tacticas se patecen mucho ala época de la violencia en Colombia. Otras como la incorporacién
de la mafia al comportamiento de la guerra sefialan la posibilidad de alargamiento de la misma, la
recreacion de ella a lo cual podria estar abocado el conflicto colombiano (“economia depredadora
comunitatizada”, principal hipétesis de Paul Collier).

* Una preocupacion manifiesta en el libro Guerra insurgente de Alfredo Rangel, sélo que en términos
internacionales (Rangel hace esta critica a las élites nacionales). Alfredo Rangel. Guerra insurgente...
Op, ., pp. 353-365.
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imperio delalLey. Suambigiiedad consiste en que por un lado, establece
como premisalanecesidad delo anterior, pero por otro, justificay explicael
deteriorodd Estadoy delasoberaniacomo unacondicioninherented proceso
inevitable deglobalizacion. Lasdidaaesacontradiccion lareaizamediante
su hipétesis sobre la “politica cosmopolita’, tomada de los principios
establecidospor Immanuel Kant enLa pazperpetua, centro desu propuesta.
SgnificaentoncesquelaregtituciondelaL ey y € orden esunicamenteposible
sobre labase delo ya existente, es decir, |os Estados nacionales, pero al
mismo tiempo sostiene que | os Estados se ven necesariamente debilitados
por € modelo globalizador.

Por otrolado, lasintervencionesde pacificacidnrequeririan deladianzaentre
losdefensoreslocdesdd civismoy lastransnaciondes, anive politico, militar
y econdmico. Ello estariaenmarcado dentro delasleyesdelaguerra(queno
[lamaDIH, ni lo menciona, aunque si hace ausion alos pactos de Ginebra)
como losderechos humanos que elladenomina* derecho cosmopolita’, alin
inexistente. Unaaspiracion delospacifistasjuridicoscomo losdenominara
Max Sheler, citado por Raymond Aron.

Contrad carécter explicativo delateoriaredistade Clausewitz, K dor plantea
la conexion entre esa interpretacion y la era de construccién del Estado
moderno territorial, racionalizadoy jerarquizado, un orden quedio lugar a
unaformaespecificade hacer laguerracuyo model o eshoy en suspalabras,
inviable. Recurre alas teorias de Max Weber, Anthony Giddens, Theda
Skocpol y variosotrosparaexplicar larelacion entrelo politicoy lomilitar
pero en Ultimas paramostrar la construccion de unaserie de distinciones
propiasdelaeradelos Estados-nacién, perdidasparad tiempo actual .

L a autora pone de presente uno de los problemas mas frecuentes de las
negociacionesde paz en e mundo, laincapacidad deidentificar lasverdaderas
raicesdelosconflictos, laactitud colonialista, arrogantey mediéticadelos
encargadosdellevar aefecto tareastan delicadas, pero ademasladefensaa
ultranzade vigjos esquemas de interpretacion delos conflictos. Igual que
muchos analistas olvida que ni las Naciones Unidas ni la comunidad
internacional han entendido laimportanciade lacapacidad de cambio de
esosacontecimientos. Nuncahan puesto en précticalainvestigacion profunda
delasraicesdelos conflictos, lacomprension delaespecificidad de cada

* Raymond, Aron, 1963, Pag y guerra entre las naciones. 'Traduccién del francés por Luis Cuetvo,
primera edicién 1962, Revista de Occidente, Madrid, pp. 818.
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uno de ellos, laincidenciade las culturasy de los intereses, pues dichas
ingtitucionessehan anquilosadointernamente, sehan burocratizadoy practican
laley del menor esfuerzo: hacer dto a fuego acomo delugar, correr € menor
riesgo posibley aplicar férmulasuniversales. En ello no profundizalaautora
pues parece apegadaamirar |o que debe hacerse desde af ueradejando de
lado que su propuesta pasapor lareestructuracion internade esas entidades.
Lacorrupcion, fatadeneutraidad einclusolaviolacion flagrantedelospropios
principios humanitarios por parte de éstas, sefia ados, son mésfrecuentesde
lo que secreecomo o afirmala ONG Médicos Sin Fronteras®.

Lapreguntaque quedaapesar delasexplicacionesdadas, es ¢quétan cierto
fue que estaguerrano involucré componentesideol 6gicos? Larespuesta
como se havisto es negativa desde €l punto devistadelaautora, pueslo
ideol6gicoinvolucraganarselapoblacion afavor, esto es, implicalegitimidad.

L acaracterizacion sobrelaglobalizacion no planteanadanuevo o diferente
respecto de lo conceptualizado por James N. Rosenau® y delo aportado
por Ulrich Beck. Incluso dgunasde susexplicacionessobrelarel acion entre
las disparidadesdelosingresosy las digparidades geogréficas, secorresponden
conloquee economistaOscar Ugarteche®, llamaladivisién entrelossures
y losnortesen el mundo. L as nuevas comunidades politicasy su ligazén
encuentran explicacion en el concepto de Beck sobrelasubpolitica®. El e

¢ En El Salvador fueron varias las acusaciones de atropellos contra algunas personas por parte de
funcionarios de la ONU embriagados por las carreteras rurales. Ante esas acusaciones la ONU sac6
a dichos funcionarios hacia otros paises, pero les dej6 en sus puestos. Para informacién sobre las
agudas criticas a esa institucion se pueden ver Médicos Sin fronteras: E/ mundo en crisis - La politica
de superviviencia a finales del siglo XX (1996), Escenarios en crisis (1993) y Poblaciones en peligro (1993).
7 Las atrocidades contra la poblacién civil, como el desplazamiento mediante asesinato sistematico,
la limpieza ya no étnica sino por razones politicas, hacer inhabitable una zona, abusos de diversa
indole y rechazo a las limitaciones normativas estan presentes en Colombia. Sin embargo, esta
interpretacion se contradice con la de Rangel para quien las Farc son un ejemplo de sustitucion del
Estado, de la autoridad y de la ley en varias zonas a la vez que cometen toda clase de atropellos
contra la sociedad civil y utilizan el crimen comin para sostenerse: ¢como se entiende esta combinacion
de tacticas? La motivacién no es puramente econémica contrario a lo que dirfa Collier, pero
entonces se trata de un proceso de transicion de la propia guerra, causado por las indistinciones
modernas entre lo politico y lo econémico.

* Rosenau, James N., Ernest-Otto (Comp.). 1989, Global changes and theoretical challenges. Aproaches
to world politics for the 1990s, Editores: James N. Rosenau y William C. Potter, Library of Congress
Cataloging-in Publication Data, Estados Unidos, Lexington Books, pp. 2-9.

¥ Ugarteche, Oscat, 1997, E/ Falso Dilema, América Latina en la Economia Global. Fundacién
Friederich Ebert-FES, Pert, Venezuela, Editorial Nueva Sociedad, p. 22.

%0 Beck hace referencia a los nuevos actores de las relaciones internacionales como: Naciones
Unidas, las ONG internacionales y los organismos multilaterales como el FMI y el BM, los cuales
pasan por encima de los Estados.
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articulador entrelaglobalizaciony € surgimiento de guerras de nuevo cufio,
loencuentraen € vacio depoder politico experimentado por € mundo después
delaGuerraFria. Latransnacionalizacion del crimeny delasmafiasy la
mezclapseudo ideol Ggi cacon posi Cionessegregacionigasesunavis on opuesta
aladelosidedistas quieneshan percibido las nuevastransformacionescomo
laviahacialademocratizacidn mundid . Existen otras contradicciones, mientras
por unlado, sostieneloinmediatamenteanterior, d mismo tiempo lapropuesta
sobrelademocraciacosmopolitase fundamentaen laposiciénidealistay
liberal de Kant sobrelapaz perpetua.

Laotracontradiccién defondo eslaexistente entrelo planteado respecto a
larelacion entrelapoliticadeidentidadesy defensadel Estado nacional por
un lado, y lanecesidad del imperio de laLey para socavar |as bases del
aparecimiento de conflictos, sblo posible bajo € model o de dichos Estados
loscudesperderian € control normetivo en unasupuestasociedad cosmopalita,
por €l otro. Recurre aunasalidaconceptual, segun lacual €l nacionalismo
cumpleladoblefuncién de conectar con el pasadoy alavez distanciar del
pasado. Pero esa perspectiva deja por fuera alos paises que nunca han
tenido regimenes comuni stas que son lamayoriad.

Su propuestasobrelanuevapoliticacosmopolitabasadaen lanocion kantiana
de derecho, carece alin por completo defundamentored y juridico peseala
exigenciadelaCortePend Internaciond. Olvidalosinteresesque semueven
alrededor delaUnién Europeacomo conglomerado de potenciaseincluso
delasnuevasempresasdelaayudahumanitaria: lasOng. Perolo queesalin
masimportantey que parece dar larazon alosredistas delasrelaciones
internacional es, por ser elosmismosidedlogosy asesoresdel Departamento
de Estado, losintereses naciondesdel hegemdn que estén ahoranuevamente
alaorden del dia por encima del derecho por lo cual laguerra continta
siendo € medio masusado.

Unarespuesta politicacomo lo sugiere Ka dor, requieredelareconstruccion

5! La guerra de Bosnia-Herzegovina tiene vatios elementos en comun con la colombiana, por encima
incluso de su especificidad étnica. Pero en Colombia la mentalidad no es proclive a los extremismos
de indole nacionalista. Kaldor abre una nueva brecha conceptual para interpretar la entrada de
Colombia en una nueva dinamica internacional que la aleja de los conflictos de los paises
centroamericanos. Segun la autora entre mayor es la sensacién de inseguridad, mayor serd la
polarizacién de la sociedad y menor el espacio para los valores politicos. Bajo situacién de conflicto,
las alianzas entre crimen, inteligencia y politica, se consolidan a causa de la complicidad compartida
en los crimenes de guerra a la vez que se tiende a depender por parte de todos los actores, de la
economia de guerra.
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delalegitimidad, del apoyo alasinstituciones politicas, como ellamisma
dice; no obstante, ese apoyo cae en el vacio pues esas instituciones
mundiales alas que alude de maneralegalista, sélo estan en germen e
incluso hastaahora sdlo han servido paraponer en € banquillo apequefios
fascistas de republicas débiles. Norbert Eliasyalo habia sefialado en su
obra Humana Conditio®,

La autora favorece la posicién de los universalistas para quienes la no
intervencion no existey las soberanias sdlo son un obstaculo alasmisiones
humanitarias. Pero ¢hastaddndelapoliticacosmopolitapuede abrirse paso
por encimaaun de Estados Unidos, Inglaterrao delas potenciasen generd ?,
su posturadalaentrada paraque sean las potencias mismaslas que sefialen
el caminodelobuenoolomalo, delo permitido olo no permitidoy paraque,
como en € caso actual, pongan asu favor laviolacion flagrantedd Derecho
Internacional, delosDH y del DIH, sin que nadani nadie medie en defensa
delasnacionesdébiles. El discurso antiterroristase basaen € maniqueismo
de“lobueno’ y “lomao” y hasido esgrimido tanto por quienesdefiendenla
democracia a la occidental como por quienes se oponen atodo tipo de
injerenciade esemodelo.

Todas|as propuestas de paz de laautora son sol uciones que han fracasado,
por g emplo, loscorredores de paz, en Colombiadenominadas* comunidades
depaz”, no son nadanuevo bajo € sol y si bastante mas complicadasdelo
considerado tedricamente. Los mecanismos de alerta tempranatambién
discutidosampliamente, han sido puestosen marchasin ninguin resultado, en
vistade laalianzaentre paramilitaresy militares en muchas regiones de
Colombia. Laconstruccién de sociedad civil, tareaen laque estan enfrascadas
las Ong esyaun mecanismo puesto en préacticaigua mente, perollevaensu
seno lasemilladeladespolitizaciony deladesestatizacion. Demaneraquee
panoramadesol ador (siniestro en sus pal aoras) mostrado no se corresponde
conlassolucionesirrealesy poco originalesdelapartefinal desulibro. La
reconstruccion esotro gempl o de sus propuestas contradictorias, tanto como
lo eslaformacomoignoralosintereses de Estados Unidosen el mundo. El
objetivo del ALCA impideatodaslucesevadir los gustesestructuralese
impedira también los proyectos humanitarios y el proyecto de la Ley
cosmopolitaparaAmérical atina.

52 Norbert, Elias, 1988, Humana conditio. Consideraciones en torno a la evolucién de la humanidad. Barcelona,
Espafia, Ediciones Peninsula.
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El panoramaque presentalaautoraesdesolador y suspropuestasde solucion
sonidealistasapesar de que se basan en un conocimiento muy precisodelas
formasdefuncionamiento delas organizacionesinternacional es. Suscriticas
van alo esencial pero las orientaciones hacia lo que llama “la politica
cosmopolita’ son préacticamente imposibles de alcanzar, a menos que se
reduzcacomo parecehacer laautoraalasmisoneshumanitarias. Td propuesta
esimpracticableen & nuevo contexto del orden mundia, donde predominan
losinteresesy visién norteamericanos, ignoradospor ela.

Deacuerdo conlo anterior, ladiferenciaideol 6gicaentrelasdinamicasdelas
guerrasinternas antes de 2001 como las centroamericanas es que éstas se
conceptudizaron einscribieron enladindmicadelaviolenciapoliticamientras
lacolombiana se calificacomo mero terrorismo por |o cual seleniegael
carécter politicoapriori. Ladistincién entreviolencia politicay terrorismo
politico esesencia alahorademirar € desarrollo delaguerramisma. Dicha
distincion debe hacerse en términos del Derecho Internacional, el cual por
otro lado, también presentaambigliedades que deben ser estudiadas. S esto
sedgjadelado, esaindigtincion concebidaerroneamente por Kador y también
por Paul Collier asi como por laslegidaciones europeasy norteamericana
dondesehadiminado d crimen politico, dapiealalegitimacién de cuaquier
actuacion por parte del hegemdn que en nombredel antiterrorismo destruy6
yaadospueblosy que podriaextenderse aesta parte del hemisferio.

Conclusiones

Lardpidamiradaanterior alasdiferentesteoriaspuedellevar alaconclusion
segunlacud lapropiadefiniciony tipificacion delosfendmenosdeconflictoy
de terrorismo tiende a convertirse en un campo de luchas entre visiones,
divisionesy tomas de posicién de quienes han degjado su impronta o que
pertenecena campo académico. L os sesgosideol 6gicos pueden superarseen
lamedidaen queseapliquenrigurosamentel asherramientasdd o delosmétodos
propuestospor lateoriaclésica. No obstante, y siguiendo aPaul Wilkinson, €
problemadeladefinicidn no essblo un gercicio seméntico, estasiendo cada
VEz mMas una cuestion de vida o muerte. Por otra parte, laambigiedad del
término no puede ser eiminadas mplementeatravés de solucionestacticas. En
losestudiosde caso, las definicionesdeterrorismo varian tremendamenteentre
losgobernantesy entrelosinvestigadores; lostérminos* terrorista’, “ luchador
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por lalibertad”, “ partisano”, “guerrillero” , son usadosfrecuentementedemanera
intercambiable aunque pretendan significar dgo diferentey cadauno deellos
llevaunacargay unjuiciovaorativo distinto™.

Lanaturalezaemotivaeideol 6gicade este asunto, del mismotérminoy €
discurso politico desarrollado asu alrededor, son factores que contribuyena
lacomplejizacion del concepto. El terrorismo esconsiderado unatécnicade
aplicacion delaviolenciaque en principio puede ser usado por cualquieraen
cuaquier clasedesituacionesconflictivas, no obstanted concepto estaligado
aciertosactoresy solo aciertostiposde conflictos. Dedloresultaqued que
para alguien es un terrorista, paraotro es un patriota, un luchador por la
libertad. Este doble esténdar estden labase de suindefinicién®. El concepto
de“terror” debatido desde lapoliticainternacional también escapaauna
definicidnclara. Noesqued “terror” seaintrinsecamentemésdificil dedefinir
queotros conceptospoliticos, sno que hay unava oracion politicadd mismo.
Este doble estandar confirma en este caso mejor que en otros, latesisde
PierreBourdieu seginlacua € lengugetambién esun campo deluchasend
campo académico tanto comolo esen € politico™.

Entérminoshistoricos el terror puede ser un fendmeno universal, pero e
terrorismo emerge en un tiempo especifico asociado ademés al surgimiento
de unaconcienciacolectivasobre él, aunarepresentacion inculcadapor los
campos politico, normativo, académico y delos medios de comunicacion.
Como muchas categorias pol iti castiene unaconnotacion peyorativa. Algunos
gobiernoslo han utilizado politicamente al establecer queel terrorismo es
todo acto violento cometido por sus oponentes politicos, mientras los
extremi stasantigobi ernistas proclaman que sonvictimasde terrorismo oficid
estatal. I ncluso los académicos usan i ndi scriminadamente el término para
designarlo como sinénimo de rebelion, combate callgjero, guerracivil,
insurreccion, guerrillarural, etc. Algunos exageran su uso hastael punto de
gue como Walter Lagueur lo asimilan a todas las formas de violencia
antigubernamentd .

53 Wilkinson, Paul, and Stewart, Alasdair M. 1987, Contemporary research on terrorism. Great Britain,
Aberdeen University Press, p. 37.

5 Ibid, p.24.

% Ibidem. Y Bourdieu, Pierre y Wacquant, Loic J. D. 1995, Respuestas. Trad. Hélene Levesque Dion,
México, D.F, Editorial Grijalvo, p. 102.

56 Véase: Laquear, Walter “¢El amanecer del megaterrorismo?”. En: E/ Tienpo, 12 de marzo de 2004;
Laqueur, Walter, 2003, Una historia del terrorismo, 1a. edicién 2001, trad. de Tomas Ferndndez Atz
y Beatriz Eguibar, Barcelona, Espafia, Paidés, (Cap. “La sociologfa del terrorismo”); Laquear,
Walter, 1990, Terrorismo. Trad. José Luis Lépez Mufioz, Madrid, Espafia, Espasa-Calpe S.A.
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Enlasteoriasdel conflicto no hay lugar aunaexplicacion satisfactoriani a
unaconceptualizacion precisadel fendmeno del terrorismo basado seguiin
la mayoria de analistas en la utilizacion de la violencia extrema e
indiscriminada; hay muy pocas posibilidades de caracterizarl o, aparte de
quieneslo colocan como unadelas nuevas modalidades de hacer laguerra
en el contexto delaglobalizacion.

Unadelaspreguntasess éstedebe ser considerado sdlo cuandoinvolucraa
todalasociedad como un conflicto expansivo dondee terror esel principa
dispositivo dedisuas 6n o cuando esutilizado intermitentemente por losactores
levantadosen armas, 0 S por € contrario puede serlo por constituir un acto
deindole excepcional en sociedades no inmersasen un conflictocivil oen
estado de paz. Paramuchos, éste puede darse bgjo lastres modalidades de
circunstancias sociaes, por gemplo, cuando hay una guerra entre paises
(diversostipos de guerras entre dos paises de igual o similar poder) o una
agresiOn contraun paisespecifico mésdébil por partedeuno méasfuerte(guerras
deagresion, invasivas o preventivas como lasactuales), cuando uno delos
actoresotodoslosinvolucradosenlaconfrontaci on utilizan ciertasmodaidades
extremas de violencia contralapoblacion civil de maneraindiscriminada
(conflictosarmadosinternosentre Estadoy subversivos, facciones, etnias, etc.),
0 en casosen queun grupo andmico o unindividuo decomportamiento desviado
provocad terror en sociedades establesdesde e puntodevistasocia y politico
(casosdeviolenciade grupos o individuos contraparticularescomo en las
calesdelasciudades de Estados Unidosy Japon).

Lasnuevasguerrassegunlaacepcion deMary Kddor digparanlapropagacion
del terrorismo. Pero ¢quétanto escierto qued terrorismo solo se expande
en sociedades sometidasa debilitamiento de sus Estados, ardpidoscambios
econdmicos y tecnol égicos internacionales frente a los cuales no estén
preparadas? L oscasosdeterrorismo en Irlandadel Norte, en Espafiaconla
ETA, el Baader Mainhof deAlemaniao las Brigadas Rojas de Italia, nos
muestran otracosay ponen en entredicho lastesisde Kaldor paraquien el
uso indiscriminado delaviolenciacontralapoblacion civil hacepartedelas
guerras globales. El terrorismo puede aparecer alli en sociedades
aparentemente establesy con Estados maduros (en lascalesde Japon o en
lasde Estados Unidos) tanto como en e OrienteMedio. Laviolenciaextrema
indiscriminada contra la poblacién para suscitar un estado de zozobra
generaizado, puede aparecer en cualquier lugar y esmésfrecuente hoy que
nuncaantes; entonces no podemos negar gue es unamanifestacion deun
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mal estar social que afectaatodas|as sociedades en gradosdiversosy en
distintasformas. Por ende, € nivel de desarrollo o modernizacion deuna
sociedad no esun indicador paratipificar laexistenciaolapropensional
terrorismo. Tampoco lo esdl estado deguerraolascircunstanciasdepaz en
las que se viva. En cambio si 1o es paratipificar la clase de terrorismo
preval eciente, cuando se examinan susmediosy susfines.

Esdabledigtinguir 5 son objetivamentelasguerrasinternaslasquehan empezado
amanifestarse como fendmenos donde o politico-ideol 6gico sehaperdido
paradar paso aotrasmotivacionescomolo afirman Collier y Kaldor®, donde
el uso del terror hace parte de ese proceso o, S por € contrario, esaesuna
especie de pseudo ideol ogia, de sociodiceasurgidadespués delaGuerra
Fria a favor del statu quo lo que ha dado pabulo para que surjan
interpretaciones amafadas y hasta peligrosas de los conflictos armados
internos. Se dice una especie de pseudo ideologia porque unaideologia
propiamentedichasignificariaexplicar todaslasrdacioneshumanasatravés
delanocién deterror,

¢Esé terrorismo unafilosofia, un movimiento o un méodo delucha? Para
clarificarlo hay quetener en cuentael contexto politico, histéricoy cultural —
Unico en cadaespacio socid—, laideol ogiay losfinesdel osgruposinvol ucrados.
El contexto estodo end andisisdelaviolenciapalitica; tanimportante como
ello eslaobjetivacion delos modos de produccién delosdiversos puntosde
vista sobre é. Puede corresponder ala nocién de sociodicea en tanto se
prestaparalaexportacion mundia bajo € ropaje de unacategorianormativa
eincluso cientificapor parte de Europay ahorade Estados Unidos, conla
consguientedespolitizaciony deshistorizacion del término.

57 Collier, Paul, “Causas econémicas de las guerras civiles y sus implicaciones para el disefio de
politicas”, Op. ait.

38 Véase: Baroja, Julio Cato junio de 1989, Terror y Terrorismo. Plaza y Janés-Cambio, Espafia, “En la
religién mosaica, el <terror> que produce el Dios unico a fieles e infieles es algo fundamental. En
el Antiguo Testamento son constantes las referencias a él. <El terror de Dios> actda sobre las
ciudades ya en tiempos de Jacob. (...) es claro que el temblor que produce Dios en los hombres esta
producido por ese Terror reverencial que en la version latina de la Biblia es <Terror Dei>, ni mas ni
menos” (p. 20). Y Escalante Gonzalbo, Fernando, 1991, La politica del terror. Apuntes para una teoria
del terrorismo. Fondo de Cultura Econémica, México, segtin el cual las relaciones entre los seres
humanos estan atravesadas por el miedo “porque el hombre fabrica sus miedos al nombrarlos, se
busca en ellos como en un espejo: son una mueca desencajada de su esperanza. Asi, teme a la
naturaleza, a los dioses, al hombre, pero siempre a lo cercano, siempre es una figura rutinaria y
trastocada, a caballo entre la realidad que aceptamos y la fantasia”. Las primeras formas culturales
del miedo son religiosas, los dioses son hijos del miedo; éste es respuesta a la transgresion y a la
amenaza de transgresién y lo engendra la inminencia del castigo. El miedo, segin Escalante, en
ultimas constituye a la sociedad.
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