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1.- OBJETIVIDAD Y CIENTIFICIDAD EN LA 
CIENCIA SOCIAL 

E 
n el mundo pragmático de hoy, la primera 
preocupación que nos salta es, ante todo, 
la de preguntarnos como problema pri­

mordial, la discusión en torno a la relación en-
tre teoría y práctica. 

No obstante, las condiciones del desarrollo 
y debate actual de la ciencia y la epistemolo­
gía, nos obligan a enfrentarnos a dos retos: la 
objetividad científica, sin impurezas de deriva­
ciones políticas, frente a los compromisos 
indigenistas o con otras comunidades, o el de 
las ideologías que nos exigen acción y transfor­
mación social como se debatió en los años se­
sentas, o como bien lo representa el método 
de la acción participativa. 

Además debemos tener en cuenta el con­
trapeso de lo teórico frente a lo metodológico, 
pues generalmente se ha visto en la produc­
ción investigativa que la mayoría de las veces 
se llega a estudios de comunidades. etnias o 
regiones de tipo descriptivo sin alcance 
holístico, o a grandes temas o a intentos de 
conceptualización, pero ideologizados. El re­
sultado está representado en el freno al desa-
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rrollo teórico sin que se distinga lo descriptivo 
de lo interpretativo, en una lectura plana aleja­
da de las descripciones densas. Lo que motiva 
el problema de la calidad, pues se produce 
mucha literatura que no es suficientemente 
confiable o con falta de información sobre de­
terminadas instituciones, elementos, rasgos, 
etc. componentes del corpus cultural total. (Pi­
neda 1991) 

Para responer a estos dos interrogantes, 
es necesario señalar ante todo cómo la cons­
trucción teórica responde a un proceso en el 
cual "nuestra mente no es un mero receptor 
de sensaciones sino un ente activo capaz de 
clasificar y· organizar los fenómenos aprehen­
didos por los sentidos. El mundo tal y como se 
trasluce de nuestras sensaciones es imper­
fecto y fragmentario y sólo podemos recons­
truirlo en parte a partir de ese tamiz que impo­
nen nuestros esquemas abstractos. Estos es­
quemas abstractos constituyen la condición de 
posibilidad de acceder al mundo, niegan lapo­
sibilidad de presentarlo libre de presupuestos, 
de órdenes clasificatorios. dentro de los cua­
les cobra un sentido para nosotros. El orden 
mental o sensorial crea el muhdo mismo, crea 
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asociaciones que organiza·n el mundo, distinto 
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del orden material o físico" . (Vallespin 1997:21 -
22) 

Pero nuestra capacidad cognitiva y sus ca­
tegorías organizativas no aparecen dadas de 
una vez por todas, sino que evolucionan . Tam­
bién en el conocimiento hay evolución resulta­
do de un proceso adaptativo. Al final sobrevi­
ven quienes tienen un mayor grado de eficacia, 
contribuyen al progreso social y a un mayor nú­
mero de posibilidades para el desarrollo huma­
no (Vallespin 1997:22-23). 

Otro paradigma fundamental para entender 
la construcción teórica es que las proposicio­
nes son susceptibles de corroboración y son dis­
cutibles mediante un proceso de confrontación 
con hechos en cada caso. Las afirmaciones 
que no sean proposiciones sobre hechos 
comprobables no pueden ser criticadas, de lo 
contrario caeremos en expresiones gratuitas y 
en simples juicios de valor que no resisten un 
examen riguroso, ni encajan en un sistema ni 
permiten la contrastación de su coherencia for­
mal. (Popper 1993:52s)1 

Debemos evitar condicionar nuestros 
paradigmas a una visión historicista del progre­
so que concibe a la historia como una serie de 
acontecimientos que despliegan ciertas regu­
laridades predecibles a partir de hechos pasa­
dos, de los que pueden obtenerse 
extrapolaciones válidas sobre acontecimientos 
futuros, de donde se deduzcan leyes. El 
determinismo histórico carece de base en la 
teoría del conocimiento, sin embargo la inge­
niería social fragmentaria o parciaF sí tiene un 
espacio pues se trata de generar resultados 
deseables, contrastables mediante el ensayo y 
el error no simplemente de construir ingenierías 
utópicas. 

NOTA 

R ev1sta de Antropologia y Soc•ologia 

Una acción de ingeniería social se caracteri­
za porque sus efectos pueden ser juzgados a 
corto plazo, además representa una relación 
favorable en términos de su relación 
costo-beneficio y del riesgo que corremos si fra­
casa. 

De esta manera, las metas de la política 
deben estar dirigidas más hacia la lucha con­
tra la injusticia y el sufrimiento, que a garanti­
zar la felicidad, la cual será más resultado de 
un ambiente propicio ofrecido por la democra­
cia, dado el carácter tan subjetivo que encar­
na este concepto. En este sentido pareciera 
un error abogar por la ingeniería social y no 
garantizar el camino a la felicidad, pero expli­
cable, en gracia a que no se puede ejercer 
coerción sobre las personas, ni siquiera por 
su propio bien, sin embargo. sí hay que impe­
dir que causen daños a los demás. De esta 
manera se entiende por qué se debe prevenir 
la explotación de los menos dotados o afortu­
nados pues la democracia debe controlar el 
poder económico y frenar a los malos gober­
nantes para que no causen demasiados per­
juicios (Popper 1996:1 05). 

La democracia no es obedecer a reglas en 
general, ni obedecer a la mayoría en particu­
lar, es aceptar el pluralismo que admite la con­
sulta, el compromiso y reconocer las exigen­
cias y derechos de individuos y grupos. Las 
instituciones deben demostrar que son demo­
cráticas, de lo contrario es necesario 
reajustarlas al reconocimiento de la voluntad 
general para que impidan el poder económico 
opresivo o los gobernantes incontrolados 
abriendo la posibilidad de plantear terceras, 
cuartas o quintas vías al sistema político 
imperante (Schwartz, otros 1993: 189-190). 

2_ la tarea del ingeniero social fragmentario consiste en proyec-
1 Quisiera al respecto citar las palabras de Peter Schneider, cuan- tar instituciones sociales y reconstruir y mejorar aquellas que ya 

do co~para la aplicación de este principio a las ciencias duras y a las existen (Popper, K. 1973:79) Para Angeles Pe ron a el ingeniero so-
ciencias sociales . De estas dice En las disciplinas encargadas de ma- cial ejerce una tarea mediadora entre la teoría y la praxis con la 
nejar la concepción social del mundo, las ciencias sociales o del espí~i- función de paliar la tecnocratización de la política !levada a_ cabo por 
tu, domina otro típo de prácticas. Quebrantar viejas creencias es cast1- los expertos que han ocupado puestos de dec1s1on en el amb1to de 
gado con altas penas sociales y morales. Las sanciones van desde la política institucional. ... la posición que vería en el ingeniero social 

. , , . un tecnócrata sería dependiente de una interpretación estrictamen-
. Contmua pagma 96 te neoliberal ( 1993 :125) 
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2. MODERNIDAD Y CIENCIAS SOCIALES 

Es quizá esta situación la que explica la 
crisis de la modernidad, experiencia que -se­
gún un autor (Jaramillo Vélez 1994:22)- aún 
está postergada para Colombia. La moderni­
dad representa aquella realidad social consti­
tuida en gran parte por la misma reflexión que 
sobre lo social elabora la sociología y la an­
tropología, cuando se demuestra "que es po­
sible una epistemología coherente, y que se 
puede lograr un conocimiento generalizable 
de la vida social y los modelos de desarrollo 
social" 3

. 

Pero para Giddens en vez de estar entran­
do en un periodo de postmodernidad, nos es­
tamos trasladando a uno en que las conse­
cuencias de la modernidad se están 
rad icalizando y universalizando como nunca 
(1994: 17). Con la modernidad se destruyeron 
todas las modalidades trad icionales del orden 
socia l, de una manera sin precedentes, tanto 
en extensión como en intensidad, que han 
servido para estab lecer formas de interco­
nexión social que abarcan el globo terráqueo; 
intensivamente han alterado algunas de las 
más íntimas y privadas características de 
nuestra cotidianidad. 

No se trata simplemente de verlo todo con 
ojos evolucionistas, sino de advertir el ritmo y 
alcance del cambio, así como la naturaleza 
de las instituciones modernas. especialmente 
el sistema político del Estado-nación o la de­
pendencia generalizada de la producción a 
partir de fuentes inan imadas de energía o los 
cambios en la vida de las ciudades. 

Sin embargo para los clásicos de la socio­
logía como Marx, Durkheim o Weber la mo­
dernidad también representa una era ag itada 
y conflictiva. Weber, por ejemplo basa el cam­
bio en el papel de la racionalidad de la acción 
social, la cual divide en 1) racional con arre-

NOTA 

3_ Lyotard, J-F. The post Modern Condition . Citado por Giddens 
Anthony en Consecuencias de la modernidad. Alianza Madrid 1994:16 
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glo a fines : determinada por expectativas en el 
comportamiento tanto de objetos del mundo 
exterior como de otros hombres, y utilizando 
esas expectativas como cond iciones o medios 
para el logro de fines propios racionalmente 
sopesados y perseguidos. 2) racional con arre­
glo a valores: determinada por la creencia cons­
ciente en el valor -ético, estético, religioso o de 
cua lquier otra forma como se le interprete- pro­
pio y absoluto de una determinada conducta . 
sin relación alguna con el resultado, o sea pura­
mente en méritos de ese valor. 3) afectiva: es­
pecialmente emotiva, determinada por afectos 
y estados sentimentales actuales y 4) La tradi­
cional, determinada por una costumbre arraiga­
da.(1969 T.l:20) 

De esta manera se entiende cómo mientras 
en el mundo clásico se partía de un concepto 
de naturaleza humana que permitía al hombre 
definir su finalidad en función de su propia natu­
raleza, en el mundo medieval se hace de los 
dictados inmutables y absolutos de Dios que 
prescribía lo debido y señalaba los valores. Con 
el advenimiento de la Modernidad, el hombre 
ha tomado conciencia de su peculiar estatuto 
ontológico que no insiste en una naturaleza dada 
y f ija, pues más que naturaleza lo que tiene es 
historia, como camino por recorrer. La conse­
cuencia ha sido el ocaso de la religión, la muer­
te de Dios, y el paso del antiguo monoteísmo 
valorativo a un pluralismo axiológico. 

Así la cuestión de los valores se remite a la 
esfera PtJ~amente subjetiva y se abandona la 
ética al irraciona lismo como es el caso del 
existencialismo. Situación que en las democra­
cias liberales se complementa entregando la 
vid a pública a manos de los expertos, 
inmunizados frente a la crítica moral, que se re­
serva para las decisiones privadas. 

De este modo el proceso de racionalización 
ha acabado provocando que cada cual se 
entregue como decía Weber a su dios 
o a su demonio, metido en la jau-
la de hierro de la raciona- ~~~~~ 
lidad tecnoló- 1~~~~~ gica, é~~ ~ ~~'Jll 
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en la cual la expansión de la burocracia 
aplasta la creatividad y la autonomía in­
dividual. 

Marx vio la lucha de clases como la 
fuente de los conflictos fundamenta les 
en el orden capitalista, al tiempo que se­
ñalaba el surgimiento inevitable de un sistema 
social más humano. Durkheim creyó que la pro­
gresiva expansión del industrialismo establece­
ría una armoniosa y satisfactoria vida social for­
mada a través de la combinación de la división 
del trabajo y el individualismo moral. 

Asimismo la modernidad nos ha ofrecido 
ejemplos lamentables de condiciones sociales, 
como es el caso el despotismo, que algún 
antropólogo considerara típico de las antiguas 
formaciones orientales, el cual ha permitido vin­
cular al poder político con el militar y el ideológi­
co. de forma más acentuada ya sea a nombre 
de la democracia o del socialismo, llegando a 
producir los mayores holocaustos de vidas hu­
manas de la historia y una de las formas de 
mayor y más denigrante explotación humana 
como fue la esclavitud negra. 

Por eso si bien la modernidad se gestó 
acompañada de la idea de progreso, ésta fe 
en parte se ha perdido, no tanto para sostener 
que la historia no conduce a ninguna parte, pero 
tampoco para creer que estamos en el fin de la 
misma. 

La modernidad estaría definiéndonos los 
campos tradicionales de la sociología y de la 
antropología, diríamos que la primera se ocu­
pa, como señala Giddens, de las sociedades 
sinónimo de estados nacionales. sociedades 
modernas, mientras las que representan la di­
ferencia, constituyen e l otro, se rí an las 
premodernas definen inicialmente el campo de 
la antropología. Esta esquemática diferencia­
ción conlleva todo un sinnúmero de consecuen­
cias como las referidas al ordenamiento del 
tiempo y el espacio, el carácter de las relacio­
nes sociales , la dimensionalidad de las institu­
ciones, el papel de la tradición y su resultado 
en torno a la necesidad permanente del cam­
bio. 
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Quizá sea de primordial interés 
señalar como fundamental la se­
paración entre el espacio y el lu­
gar lo que permite fomentar las re­
laciones entre los ausentes locali­
zados a distancia de cualquier si­

tuación de interacción cara-a-cara. Podemos 
señalar como la sociología y la antropología de 
distinta manera se constituyen en el campo de 
reflexión de la modernidad. 

3. ¿MODERNIDAD O POSTMODERNIDAD? 

¿A qué se refiere la postmodernidad? ¿Por 
lo menos significa que hemos descubierto que 
nada puede saberse con certeza, dado que 
los preexistentes fundamentos de la episte­
mología han demostrado no ser indefectibles? 
¿que la historia está desprovista de teleología. 
consecuentemente ninguna versión de progre­
so puede ser defendida convincentemente y 
que se presenta una nueva agenda social y 
política, con una creciente importancia de las 
preocupaciones ecológicas y quizás, en ge­
neral, de nuevos movimientos sociales?

4 

Creo que no significa mayor cosa, por eso 
más que ir más allá de la modernidad, lo que 
estamos vivi endo es la fase de su 
radicalización, pues los factores de la moder­
nidad (industrialismo. capitalismo. poder mili­
tar y control de información) que dieron a Occi­
dente su prirvacia, han dejado de ser el distin­
tivo diferen'cial de los pa ises occidentales fren­
te al resto del mundo. Podemos interpretar este 
proceso como uno de mundialización. un tér­
mino que habría de encabezar el lenguaje de 
las ciencias sociales, por lo que hoy se consi­
dera la aldea global como nuestro tema de 
estudio. 

Detengámonos en el concepto de aldea glo­
bal y evaluemos su interés. Para el sociólogo 
canad iense Marshall Mcluhan vivimos una re­
volución cultural producto de la combinación 

NOTA 

4_ Giddens, Anthony. 1994: 52 
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del alfabeto más la electricidad. Periódicos, 
afiches, radio, televisión, satélites transmiten 
instantáneamente informaciones que condicio­
nan nuestras acciones y pensamientos, todo 
aquello que llamara mass media. Si la prime­
ra revolución la constituyó la invención del al­
fabeto, la segunda la representó la imprenta , 
la tercera vino a ser la electricidad. De esta 
manera mientras el auto o el tren son la ex­
tensión de nuestros pies, el circuito electróni­
co lo es del sistema nervioso central. Así lle­
gamos a que la tierra se restringa a la medida 
de una tribu, por cuanto todo lo distante se 
nos convierte en relación cara-cara. Si el me­
dio es el mensaje, gracias al bombardeo sen­
sorial nos estamos escapando de la dictadura 
de la imprenta y de los esquemas linea les de 
pensamiento para caer de nuevo en la per­
cepción multisensorial , típica de la vida tribal, 
sólo que hoy esa tribu es el globo mismo. 

De aquí derivamos un conjunto de proble­
mas de interés: la mundializa ción, la 
interacción a través de la distancia, de tal 
manera que los acontecimientos locales es­
tán configurados por acontecimientos que ocu­
rren a muchos kilómetros de distancia, el pa­
pel del estado nacional, que se ha hecho 
-como dice Daniel Bell- demasiado pequeño 
para abordar los grandes problemas de la vida 
y demasiado grande para los pequeños, al 
tiempo que se intensifican las presiones que 
reivindican la autonomía local y la identidad cul­
tural regional. Pareciera que los estados nacio­
nales están perdiendo progresivamente sobe­
ranía, en el sentido de pérdida de control de sus 

/ 

1 94 
' 

propios asuntos, frente, como se predi':' 
jo desde principios de siglo, al 

surg imiento de un estado 
mundial, del cual el capi-
talismo con su alcance 
mundial es fundamental, 
precisamente porque 
es más un orden eco­
nómico que político . 

Además la economía ca­
pitalista mundial continúa 

im pli cando d irectamente los enormes 
desequilibrios que existen entre núcleo y peri­
feria . 

Los estados se convierten en actores celo­
sos de sus derechos territoriales, preocupa­
dos por el impulso de sus culturas nacionales, 
estab leciendo estratégicos compromisos 
geopolíticos con otros estados, o alianzas de 
estados. 

En este panorama, nosotros como colombia­
nos, como sociólogos o antropólogos, ¿qué 
debemos hacer? José Luis Villaveces ha di­
cho muy acertadamente que en Colombia se 
han implantado las formas de racionalidad 
propias de la ciencia moderna, occidental, 
burguesa, sin que se haya asumido del todo 
su profan idad , y agrega que más que por 
esfuerzo de racionalización del mundo y de 
confrontación experimental, de organización 
del saber integrándolo a una concepción na­
turalista, la ciencia ha llegado a Colombia por 
revelación ... Durante casi toda la historia del 
país, la química, las matemáticas, la física han 
sido enseñadas, presentadas y utilizadas mas 
como herramientas para otros fines que con 
interés en ellas mismas, No se ha esperado, 
en general, que la actividad científica genere 
conocimientos especializados e. incluso poco 
o ningún reconocimiento social han tenido por 
su valor intrín seco (ci tado e n Jaram illo 
1994:46-47) dificultando de esta manera que 
las ciencias contribuyan a la modernidad. 

Esta s i tu ~ción, nos obliga a que desde 
nuestras disciplinas contribuyamos a cambiar 
substancialmente esa vi sión del mundo 
esclereotizada de la Constitución de 1881 y 
del concordato de 1887. y nos impongamos 
las tareas que exige el mundo contemporá­
neo, construyendo actitudes democráticas que 
permitan una auténtica solidaridad y cohesión 
social en vez de los fulanismos, clientelismos 
y falta de autonomía en los procesos de deci­
sión política. 

Para poder colocar nuestro grano de arena 
debemos asumir nuestra formación con serie­
dad con los compromisos de la calidad profe-
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sional, preparación en la investigación, serie­
dad en los datos, permanente actualización, todo 
lo cual debe reflejarse en nuestro interés cons­
tante en el planteamiento de problemas, en la 
creación de teorías explicativas, en dar a cono­
cer nuestros puntos de vista y en compartir 
interdisciplinariamente nuestras pesquisas.r 
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la calumnia hasta el descrédito moral y la exco­
munión( ... ) Los análisis y predicciones de los 
fi lósofos y de los científicos sociales no tienen 
el mismo nivel de desmostrabilidad al que se 
deben someter sus colegas del gremio duro. 
Quien le pida esto a las ciencias sociales está 
solicitando nada menos que su abolición ya que 
el elixir de la vida de las ciencias blandas, y su 
medio más importante de expresión el discur­
so-, no depende de que la teoría sea demostra­
ble sino de que sea plausible. Debido a que sus 
concepciones no se pueden demostrar de ma­
nera exacta, tampoco se pueden refutar de ma­
nera absoluta. ( ... ) La grandeza y la miseria de 
las ciencias sociales se palpan en la brecha en­
tre la evidencia y la demostrabilidad . Un genio 
puede lanzar una idea maravillosa y completa­
mente absurda y tendrá sus adeptos inteligen­
tes que estarán dispuestos a dar la vida por ella. 
Un escritorzuelo podrá escribir contra ella con 
buenos argumentos, pero no tendrá consecuen­
cias, pues su refutación no podrá sobornar ni 
seducir. (En conclusión) el hecho de que los 
conceptos fi losófico-sociales no se puedan de­
mostrar o contradecir con la misma exactitud 
que los científicos no sign ifica que puedan es­
capar al examen de la realidad (1998: 103-1 05) 
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