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En esle arlculo se expanen dos problemas
metedolégicos en los estudios sociales: (las
ciencias sockales deben dirgirse a las culturas
como totalidades o a los mdividuos? ¥ 4 las explcaciones
sociales pueden hacerse en Erminos causales o sodo
deben limitarse a interpretar las culturas en los témminos
propios de cada cullura? Se examinan cuatro lipos
diferénies de teorlas acerca de astos problemas, y se
evaldan las cuatro posiclones iratando de ofrecer una
golucidn allernativa. Ademds, se hace una breve
incurskin an la filosofia de & mente, con el fin de whilzar
aljunas herrameentas concepluales sobre onlologla v
reduccidn para aphicarlas a los problemas melodokbgicos
de las ciencias sociales.

Escribiendo acerca de la vida de una villa en
Vietnamn, Samuel Popkin advierle que muchos
proyeclos colectivos comunitarios fallan, Popkin
enplica esto en términos de los calculos hechos
por los addeanos individuales, de las decisionas
para no participar. Popkin dice: "Asumo que los
individuos consideran su decision sobre la parti-
cipacion en el suministro de esos hienes pabli-
cos."' Popkin trataria de explicar una sociedad
tanto como pueda en términos de las decisio-
nes econdmicamente racionales de los indivi-
duos,

Por otro lado, Clifford Geelz, escribiendo acer-
ca de una rifia de gallos Balinesa, dice! "La cul-
tura de una persona es una yuxtaposicion de
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textos.™ De acuerdo con Geelz, los cientificos
sociales deberian interpretar las practicas cultu-
rales, no explicaras. Deberian desentrafar el
significado local de una practica.? Segun Geetz,
el método de Popkin impone una concepcion
economica occidenlal de racionalidad sobre una
sociedad asiatica.

Geetz y Popkin encarnan aclitudes opuestas
hacia dos problemas fundamentales que plagan
la melodologia de las ciencias sociales. Prime-
ro; jdeben las clencias sociales investigar las
culluras como lolalidades o mas bien como gru-
pos de individuos? For ejemplo, icomo debe-
riamos explicar &l matimonio y 1as coslumbres
funerariasy /FPodemos explicar tales practicas
culturales en términos de la psicelogia de los in-
dividuos? O, ,es una cultura alge anterior y sub-
vacente a las individuos?

Segundo: jdeben las ciencias sociales tratar
de ofrecer explicaciones causales de las practi-
cas @ instituciones socialas, como lo hacen las
ciencias naturales? O mas bien, ztienen as cien-
cias sociales un objetivo especial, [a compran-
sidn, que excluye las explicaciones causales?

RCFTA

" Saivmmek Popkin, The Rallceal Poasant, 1979, p24d
Pl ond Cieerz, Doep Play' nobes oo Nakinese Cockfight, p 432
Pl o e, |9EA @l

—




SECCION I: LA CLASIFICACION

Muchos asuntos metodologicos en las ciencias
sociales giran alrededor de esas dos cuestiones,
Podemaos organizar los mayores enfoques fradi-
cionales de la metodologia de las ciencias socia-
les alrededor de ellas. Podemos dividir los enfo-
gues tradicionales en cuatro categorias o cajas.

Iy WA e, e

HOLISMD 4. Estructuras Sociales 3

Significado Cultural

INDIVIDUALISMO 1. Conducta Indwvidual 2.
Significados Individuales

La numeracion es puramente arbitraria, Mo
estoy afirmando que la caja 4 es una posiclon
mas avanzada que la caja 1, nl que &l lipo de
leorias de [a caja 1 sea historicarnenta anterior.
Ademas, no todas las teorias sociales pueden
situarse facilmante en alguna de estas calego-
rias. Sin embargo, esta clasificacion es ulil no
solo porque refleja las concepciones filosdficas
generales, sino también porgque refleja diferén-
les practicas en las clencias sociales. Examinan-
do estas cajas, podemos oblener mas ideas de
la relacion entre las ciencias naturales y las so-
ciales.

Caja1:

Esta categoria consiste en teorias que tratan
de explicar causalmente el fendrmeno social an
lerminos de la conducta, o las decisiones, o la
naturaleza de los individuos que componen la so-
ciedad.

Este tipo de concepaidn fue famosamente ade-
lantado por Thomas Hobbes, quien tratd de expli-
car la estructura del estado y de otros fendmenos
soclales en términos de la conducta racional
autointeresada de los individuos. Mas recientemen-
te, algunos anlropdlogos sociales han seguido a
Hobbes al nvocar una teoria de las elecciones ra-
cionales. La tearia de las slecciones racionales tra-
ta de extender al campo social las explicaciones
racionales de la conducia ofrecidas en la econo-
mia. Esto es loque esta Iras |a teoria de los juegos
y del famoso diema de los prisionernos,
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ain embargo. el tipo de teorias de la caja 1 no
liene que estar ligado a la economia. Las teorias
sociobioldgicas de lo social entrarian en la caja 1.
porque fratan de ofrecer explicaciones causales &
individualistas de las practicas sociales.

Cala 2:

Lastearias en la caja 2 argumentaran que las
ciencias sociales no explican causalmente e! fe-
nomeno social. Mas bien deberian comprender o
que significan las practicas sociales para los ind)-
viduos involucrados, Las ciencias sociales debe-
rian tratar de comprender el punto de vista de los
participantes. Porejempio, Max Weber frata de dis-
tinguir las ciencias sociales de las naturales intro-
ducienda el concepto de Verstehen (o compren-
sion interpretativa) * Sin embargo, Weber afirmo
gue una sociedad es una coleccion de individuos,
y consacuentemenis, se opuso a la idea de la so-
ciologla como descubridora de estructuras socia-
les (caja 4).

Schulz tiene una concepcidn similar, argu-
mentando contra el punto de visla neutral y ex-
terno invocado por la caja 1) las ciencias socia-
les deben consistir en una inlerpretacion
comprehensiva de las vidas de los individuos en
una cullura.®

Caja 3:

Las teorias de la caja 3 concuerdan con las
de la caja 2 en que las ciencias sociales debe-
rian tratar de comprender sentidos, en lugar de
ofrecer explicaciones causales. Sin embargo,
estan en desacuerdo con la caja 2 en que estas
descripciones deberian hacerse al nivel de cul-
turas y no de individuos.

En las ciencias sociales hallamps esta posi-
cion adoptada por Clifford Geelz, por ejemplo,
guien trala de mostrar la significacion de cock-
figthing describiéndolo como un simbolo de los
aspectos de las relaciones sociales y el status,
La ciencia social es hermenéutica vy puede com-
pararse a la interpretacion de un texio,

Entre los filosofos, Peter Wineh argumenta en
favor de esle tipo de posicidn adaptando el rabajo

MOTA

M. Wizhor, tha mathodology of the Social Scisngee, 1945, p 7B
‘A Schulz. Collagted Papsis (he Ploblem of Social Realy, TH02



Mgraraish Sl of 1958

tardio de Wiltgenstain, exami-
naré sus argumentos mas lar-
de.®

Cajad:

Estas son tecrias holisias
o no-individualistas que afirman que de-
beria ofrecerse una explicacion causal del lendme-
no social. Debemos poner en esla calegoria;

En la feoria marxista, el fendémeno social debe
explicarse en términos de las relaciones de po-
der entre las clases en un sistema dado o modo
de produccion.” Por ejemplo, el propio Marx ex-
plica el sistema cerrado de la agricultura como
un movimienio desde un modo feudal de pro-
duccion hacia uno capitalksta, Esta es una expl-
cacion causal no-individualsta, que entra en |a
cajad.

Levi Elrauss afirma que las clencias sociales
deben considerar aspecios estructurales, los
cuales son comunes a todas las sociedades. El
compara estos aspectos con la gramalica pro-
funda comin a lodos los lenguajes. En ambas:
antropolegia v linglistica. necesitamos modelos
abstractos estruclurales que hagan inteligibles
los hechos observados. Levi Strauss rata deex-
plicar el fenomeno social de una manera que va
mas alla de las caracterizaciones gue una so-
ciedad ofreceria de si misma. Eslo hace a su
posicion diferente de una teoria de [a caja 3. Levi
Strauss lambign niega explicilamente las expli-
cacionas psicolagicas individualistas del fendme-
no social. El afirma ‘disolver al hombre' y
Foucault, parafraseando a Mielzsche, [lama al
estruciuralismo ‘la muerle del hombre.” La leo-
riancentranieniacajainienia 2,

Durkheim esta de acuerdo &n gue el estudio de
la sociedad debe ser objetivo. El también piensa
gue los hechos sociales no pueden ser explicados
de manera individualista, Ellos son expresiones la
conciencia social o colectiva. Por ejemplo, en The
Elementary Forms of Religious Life (1912} elexpli-
ca el fenomeno de la religion en términoes de su
funcion de unificar una comunidad. Malinkewski (y
el trabajo mas reciente de Marvin Harris) también
ofrece explicaciones funcionalistas del fenomeno
social y éstas enlran en la cuaria calegoria.

SECCION Il: COMPRENSION
VERSUS EXPLICACION

De acuerdo con Comibe, los cientificos so-
ciales daben conssderar las leyes genarales que
gobiarnan los cambios soclales y gue explican por
gue una sociedad o cultura es camo es. El trabajo
principal de una teoria social es explicar. Y esto
requiere ofrecer causas.

Winch se opone a esta idea. El argumenta que
las cienlificos sociales no deban preccuparse por
las explicaciones causales; no hay leyes causales
gue gobiernen a las sociedades. Las leyes y las
explicaciones causales son la provincia de |as cien-
cias nalurales, como la fisica, y no debemos es-
perar que las ciencias sociales se acomoden aesta
patron. Mo debemos tener esta expectativa, por-
que, &n las ciencias sociales. tratamos de com-
prender diferentes praclicas sociales. Esto requisre
captar el sentido de éslas desde el punto de vista
de los participantes. Una actividad ha de lener sen-
fido para sus participantas y #] estudio cultural hace
evidente este sentido. Este ejercicio (de captareal
sentido de, de comprender el significado de..) es
muy diferente del ofrecimiento de explicaciones
causales comoen las ciencias nalurales.

Adviamos que esla imagen facil de un de-
bate afejo en las ciencias sociales es muy pola-
nzada. En una lado, lenemos posiciones que
buscan asimitar las ciencias sociales a las cien-
cias naturales e imponen un método positivista
a ambas. Por otra parle, lanemos una posicion
que busca establacer una linea muy radical en-
tre las dos ciencias. Como veremos, Winch se-
guramente esta en lo cierto al afirmar gue las
ciencias sociales involucran conceplos diferen-
les de los de la fisica, como el de significado,
Sin embargo, en el olro lado, esto no significa
necasaramente que las ciencias sociales puedan
funcionar sin explicaciones causales, Tenemos al
guna razon inicial para sospechar de ambos ban-
dos-en este debate polarizado.

Para comprender estos puntos mejor, conside-
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remos la filosofia la mente v la ciencia cognifiva
Esta puede ser una idea fructifera, porque la psi-
cologia esta involucrada con el fendmeno intencio-
nal y su relacion con la fisica, sin el factor adicional
de la cultura. De cierto modo, la psicologia esta
tendida en medio de las ciencias sociales y las cien-
cias naturales.

LECCIONES DE LA FILOSOFIA DE LA
MENTE

&Cual es la relacian entre los estados menta-
les v los eslados neuroldgicos y psicologicos?
Encubiertos en esta sala pregunta, hay muchas
asunlos concapluales diferantes. Para ganar an
claridad, necesitamos separarlos, De estos
asuntos, fres son importantes para nuesira dis-
cusion de las ciencias soclales.

1) Ontologia

Aproximadamente durante 400 afios, Ias res-
puestas dadas a esta pregunta fueron primor-
dialmente ontologicas. Estuvieron relacionadas
a: jgue existe? El debate central fue entre, por
un lado, los dualistas, quienes seguian a Des-
cartes, que argumentaron en favor de la exis-
tencia de una mente inmatarial en adicion a las
cosas materiales; y por el otro lado, los materia-
listas, quienes negaron eslo.

Sin embano, esta discusion ontolbgica es es-
téril, Pnmero, después de todo, los asuntos acer-
ca de la composicion de |las cosas no son direc-
tamente relevantes a la comprension de la na-
turaleza de la conciencia. El dualsmo no expli-
ca la conciencia. Si es dificil explicar cdmo un
cerabro puade ser consciente, entonces es igual-
mente durg como un alma inmaterial puede sear
consciente. Aun sisuponemos que hay entidades
inmateriales, esto no explica cdmo son posibles
los estados mentales. No podemos responder tal
pregunta simplemente descubriendo de qué esta-
mos hechos o compuestos.

Segundo, la discusion mas
fructifera concierne, por ejemplo,
a las definiciones intrmspectivistas
y funcionalistas del contenido man-
tal, al reduccionismo y a la nalura-
leza de la explicacion psicologica.
Una vez vemos que podemos reali-
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Zar un prograso en estas areas de investigacion
&l dabale onlologico viene a ser menos vital. El pro-
blerma de la mente no es ontolégice. Esto no niega
&l problema ontoldgico, pero afirma que ganamos
menos en él de lo que podemnos peansar.
Z) Reduccion

Las ciencias naturales pueden caracterizar-
se en parie por su exiensionalidad; tales teorias
consisten en oracionas exlensionales. Las ora-
ciones extensionales son aguellas en |as cuales
los terminos equivalentes pueden ser sustiui-
dos sin alterar el valor de verdad de la oracion
completa. 'El agua es H20Q' es extensional por-
que podemos sustiluir ‘agua’ por cualquier otra
palabra que se rafiara al agua. (Por ejamplo, 'al
medio en el gque viven los peces’ o la suslancia
que matd a Oscar Wilde?). En un senfido, las sen-
tencias extensionales son verdaderas desde
cualquier punto de visla, v por esto las cienclas
natlurales consislen en lales proposicionas,

Sin embargo, no [odas las frases son
extensionales. Las oraciones acerca de nues-
tros estados mentales y acerca del significado
linglistico son ne-extensionales o intensionales
En la oracién 'John cree que el agua es H20',
no podemos sustituir ninguna palabra gue se
refiera al agua. Si sustituimos la palabra ‘agua’
por la expresion 'la sustancia que Garrelt ingifid
el 4/5/98 a las 22 horas' entonces la oracion
completa sera falsa, jJohn no cree esol La frase
‘John cree que...' trata de caracterizar | conte-
nido de la creencia de John aproximadamente

Las oraciones psicologicas son intensionales
porque especifican el contenido intencional de
los estados mentales. Reflejan el punto de visla
desde el cual percibimos o dessamos las co-
sas. Ellas reflejan |la direccionalidad o
intencionalidad de los estados mentales. La psr
cologia popular y |las ciencias sociales consis.
ten, en gran parte, en tales frases intensionales.

Cualquier teoria que conclerma a las ciancias
sociales y nalurabes debe explicar la relacion entre
las oraciones exlensionales e intensionales. Por
ejemplo, algunos escritores afirman gue las frases
intensionales o psicoldgicas pueden ser reducidas
a una serie de oraciones extensionales acerca de
los estados neurolégicos de la persona (una posi-
cion reduccionista),
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Muchas personas piensan que, debido a su on-
tologia materialisia, las ciencias naturales deben
abrazar una posicion reduccionista, Pero estono
es verdad, Las ciencias naturales no son necesa-
riamente reducclonistas. Para ver esto, suponga-
mas que el reduccionismo as falso. Esto significa-
ria que hay dos maneras irreductibles de caracte-
rizar a una persona: extensional e
intensionalmente. Esto no iene implicaciones so-
bre la composicion de la persona. En olras pa-
labras. la materia complejameante organzada
puede ser descrita intensionalmente (sinque ias
oraciones infensionales sean reducibles). Una
serie de frases exlensionales (que caracleriza
el estado cerebral de una persona) y una serie
de oracionas intensionales (que caraclariza al
ezstado menial de la persona) pueden ser amr-
bas verdaderas en virtud de los mismos esia-
dos de cosas o hechos. Dos modos de
descricpiones verdaderas en virtud de los mis-
mas hechos

Aqui hay dos tipos diferenles de descripcio
nes, pero solo un tipo de cosa, Asi, el materiahis-
mo no necesita casarse con el reduccionising,
Para evitar el reduccionismo no se requiere al
dualismo ontologico. Los asuntos semanticos y
ontologicos son distintos.

3) Explicacion:

Solo hamos visto lo siguiente. Dos senten-
cias pueden ser usadas para describir el misimo
esfado de cosas o los mismos hechos: una
intengionalmente como un estado mental, v la
otra. extensionalmente, como un estado cere-
bral, En lugar de dos hechos, hay un hecho des-
crito de dos modos irmeductibles,

Podemos aplicar el mismo punlo a la
causalidad, Comespondientas a dos maneras de
describir, hay dos tipos de causalidad,

a) Entre los mismos dos eventos descrilos
intensionalmente, habria una relacion causal sin
una ley causal fisica. Por ejemplo, John cree que
cambiara, y esto causa un cambio en sus deseas
Tal cambio (que esta descrito psicoldgica o
intensionalmente) no es deschplible con las leyes
de la fisica.® En el nivel psicalégico, lenemos cau-
sas sin leyes causales

En otras palabras, algunos camblos pueden sar
descritos tanto extensional comao intensionalmente

Cuando lo describimos de mapera extensional, el
cambio puede ser caracterirzado de acuerdo con
ung ley fisica, Cuando lo describimos
intensionalmenie, el cambio es caracterizado en
términos del contenido proposicional de los esta-
dos mantales —comao un cambio gue es causado,
paro no de acuerdo con una ley fisica,

Podemos aplicar estas lecciones a las causas
da las acciones. Las acciones son intencionales y
se descrben intensicnalmente, tal comao los esta-
dos mentales, Ellas son como eslados menlales
visibles. Usted amroja agua en el jardin. Como re-
sultado, el gusano ha muerto. Pero esto no signifi-
ca que usted ha malado deliberadamente al gusa-
na. Debemas distinguir una accidn de sus conse-
cuencias involuntarias, Por lo tanto, las acciones
intencionales deban describirse bajo el aspeclo
cormecto de o que realmente alguien hace. Porlo
lanio, estan caracterizadas con frases
intensionales,

Le otergamos sentido a las acciones citando
las razonaes para actuar, las cuales son usual-
mente las creencias vy los deseos apropiados.
John comre desnudo bajo la lluvia. Comprende-
mos esta exirafa conducla conoclendo las ra-
zones que el tiene para hacer eso. La accidn
responde a algun deseo dingido por una creen-
cia, El deseo y la creancia le dan sentido a la
accion desde el punto de vista de John. Cuando
describimos lo que John desea, lenemos que
hacer en sus érminos —tenemos que describir
el contenido de su deseo, O, para ponerio de
ofra manera, debemos descrbir el rspecto de-
seado de lo unGI desea. Al describir sus crean-
cins v deseos, le clorgamos sentido a su accion.

A parlir de esta discusion de la accion surgen
dos puntos gue son imporanles para las ciencias
sociales:

a) causas hermenéuticas

Hemos enfatizado la intencionalidad de la ac-
ctdn; por esto las ciencias sociales saon
hermenéubcas. Sin embargo, eso no precluye
el que ias acclones sean causadas. / Por qua? Par-
que & mismo evento puede describirse
intensionalmenle como una accion, y
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mitensionalmente como meros movirmentos fisi
cos. Cuando se describen intensionalmente, pan-
samos en las acciones como algo realizade por
una persona, como Una accion causada por 5us
desens y creencias. Aungue de este modo la ac-
cion no esta gobermada por leyes causales, aun
asl es causada, En olras palabras, la
inlencionalidad de los estados mentales no elimi-
na las causas.

b} mecanismo causal sinreduccion

El sequndo punto es que la debil interconsxion
causal intensional encubre la fuerte red causal ba-
sada en leyes. Los cambios fisicos constituyen el
mecanismao causal de los cambios psicoldgicos,
Eluno es el mecaniamo causal del ofro, pero
zin que las explicaciones sean reduci-
bles.

Esto puede explicarse como sigua,
Cuakquier accion es una serie de mo-
vimientos fisicos. Hay dos maneras de
describir Inos mismos eventos: una
infensional y otra extensional. Parale-
los & esos dos modos descriplives, hay
dos tipos de reguiandades: una en ko que
las personas desean y hacen, y la otra en
cambios de estados carabrales, Diferentes des-
crpciones y diferentes regulandades paralelas,
pero no diferentes cosas o hechos. Esto significa
que subyacante a cualquisr cambio deserito psi-
cologicamente, hay un cambio axlensionalmente
descrito. Esto no significa gue podemos hacer una
reduccian de un fipo de explicacion al ofro.

Antes de regresar a las ciencias sociales, re-
sumamos las conclusiones principales con res-
pecio a la filosofla de la menie;

1) La psicologla consisla en oraciones
imtensionales. La afirmacidn de que lales ora-
ciones no son reducibles a oraciones exlensionales
de las ciencias naturales es compalible con una
ontologia materialista.

2} Hay dos tipos de descripciongs causales:
descripciones extensionales gque

involucran leyes y descripciones intensionales
gue nao las involucran,

3} Subyacente a la causalidad descrila
mtensionalmente habia un mecanismao causal des-
crito extensionalmente (esle punio sera importan-
te an la seccion |11
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REGRESO A LAS CIENCIAS SOCIALES

Como hemos visto, Winch estd en lo cleno:
hay una importante diferencia de tipo entre las cien-
cias naturales y sociales. Aungue &l nunca explica
como as esto, las primeras Iralan con cosas des-
critas extensionalmenta, y las segundas con co-
gas descritas intensionalmente. En otras palabras,
las clencias sociales tratan con practicas cullura-
les que tienen contenido o significado. De esta ma-
nera, Winch acierta al dirigir nuesltra atencion ha-
oia las similitudes entre los esludios sociales v los
estudins del significado linglistico v al contrasiar
ambos con las clencias nalurales. Debido a su

intencionalidad & infensionalidad, las ciencias so-
cidles son esencialmente hermenéulicas, ¥
por tanto la comparacion de Geelz de a

villa Balinesa con un texto es apla.
Sin embargo, una vez dibujada la dis-
tincian de Winch en esos lérminos, en-
lonces podemos ver que no hay necesi-
dad de negar la causahdad en las ciencias
sociales. Mas bien, pecesitamos la
causalidad. Otorgamos sentido a las practi-
cas mostrando lo que los parficipantes consi-
deran como deseable acerca de la accion. En otras
palabras. como dice Winch, ofrecemos las razo-
nes. Sinembargo, puede haber muchos aspeactos
desaables de una aceitn. Por ejemplo, ; porqué &
baild desnudo bajo la lluvia? Hay muchas posibles
razones; cada una de las cuales muesira aspec-
Ios deseables de bailar bajo la luvia, No obstante,
muchas de ellas no seran relevantas a las razo-
nes por lag cuales, en este caso especifica, John
bailt. Hay cartidades de posibles razones para bai-
far baja |a lluvia, pero solo algunas de ellas se apl-

canen este caso.

L Que diferencla a esas razones reales de las
meramenie posibles? Las razones reales son
causalmente efectivas en la accidn de John, Su-
pongamos que &l lo hizo por el frio de la lluvia -
entonces, ésta as la razon gue causo o lo influ-
y@& para bailar, o la que es causalmente operativa
en este caso, Ofrecer la explicacion apropiada
de por gué-él o hizo requiere la idea de razon
causalmente operaliva —Ios deseos y Creencias que
fueron causalmente operalivos en esie caso es-
pecifico. Esto no es suficienie para darle sentido a
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la accion, Es necesario especificar al sentido
en el cual causo o influyd causalmente en la ac-
cion.*

Esto significa que no podemos oponer la com-
prensidn y la explicacion causal, como lo hacen
Winch y otres, v como lo implican las categorias
lradicionales. La comprension requiere el conoci-
miento de cudles significados son causalmente
operativos, La comprensian requiere a causacion.
Ademas, la explicacion causal en las ciencias so-
ciales requiere i comprensidn. Tenamos que com-
prender cdmo identificar correctamente el signifi-
cado que tiene una praclica para los parficipantes.

La explicacion causal de los fenome-

nos descritos intensionalmeante requie-

' ‘* re la comprension. En breve, lo

semanticamente cargado

puede ser causal. Conside-

raremos las impicaciongs

metodolbgicas de esto mas
tarde.

SECCION Ill: HOLISMO VER-
SUS INDIVIDUALISMO

Muchos tedricos sociales argumentan que la so-
ciedad esta compuesta de personas individuales
¥, por lo tanto, que el fendmeno social tambien debe
ser explicado en tales términos. Esta era la posi-
cion de los tedricos en las cajas 1 y 2. Contratales
posiciones, Durkheim argumenta vigorosamente
que hay hechos sociales, los cuales no pueden re-
ducirse a afirmacionas acerca de individuos.,

Muchas personas sienten la fuerza de ambos
lados en este debate y quizds podemos asumir que
hay algo correcto en cada uno de los bandos. En
esta seccion, mostraré la medida en que cada ban-
does correclo e Incorreclo, usando aljunas de las
conclusiones de nuestra breve incursion en la filo-
sofia de la mente.

La leccion importanie para aprender del debate
era que habia varios problemas enmascarados en
una. Similarmente, el individualista y el holista es-
tén haciendo diferentes bajo una gran sombrilla.
En aras de la claridad, debemos separar las dife-
rentes afirmacionas, E| indwidualista puede astar
haciendo

a) una afirmacion onfologica: e, todas las so-

ciedades estan compuestas de personas individua-
bee;

b} uma afirmacion semantica: 1.e. lodas o al-
gunas afirmaciones acerca de como se comporta
la sociedad son reducibles a oraciones acerca del
comportamiento de las personas en esa sociedad,

¢) una afrmacion explicativa: | & cualquier ex-
plicacion de como se comporta una cultura o so-
ciadad debe sar hacha an términos de la conducta
de las personas individuales involucradas.

Argumentaré que la primera afirmacion es
verdadera, pero relativamente supericial; que
la segunda es falsa; y que la tercera es
verdadera enun sentido y falsa en otro. Estas
conclusiones estan implicitas en lo que ya
hemos conslderado acerca de la filosofia de la
mente.

a) La afirmacidn ontoldgica parece obviamente
verdadera. Una sociedad esta hecha de personas.
Lina costumbra social esta compuesta de lo que
hacen realmente las personas que la siguen. Lo
que es menos obvio es silas olras dos afimacio-
nes (by c alras) se siguen de esto. Argumentara
que no se siguen.

Los individualistas tienden a asumir que, como
cualquier sociedad esta compuesta por personas,
la afirmacion reductiva debe serverdadera y, con-
secuentemente, también la afirmacion explicativa.
iSin embargo, vimos en la flosofia de ka menie que,
aun sl el materalismo ontoldgico es verdadero, eso
no significa que el reduccionsimo también lo sea.

El materialismo no-reductivo implica que hay dos
tipos de descripcion ambos potencialmente verda-
deros de los mismeos hechos, y ninguno reducible
al otro. El reduccionismao seria falso, si no hubiera
relacidn semantica entre los dos tipos de lrases.
Es una tesis semantica. El materialismo es una
tesis ontologica.)

b) La afimmacion reductiva (b atrds) parece fal-
ga. Muchos de nuesliros deseos y creencias ya tie-
nen un contenido social imeliminable. Ustad va al
juego; ud. espera que su equipo gane -tales creen-
clas y deseos mencionan conceplos socia
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les; equipo, ganar, juego y estos conceplos cuen-
tan con un amplio nexo social de conceptos: juga-
dor, especlador, trabajo, dinero, ele,. Ademas, no
hay una manera de eliminar tales conceptos y per-
rnanecer fisles a nuestias descripeiones de lo que
ks personas piensan y desean. Lo que desea el
individuo ya imphca conceplos sociales; conse-
cuentamente, las frases acerca de la sociedad no
pueden reducirse a oraciones acerca de individuos
(porqgue las difimas requieren las primaras). La fe-
sig reductiva es falsa,

) . Qué hay sobre la explicacion? Las costum-
bres sociales del matrimonio estan constituidas por
lo que las parsonas individuales hacen (lesis a). A
daspecho delfracaso de |a besis reduccionista, Jes
wverdadera la afirmacion explicativa? Podemos ver
porqué no lo es, considerando las diferencias an-
tre explicaciones fisiologicas v explicaciones psi-
cologcas, Debido a que ellas conectan diferentes
clases de descripciones de una persona, los dos
modos exphcativos involucran diferentes nivales de
raegulandades los cuales cbedecen a leyes
causales. En el modo intensional, estamos intere-
sados en [as regularidades que cobran sentdo a
partir de la perspectiva del agente (o son
intencionales).

En eslo, hay una leccion para el individualis-
mo. Las explicaciones sociales no se dirigen a
las regularidades qua obedecen a leyes causales
nalurales. Ellas apuntan a las regulandades so-
ciales y culturales. Esas regularidades sociales
estan compuestas de las acciones de los indivi-
dues con las sociedades. Pero, come nos lo infor-
rma el argumento contra el reduccionismo, la expli-
cacion de esas accionas individuales utiliza y re-
quiere conceplos sociales auténomos. La reduc-
cion es imposible, porgue hay un circulo de expli-
cacion desde lo social hasta lo individual v al re-
ves, L.as pares y el todo estan entrelazados en
una inlerdependencia, El lodo eslh compussto por
las partes, pero para describir io que las partes
hacen, uno necesita la referencia a los significa-
dos del tedo. Esto mplica; aungue la sociedad esta
compuesta de Individuos, las descripciones y ex-
plicaciones sociales forman un nivel autonomo,
imposible de reducir a la psicologia de los indivi-
duos.

Esto hace eco de la conclusion acerca de la

™ revvatir i Airiropesiosin v Brookogis

psicologia. Aungue un ndividue esta compuesto por
celulas, las descripciones y explicaciones psicold.
gicas forman un nivel auténomao, imposible de re-
ducir a lo neuralégico v a lo fisiclogico, Sinembar-
go, la razon para la conclusion es diferenie en los
dos Casos.

-Con respecio a lo psicologico-neuralagico,
es debida a |la imposibididad de reducir las ora-
ciones intensionales a series de oraciones
extensionakes, Grupos de frases exlensionales
no agregan nada a unao inlensional.

~Con respecto a social-individual, es debida
a la imposibitidad de reducir afirmaciones socia-
les a senes de oraciones acerca de lo que ha-
cen los individuos. Lo que hacen los individuos ya
requiere e involucra ko social. En ambos casos, la
composicion no requiere la reduccion.

En este senlido, el indvidualismo con respecto
a la explicacion es falso. Sin embarga, hay un sen-
lido en el cual tiene akgo verdadero para decir. Para
veresio, regresemos a 0 psicolbgeo una Vvez mas.
Vimos que las explicaciones psicoldgicas son
causales, sin ser caracterizables en términos de
leyes fisicas, lo cual significa que no son reduci-
bles a explicaciones neuroldgicas. Pero. lambian
wimos que al nivel mico o neuroldgico proves
un mecanismeo causal para lo psicologico. Cual-
quier cambio psicologico supervenes sobre un
cambio fisico. Similarments con lo social v lo indi-
vidual. Cualquier cambio social esta compuesiade
cambios en los individuos, y enesle sanlido, cual-
quier cambio socal reguizne e nkvel in-
dividual como un mecanismo Gau-
sal. '

SECCION IV:
CONCLUSIONES
PRACTICAS

Podemos concluir gue ningu-
las cuatro categarias Iradiciona-
flejan una metodologia adecuada en las clencias
sociales. Esto no significa que lodas son incormeo-
{as, sino mas bien gue todas son parcialmante co-
rrectas. Consideremos las lecciongs imporiantes

Las teorias de la caja 1, como muchas formas
de naturalismo, no toman en cusnla sulicientemen-
le la intencionalidad de las acciones y, CoNsecuen-
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temente, de las practicas sociales. Por esto senti-
mos que las explicaciones guea nos ofrecen son,
en el mejor de los casos, imposicionas culturales
y, en el peor, reducciones crudas.

La intencionalidad requiere gue lo que a ser ex-
plicado tiene que ser caraclerizado en tEminos que
reflejen el punto de vista propin de los participan-
tes acerca de sus practicas o costumbres. En eso
consiste la intencionalidad. Consecuentements, el
enfoque hermenéutico es un ingrediente necesa-
rio de las ciencias sociales para describir mas pre-
cisay ampliamente el significado de la praclica en
cuestidn. Esto podria considerarse como un angu-
mento a favor de la caja 3, asi que démonos prisa
y examinemos sus imitaciones.

La caja 3 restringe las ciencias sociales Onica-
mente a la descripcion de las practicas sociales
an sus propios términos, Sila comprension
interpretativa requiere considerar el sentido que
una cultura olorga a sus propias practicas, en-
tonces esto significa que debemos tratar de ca-
raclerizar esas practicas sdlo en |os 1érminos que
serian utiizados dentro de esa sociedad.

Esto significa que no podemos redescribiria en
ofros términos (en aquellos no utilizados por la so-
ciedad misma)

Eslo tiene limitacioneés importantes:

1} Significa que no hay pesibilidad de com-
parar diferentes culturas, por ejemplo, para ha-
llar similitudes entre ellas. Porque hacerlo requie-
re ulilizar conceplos no nalivos de la cultura a la
cual s& quiere comprender mejor =lo cual es
exactamenie, desde luego, lo que |a caja 3 dice
que no puede ocurrir. Cada cultura viene a ser
como una sla que debe ser entendida en sus
propios términos. Este genern de posicion tien-
de a conducir a una forma de relativismo cullu-
ral.

2) Tales lecrias excluyen la idea de ofrecer
explicaciones causales del
fendmenao cultural o social
(sobre las bases de la
creencia emonea de que to-

das las explicaciones
causales lienen gque sequir
leyes causales). Eslo res-

tringe las ciencias sociales a la descripcion o
redescripoian.

Mo hay duda de que una descripcion
iluminadora de una praclica social hara mas pro-
funda la comprension y que esta es un aspecto
esencial de las ciencias sociales. Sin embargo,
5i ésle es el dnico trabajo de las ciencias socia-
les, entonces excluiria automaticamente cual-
quier explicacion funcionalista, estructuralista o
gcondmica de las practicas cullurales,

La idea de que no todas las explicaciones
causales benen que sequir el modelo de las cien-
cias nalurales nos libera de esta dicolomia en-
tre las cajas 1 v 3. La comprension de una prac-
tica cultural puede requerir la obtencion de las
descripciones intensionales correctas de esa
practica.

Esto implica hacer buena hermanéutica, con-
siderando el senfido de ésta desde el punto de
visia cultural. Esto es lo que las cajas 1 y 4 no
reconocen.

Sin embargo. nada de eslo elimina lambién
la posibilidad de ofrecer explicaciones causales
de una practica,

Esto podria ser expresado en términos no loca-
les, Sin embargo, dado lo que concluimos atras
estas explicaciones causales no deben lener pre-
lensiones reductivas. Afirmar esto, desde luego,
no nos ofrece ninguna luz acerca de lo que deben
serlas explicaciones sociales relevantes; solo im-
plica gue una tal cosa es posible, sin hacerlo con
los ropajes propios del reduccionismao y del po-
sitivismao.

Fodemos distinguir enlre descnbir una prac-
licay explicarka.

Sigue una pareja de otros punlos que son im-
portantes en relacion con las cajas 2 v 4. Prime-
ro, las explicaciones somales (por ejemplo, para
el funcionalista) presuponen un mecanismao cau-
sal individualisla que les subyace [aungue las
descripciones mismas no son reducibles a ese
Mecanismao)

Por ejemplo, mostrar gue algo es benéfico no
muestra a causa de qué eso llega a ser benefi-
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cioso, Siesto cuenta como una exph-
cacion, la funcion debe eslar acom-
panada por un mecanismo causal, :
Puntos similares deben hacerse acerca dulaa
explicaciones estructurales. Algunas veces en
las ciencias sociales, los mecanismos causales
{por ejemplo, los detalles de los procesos histo-
ricos parliculares) son mas importantes o rele-
vanles que una explicacion funcionalista o
estructuralista global, las cuales omiten lo espe-
cilico,
Sequndo, &l punto acerca de los mecanismos
causales nos recuerda que las inferencias esta-
disticas no ofrecen explicaciones. La informa-
cldn estadistica relevante sapala la necesidad
de una explicacion causal.
Apunta hacia un mecanismo causal encubier-
to. Pero, en Si misma, no provee ninguna expli-
cacion causal,
El naturalisma vy la hermenéutica deben con-
vivir juntos en las ciencias sociales. Una vez des-
enmascaradas las presuposiciones falsas acer-
ca de la reduccion v la causacion, vemos que
pueden hacerlo,
Esto no es un pretexio para @l pluralismo
metodologico, Mas bien, el punto es que solo de
asta manera podemos obtener la comprension
acerca de lo que las ciencias sociales hacan, lo
cual no exige de ellas que hagan parle de las
clencias naturales, y adn asl, al mismo tiempo,
considera a los humanos y sus sociedades como
una parte del mundo natural.
Disolver [a division naturaleza-cultura no re-
guiare que las ciencias naturales absorban o
social, ¥
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