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RESUMEN

Este frabap esld dividide en dos pardes. La primaera
conskte en una critica al Relativismo Mol a traves de
la evaluaciin de res argumenios a su favor. Tambian
s gxpone un argumianio confra el Ralativismeo Maral
La sequnda parie del {rabajo consisle an unas
consideraciones acerca de qué es la flosofia de |as
clencias sociales v de cudl es el alcance Mosdlico de
s esidos sociakes.
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Aunque nos parezca barbaro, los
esquimales agasajan a sus invilados
ofreciéndoles los favores sexuales de sus
esposas. Es una manera de mostrar
amabilidad {personalmente, no me parece tan
repudiable). También se dice que, en ciertas
circunstancias, los esquimales aceptan el
homicidio de nifios recién nacidos. Algunas
culturas aprueban la costumbre de ingerir
semejantes a diestra y siniestra,
prefariblemente misioneras britanicos, En
algunas tribus del Amazonas, la infidelidad
femenina se castiga empalando a las
adilteras,

Hay un punto de vista muy exlendidoe entre
filbsofos, antropdlogos, sociologos, psicologos
y prafanos, segun el cual la correccion y la
incorreccion moral dependen de lo que cuen-
ta como ‘correcto’ o incorrecto’ para cada cul-
tura, En ofras palabras, que |a verdad o |a fal-
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relativismo

sedad de los juicios de valor es relativa a si
san o no aceptados en cada cultura. No tiene
sentido hablar de correccidn o incorreccion
maoral con independencia de los valores acep-
tados por alguna culiura o tradicion. Esta teo-
ria ha sido elaborada a partir de los descubri-
miertos de algunos socidlogos y antropdlogos
en culturas exdticas. Pero no es nueva En la
Grecia Antigua, los sofistas adelantaron una
version de relativismo cultural, También la re-
coleccion de datos sobre sociedades extranas
es antigua. Herddoto, por ejemplo, comenta
un encuentro entre los griegos v los calatias,
provocado por el rey Dario |. Estos acostum-
braban comer a sus muertos, Darlo

“convocd a los griegos que vivian en su tierra § les
praguntc por quié precio consanfirian comer a sus pa-
drés cuando dstos murieran Los griegos respondieron
que nada en la bierra los induciria a hacer tal cosa. Lue-
go Dario eomvocd 4 unos indios llamados calatias, entre
los cuales era usn comer el caddver de sus proplos pa-
dres; estaban alll presentes los griegos, a quisnes un
intérprete declaraba lo que se decla, Yenidos los indios,
los proeguntd por qud precio consantivian entorrar s ca-
dédveres do sus padres ceanda murberan, Los calalias be
guplicaran a grites gue no dijesn perlos dioses tal bas-
femia " (HERODOTO, en POPPER, 1897, 47-48)

Entre los grieges, también Jendfanes hene
algunas observaciones gue tipicamente pro-
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mueven el relativiemo, aungue €l mismo no
era relativista? Famosa es, por ejemplo, su
reflexion acerca de las religiones, segun la cual
cada cultura diviniza sus rasgos distintivos.
Asl, log eliopes pintan a sus dioses negros;
los asiaticos, amanllos; y los griegos, blancos.
JensGfanes remata con una perla: si los caba-
llos tuvieran dioses, los harian caballunos.
Jendfanes, después de todo, esta en lo clerto,
Pero eso no imphica el relativismo, como vere-
mos mas adelante.

En este trabajo considerarermos la posicion
general del retativismo moral y algunos de los
argumentos que |a apoyan, tratando de mos-
trar, par un lado, que tales argumentos no fun-
cionan y, por otra parte, que el fa posicion
relativista misma es equivocada. Ademas, exa-
minaremos algunas conexiones entre el
relaftivismo ético y una posicion relativista mas
general acerca de la verdad, sefalando los
errores basicos de este tipo de posicion.

Relativismo cultural

A grandes rasgos, la tesis central del
refativiemo ya ha sido enunciada afras: lo que
es moralmente comecto o incorrecto dependa
de lo que las culturas decidan o piensen con
respecto a la moralidad. Hay que tener en
cuenta que el relativismo moral no es la lesis
emplrica de que diferentes culturas aceptan
diferentes normas morales. Esta es una afir-
macion trivial y probablemente verdadera. Lo
que el relativismo soshene es que lo que es
moralmente correcto o incorrecto depende de
las normas o los valores aceptados por cada
cultura. Por eso, el relativismo as una forma
de subjetivismo; niega la posibilidad de juicios
de valor abjetivas.

(En este contexto, 'objetive’ significa que los
juicios de valor pueden ser verdaderos o fal-
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sos, independientemente de lo que las perso-
nas o las culturas piensen, deseean o decidan
con respecio a la verdad de tales juicios. Hay
que tener presente el sentido de esie l@rming
en este contexto, porque tiene muchos mas
significados en filosofia y en otras dreas).

Diferentes culturas cbservan
diferentes codigos

Hay tres argumentos basicos para apoyar
el relativismo. A pesar de que, como ya ad-
vertimos, el relativismo no es la tesis empirica
de que diferentes culturas observan diferen-
tes codigos, algunas veces se utiliza esta idea
como un argumento en favor. Segun esta Ii-
nea de razonamiento, el primer argumento es
mMas o menos asi:

1. Cada cultura tene sus propios codigos
morales con base en los cuales determina s
una accion es correcta o incorrécta, Estos co-
digos son muy diferentes para cada cultura, y
algunas veces son incompatibles.

2. Por lo tanio, los juicios de valor no son
objetivos.

Este argumento es invalido. Para hacerlo
valido se requiere una premisa adicional:

La objetividad requiere el acuerdo o la una-
nimidad &n los juicios.

El problema es que esta premisa adicional
es falsa, porque la objetividad no requiere el
acuerdo. Si fuese asi, entonces no habria ob-
|etividad casi en ninguna area del conocimien-
to. Hay desacuerdo en fisica, en economia,
en astronomia. Pero eso no significa que no
hay objetividad en fisica o en astronomia, por
ejemplo.

Esta premisa adicional implica gue 'afirma-
citn verdadera’ es igual que "afimacion acep-
tada’, implica que la verdad depende del acuer-
do. Pero la verdad no depende del acuerdo
Par ejemplo, la oracion ‘hay diez agujercs ne-
gros en Manizales' o es verdadera, o es falsa,
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oes vaga. Todo eso independientamen-
te de lo que creamos acerca de ella. Si
la oracion es clara, entonces es o ver-
dadera o falsa. Supongamos que es
falsa y que fodos los habitantes de
Manizales creemos que es verdadera, eso no
la hace verdadera, sigue siendo falsa.

Otra manera de apoyar el relativismo con-
siste en argumentar contra la idea de valores
absolutos, Esta linea de razonamienio se en-
foca, usualmente, sobre la concepeidn
platdnica de las ideas. Veamos cémo funcio-
na.

El argumento contra el absolutismo

Un tipo de argumentacion muy comin en la
literatura consiste en apoyar el relativismo re-
chazando las concepciones absolutistas de la
moral, como la teorla platdnica de las formas,
por ejemplo. Este tipo de argumentacion fue
popularizado por Nietzsche, gue era un
relativista.’

Platon pensaba que los juicios de valor eran
verdaderns o falsos gracias a su correspon-
dencia con ciertas entidades abstractas, las
formas o ideas, que existian en un mundo di-
ferente del mundo empirico. De acuerdo con
Platon, ese mundo ideal estaba poblado por
la idea de lo justo, de lo bueno, de lo malo,
efc. El razonamiento general que lo condujo a
esta posicion consistia en preguntar: jque es
lo que hace que pueada aftribuirse la belleza a
objetos tan diferentes como mujeres, caballos
¥ estatuas? ;En virtud de qué se puede predi-
car |a justicia de cosas tan distintas como los
hombres y las leyes? Estas son preguntas
cantrales dentro de fa filosofia platonica, El

problema le fue sugeride a
Platon por su maestro Socrales.
Aunque en &l periodo socratico
del pensamiento de Platon adn
no se encuantra su teoria defini-
tiva dal mundo de las ideas, ya se pue-
de encontrar la motivacidn general y el razo-
namiento basico que condujeron a Platén a
sus tesis de madurez. Esta doctnna surgid
como respuesta al tipo de preguntas gque anun-
ciamos atras.

Platon pensaba que, asi como el sujeto
de una oracidn tiene un objeto al cual se
refiere, al predicado también debe corres-
ponderde alglin objeto. Segin esta idea, to-
das |las paiabras deben tener referancia. En
ofras palabras, el uso significativo de un tér-
ming requiere que ese ermino se refiera a una
antidad en el mundo. Ademas, el objeto al que
se refiere un predicado no puede ser el mis-
mo que el del sujeto, yh que podemos utilizar
un mismo predicado, la belleza por ejemplo,
para diferentes supetos (mujeres, estatuas, ans-
males, poemas, etc...). JFor que podemos
asignar un mismo atributo a entidades eviden-
temente tan distintas? Platon llegd a la con-
clusidn de que el objeto de un predicadoe sus-
tantivo, como ‘la belleza’, no podia ser una en-
tidad sensibie, ya que los sentidos no nos ofre-
cen nada gue podamos denominar 1o bello en
i1 Esto le condujo a pensar que los objetos
a los que comesponden tales predicados de-
ben sep dbjetos inteligibles o ideales, entida-
des absiractas @ inmutables que garantizan
el sentido de algunos términos. Esto explica
por qué podemos asignar la belleza simulta-
neamente a cosas fan dispares como un ca-
ballo o una mujer: porgue estas cosas son be-
lizs gracias a la existencia de Ia idea de belle-
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En El Crepuisculo de los Idolas, por esemplo, en el capitulo ‘Bl problema de Socrates’, s puede observar el

relativismo de Nietzsche ¥
* La teoria geniral de as ideas se encuenira disparsa en muchos de ios didlogos de Platan, pero podemaos
encontrar la motivacidn general y las preguntas qua he mencionado en 'Hipias Mayor o de o Bello', sn Didlogos.
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za, que no esta sujeta a los cambios proplos
del mundo sensible, En palabras de Flatbn:
'‘porque participan de lo bello en si'.

En un sentido, la posicion de Platon con
respecto a la moralidad es objetivista, porgue
de acuerdo con su teorfa, los juicios de valor
pueden ser verdaderos o falsos. Pero an &
caso de Platon hay gue tener cuidado con el
uso del término ‘objetvo’. La posicion de Flaton
con respecto a |la moralidad es mas que
objetivista, porque implica que hay valores
absolutos y juicios de valor absolutos. Su po-
sicidn es absolutista, y contra este aspecto de
la teoria platonica es que se dirgen algunos
de los atagues del relativismo.

Los sofistas sostuvieron una posicion
opuasta a la de Platon con respecto a la mo-
ralidad. Para ellos, cada cuitura definia lo co-
rrecto y lo incorrecto. La discusion entre los
sofistas y Plalon es famosa y amplia, y con-
cierne a muchos aspectes de la filosofia. Pero
el punto relevante para nuestra discusion es
el relacionado con la moralidad. En este pun-
to especifico, los sofistas fueron quiza los pri-
meros en articular una posicion relativista, en
parte como respuesta a Platon y en parte de
manara independiente,

"El peculiar relativiamo cultural de los sofistas cons-
tituye un intento de hacer frente a las exigencias simul-
taneas de dos tareas: la de asignar un conjunto colie-
rente de significados al vacabularic valorative y la de
explicar cdmo vivir bien -es decir, con eficacia- en una
cludad-esiada" "

De aste modo, lo que debe buscar el filoso-
fo es la manera, de acuerdo con los sofistas,”
de persuadiv a sus interlocutores, teniendo en
cuenta sus prejuicios y preferencias, y las nor-
mas que funcionan dentro de su sociedad. Es

Rlirsaia o Anviasokogs ¢ Soomapn

ldgicamente imposible evaluar las normas vy
enstumbres de una socedad apelando mera-
mente ala evidencia empirca o al razonamien-
to. Cluiza, esta es la razon por la cual algunos
sofistas tuvieron tanfo éxito en las ciudades
de la Grecia anfigua. El razonamiento mas
eomun que esgrimian es que, si se presta aten-
cion a la historia, distintas sociedades obser-
van diferentes codigos morales, de tal modo
que las acciones que en una sociedad son
tachadas de inmorales o incorrectas, an olras
sociedades son vistas como normales o co-
mectas.

seqgun este punto de vista, no hay ningun
criterio objetive para saber si un acto es mo-
ralmante malo o no, esc dapende de los valo-
res aceptados por una sociedad. (Ya hemaos
revisado este argumento de las diferencias em-
pincas. En realidad, este tipo de razonamien-
to &8 muy elusivo con la posicion de Platon.)

Paro hay otra manera mas directa de argu-
mentar contra la teoria platonica, que consis-
te en el rechazo del absolutismo. Liegado a
asta posicion, el relativsta arremete, por un
lado, contra la idea de que hay juicios de va-
lor absolutos v, por el otro, contra la postulacion
de enlidades inmateriales como las formas o
ieas. Las circunstancias humanas son increi-
blemente diferentes, ¥y no se pueden estable-
cer juicios de valor gue valgan por encima de
cualquier siluacidon especifica, ya gque cada
caso presenta factores problematicos. Matar,
por ejemploes incorrecio en algunas cireuns-
tancias, pero en ofras esta completamente jus-
tificado.

Ademas, en la obra misma de FPlatén hay
un argumento muy fuerte contra la postulacion
de formas o keas. Segun este argumento, ex-
plicar la atribucion de una propiedad a entida-
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des diferentes en terminos de su correspon-
dencia con una forma o |dea, implica la
postulacion de una lercera cosa que explique
la manera en que el atributo y la forma estan
relacionados. Esta nueva relacion requiere la
postulacion de una nueva entidad que expli-
que como es posible que |a tercera entidad
paricipe de la forma.... y ya estamos metidos
hasta el cuello en una regresion al infinito.

"&i, pues, arguyo Parménides, una cosa se parece a
su forma, Jes posible gque esta forma no $ea semejanie
& su imagen, tenlendo en cuenta que ésta ha sido hecha
como representacion de ella? L0 pueds darse algln mis-
canksmo por ol cual lo que es semejants no sea Seme-
janto a lo semefnie?... (Mo resulta forzosaments nece-
sario gue lo semejanie ¥ su imagen paricipen a su oz
de algo uno e ldéntlca para ambas?. . Y ealo por lo que
lo semejante participa de lo semejante, jno vendrd & ser
la forma misma?... No résulta posible, por tante, gue una
cosa sea semajante a la forma, ni gue la forma sea se-
miejanie a una cosa, De obro modo, mas alls de la forma
surgird Slempre otra lorma, ¥ no s detendrd nunca esta
renovada produccidn de formas =i la lonma se hace se-
majants a lo que particlpa de elta,™

Este aspecto problematico de la teorfa
platbnica se supone que implica la negacion
de la objetividad de los juicios de valor, 5i no
hay valores absolutos, entonces la moralidad
es relativa (Para que esta sea un afirmacion
relativista, debe significar que la moralidad es
subjetiva. Recordemos que el relalivismo es
una forma de subjetivismo, porque niega la
objetividad de los juicios de valor) Esto es una
confusian. Tenemos dos posiciones opuestas:
el relativismo y la posicion absolutista de
Platén, que parecen ser las unicas opciones.
El argumento contra el absolutismo nos pone
bajo la presidn de un dilema: o aceplamos el
relativismo, o caemos en el abselutismo pla-
tonico. A mi juicio, mucha de la fuerza del
relativismo procede de este falso dilama, El
dilema es falso porque nos ofrece dos opcio-
nes alli donde hay mas. Veamos.

Sostener que los juicios de valor son obje-
tives no implica afirmar gque hay valores abso-
lutos. Arisloteles, por gjemplo, desarnolla una
teoria ética objetivista, pero rechazo la con-
cepcitn absolutista de Platdn.! Claramenie,
Aristoteles repudid la teoria platénica de las
ideas, y elabord una teoria ética objetivista que
tenia en cuenta las diferentes circunstancias
de la accién humana.

‘Objetive’, aplicado a los juicios de valor, sig-
nifica que éstos pueden ser verdaderos o fal-
sos independiantementa de o que las perso-
nas o las culluras piensen, deseen o crean
con respecto a la verdad de tales juicios. Por
eso, afirmar que los juicios de valor son obje-
tivos no significa decir que son absolutos, ni
que los conceptos morales se refieren a valo-
res absolutos,

Podemos rechazar el absolutismo platoni-
co con respecto a los valores y adn es posible
sostener una posicion objetivista de la morali-
dad, En la madida en que el relativismo irata
de apoyarse en el dilema 'o absoluto o subje-
tive', falla. (A primera vista, el relalivismo nos
pondria bajo el dilema ‘o absoluto o relative’,
pero ya vimos que la tesis del relativiemo es
subjetivista: porque niega la objetividad de los
juicios de valor. Por eso, el dilema es 'o abso-
luto o subjeliva’).

En otras palabras, el relativismo es una te-
sis subjetivista, porque afirma que lo que es
correcto o incorecto es un asunio de deci-
sion por parte de alguien (En el caso del
relativismo, las decisiones relevantes las toma
cada cultura), Pero lo contrario de “absoluto’
es 'relativo’, no 'subjetive’. Se puede tener una
concepcion objetivista de la moralidad sin ne-
cesidad de asumir un punto de vista absoluto
sobre los valores. En esle sentido, la morali-
dad es objetiva, pero refativa, /Relativa a que?
A las circunstancias, pero no a o que |as per-

BOTA,

' Este es ol famoso argumento del lercer hambre, en
Platén, Parménides. pp. 54-55,

...................

' Ansittelas, Nichomaguoan Ethics, especialmente
ol capitulo VIl del hbra guinta




sonas o las culluras acepten con respecto a
la moralidad.

En segundo lugar, es obvio que diferentes
culturas aceplan diferentes normas, que lo que
unas sociedades consideran como comecto as
vigto como incorrecto en otras. Pero eso no
imphca que lo que es corecio o Incomecto
depende de lo que cada cultura acepta, por-
gue las culturas o las sociedades pueden
aceptar juicios de valor falsos. Las culturas
pueden estar equivocadas, Las sociedades
esclavislas, por ejemplo, quiza aceptaban jui-
cios de valor falsos, y eso implica que la co-
meccion de sus acciones no dependia de sus
decisiones con respecto a lo que es corecto.

Tal vez, no es del todo incorrecta la practi-
ca esquimal de matar nifios deformes, porgue
alli probablamente las madres no se santirian
ultrajadas. El criterio para determinar &i ésa
&5 una accion correcta o no, es independien-
le de lo que acepten las personas dentro de
esa sociedad; concierne a los intereses, de-
se0s Yy necesidades de esas personas, pero
no depende de lo que esas personas aceplten
como correcto, Tal vez, después de todo, no
es muy cormecto matar a los nifios, aungque na-
die mas que ellos se vea afectado, porque ellos
tambien son personas y sus intereses cuen-
lan. Pero, si es correcto o no, es independien-
te de lo que la cultura esquimal o la nuestra
decida, o piense con respecto a lo qua as
moraimente correcto.

“Lo gue v incorrecto depende de las circunstancias,
¥ En diferentes culluras lo gue es incorreclo puuda-
ser diferente. Por lo tants, ne debemos abrazar una
concepeidn absalula de la meralldad, Sinambargo,
I qise 28 maks no depande de lo que la gende crea
o acepla como incorrecto, y por esa razon, s
objelivo y ne subjetive. En consecimncia, el
relativiema ouliural esld squivosado. Loa
juicios morales pueden ser falsos: son
objetllvas pero no absolutos."([THOMSON,
1998, p. 152.)

Por otra parte, podemos extraer una
ensefanza de inspiracion platonica del
debale enire Platdn y los sofistas. En
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esta discusion historica, los sofistas adelan-
taron una posicion relativista general acerca
de la verdad, para apoyar su relativismo mo-
ral. Ellos pensaban, especialmente
Protagoras, que la verdad y la falsedad en
general dependian del punto de vista que se
adople. En este sentido interpreta Platdn la
sentencia de Protagoras, segun la cual el
hombre es la medida de todas las cosas, de
las rue son en cuanto son y de las que no son
en cuanto no son”. (PLATON, 1873, p. 317)

Platon recibid de su maestro, Sdcrates, un
punto de vista opuesto al relativismo. Para
rechazar el relativismo, Platon utilizd una ré-
plica que ha resistido el paso del tiempo. El
mosird que si s afirma gue lodas las verda-
des son relativas al punto de vista desde el
que se miren, entonces |la verdad del
relativismo también es relativa. En otras pala-
bras, el relativismo no puede mostrar que esta
an |lo cierlo porque pretende que la oracion
'todas las verdades son relativas’ es relativa y
verdadera, o no es relativa,

"Protégoras, reconaciendn que o gue parece & cads uno
5 verdadero, concede ques s opinion de oS gue conlrdicen
16 sAlE, Y O CAUSE de [a que creen elos que &l e engana, es
verdadara.., Asl, puesio que es combatida gor todo el mun-
e le werdad de Prolagodas, no es werdadena pana nadie, n

para & mismo.” (PLATGN, 1973, p. 318)

A pesar de la fuerza de esla respuesta, el
relativismo moral es una de las teorlas mas
aceptadas, JEstoquiere decir que la respuesta
de Platdn es falsa? Examinemos algunas po-

sibles respuestas a la refutacion de
Platdn.

Respuestas a Platon:
relativiemo general

Otra manera de argumentar a fa-
vor del relativismo moral es adelan-
tlando un posicion relativista gene-
ral acerca de la verdad. A menude,
el relativismo ético se presenta como
una consecuencia del relativismo
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acerca de la verdad. Entre los sofistas, por
ejemplo, es asi. Tambien algunos filésofos con-
temporaneos, como Paul K. Feyerabend si-
guen esta linea de argumentacion. Sin entrar
en los detalles de este tipo de posiciones, exa-
minaremos las lineas generales de la discu-
sion.

Generalmente, la defensa del relativismo va
como sigue. Un argumento cualquiera en con-
tra de esta teoria sera rechazado porque pro-
viena de una tradicidn o cullura determinada
y, de este modo, no estd en capacidad de
mostrar la debilidad del relativismo por fuara
de tal radicién, 5i se responde enlonces gue
asto es una peticion de principio, puesto que
an lugar de repetr la tesis relativista, se debe
probarla, e relativista replicara que la ilegali-
dad de las peticiones de principio esta subor-
dinada a la tradicién filosofica en que esta-
mos inscritos, y pondra ejamplos de falacias
{incluidas las paticiones de pnncipio vy otras
peticiones no tan decentes) gue son acepla-
das como licitas en ofras tradiciones.

Mo esloy afirmando que estas sean las res-
puestas de algin relativista especifico. Estoy
tratando de mostrar posibles respuesias con-
sistentes con el relativismo. Eslas respueslas
s@ basan en el argumento segin el cual o que
es verdadero para una cultura no o es para
otra. La verdad en general es relativa a las
sociedades y la moral es un ejamplo de allo,
Por tanto, el hecho de que el relativismo pa-
rezca contradictono, sdlo prueba que es falso
denfrade una tradicion determinada, mas alla
de esa tradicion el relativismo funciona. El re-
quisito de rigor lSglco es aceplable dnicamente
dentro de una tradicion, otras tradiciones filo-
adficas no aceplan este requisilo. Aun mas, el
hecho de que algunas culturas acepten
falacias y otras no, se supone que es un pun-
to en favor del relafivismo. Porque |a verdad
an general requiere el acuerdo general. 5ino
hay un acuerdo transcultural, enfonces no hay
verdad transcultural.

En primer [ugar, ya vimos gue &l acuerdo o
la unanimidad en los juicios na es una condi-

cin para la verdad,
Es muy probable que ain
algunas personas piensen \&
gue la Tierra es el centro del
universo. Pero ésa es una creencia problema-
lica, por no decir falsa. Sin embargo, el hecho
de que algunas personas crean eso, no signi-
fica que el asunio de si la Tiera es el centro
del universo es relativo a lo que las personas
o las culturas piensen o decidan con respecto
al universo.

En segundo lugar, aun si esta version sim-
ple de relalivismo moral se apoya en un
relativiemno general acerca de la verdad, se
puede argumentar igual que Platon. Se pue-
de mostrar que el hecho mismo de argumen-
tar conira las teorias objetivas de la verdad
implica la aceptacion de ésias.

No se pueden repudiar los requisitos de -
cionalidad y, al mismao tiempo, utilizarlos para
razonar en contra de ellos. Eso es un intanto
de triunfar a cualguier precio, La comunica-
citn requiere parametros publicos minimos, no
&5 posible imespetar esos parametros v pre-
tender comunicar algo. La posibilidad de error,
por ejemplo, es una condicidn necesaria del
significado; 5i no podemos esiar equivocados
entonces tampoco podemos estar en lo cier-
ta. El relatwiamo general no pueds mostrar que
as acertado, porgque no admile la posibilidad
de enor, porgque lampoco puede estar equivo-
cado (s asi porque, de acuerdo con la teoria,
la verdad depende de lo que cada teoria con-
sidere como verdadero).

El relativismo moral que hemos visto, no se
sostiene pormgue no ofrece una version cohe-
rente del lenguaje ético, Este tipo de
relativismo confunde entre teorias morales y
teorias acerca de lo que ocurre en las socie-
dades. Las leorias morales son de naturaleza
distinta a la de la sociologla moral, "Deben
decirnos bajo qué criterics decidir lo que de-
hemos hacer. Son evaluativas.” (THOMSON,
1997, p. 29.)" La soclologia éfica, an cambio,
nos dice gué leorias morales operan dentro
de una sociedad, Es empirica, o descriptiva.
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Tal vez la confusitn
sea mas honda, Quiza el
! relativismo trata de apoyar-
se en la idea de tolerancia
(enfraremos en esta idea con mas detalle en
la seccidn siguienta). Pero esto as confundir
el respeto con el valor de verdad. Si las ora-
cionas morales son objelivas, podemos saber
que es malo o bueno matar pequenos defor-
mes, sin gue tengamos que ir a decirselo a
los esquimales.

La preqgunta es; ;la verdad o la falsedad de
lgs juicios élicos depende de lo que aprueba
o desaprueba cada cultura? Responder afir-
mativamenta a esta pregunta equivale a defi-
nir la verdad en términos de lo que decide una
autoridad. Esto es un error, porque las deci-
siongs de una autondad puedan ser equivo-
cadas. Pero segun el relativismo, la autoridad
-en este caso la sociedad o cultura pertinen-
te- define lo bueno v lo malo. 5i esto fuera
ciario, seria logicamente imposible decir que
las decisiones de la autondad son erroneas,
Veamos la estruclura de este argumento,

Argumento contra las definiciones
autoritarias de la ética

1. 51 'bueno’ significara 'aprobado por una
sociedad’, seria una contradiccion decir que
algo aprebado por una sociedad es malo. Equi-
valdria a decir que algo aprobado por la so-
ciedad es desaprobado por |la sociedad.

2. Mo es una contradiccién decir gue algo
aprobado por la sociedad es malo,

3. Entonces 'buenc' no significa 'aprobado
por |a sociedad'. "

Esle argumenlo ejerce presion sobre una
idea que esta a la base del relativismo y del
subjelivismo, a saber: que la correccion o in-
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comeccian moral es un asunto de decision por
parte de una autoridad. El argumento mues-
fra que ninguna definicidn de los conceplos
marales puede basarse en las decisiones de
una autoridad (asi la autoridad sea Dios, la
sociedad o el individuo mismo), porgue, en-
tonces, las decisiones de la autoridad no po-
drian ser evaluadas. Decir, por ejemplo, que
las decisiones de |a sociedad son correctas,
aquivaldria -si el relativismo es verdadero- a
decir que las decisiones de la sociedad son
las decisiones de la sociedad. Como podemos
evaluar las decisiones de cualguier autoridad,
entonces las definiciones de la moralidad ba-
sadas en las decisiones de una autoridad son
inadecuadas. El relativismo y el subjativismo
intentan responder a la pregunta; {quién de-
cide lo que esta bien o mal? Pero esla pre-
gunta contiene la suposicion de que lo bueno
¥ lo malo son un asunto de decisidon. Hemos
visto gque esta es una presuposicion eronea,
Por lo tanto, no debemos responder esa pre-
gunta, sino rechazarla, En la medida en que
el relatvismo y el subjetivismo son intentos
de responderia, estan equivocados. La pre-
gunta no debe ser '; quién decide lo que es
correcto o incorrecto?’, sino ‘4 cual es el crite-
rio bajo el cual un juicio de valor es verdadero
o falso?

Relativismo y tolerancia

Nada hay nada mas urgente de referma que las
costiumbres de los demds.

Midan T o

Otro argumento muy comin contra la obje-
tividad de los juicios de valor consisle en 508-
tener que si los juicios de valor fuesen verda-
deros independientemanta de lo gque |as cul-
turas piensen, deseen, o decidan con respec-
to a lales juicios, eso implicaria que se debe
intervenir autoritanamente en olras socieda-
des para imponer una moral,

Segun esta idea, pensarque los juicios de
valor son objelivas significa afirmar que se
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debe intervenir en las culturas para controlar
la vida de las personas, En olras palabras, que
el rechazo del relativismo conduce a la intole-
rancia; que la objetivdad de la moralidad im-
plica el autoritarismo vy la instalacion de guar-
dias de sequridad; que, en principio, juslifica
la intervencion cultural y la privacion de la
autonomia. Nowell-Smith, por ejemplo, se ex-
presa asi de un objetivista:

“El alribuye, necesariaments, A la negacion de ka ver-
dad por parte de su oponente, una perversidad volunta-
ria. ¥, ieniendo en cuenta que a pesar de su negativa, su
aponants debe contemplar realmente |8 verdad todo el
tiempo, 58 da cuanta de que lo gue éste nacesita no as
un argumanie sing un castigo... No es accidental gue
las persecuciones religiosas sean ol monopollo de ted-
ricos objetivistas.” (NOWELL-SMITH, en TRIGG, 1973, p.
135]

5l la acusacion de Nowell-Smith fuese
relevante, entonces &l estaria diciendo que &l
ohjetiviema implica una conclusion absurda,
a saber: que debemos intervanir
autoritariamente en otras sociedades para
prohibir las practicas moralmente incorrectas.

El estaria diciendo que el objetivismo
implica una conclusion falsa. Pero, tal vaz,
también esta diciende que el abjetivismo
implica practicas moralmente incorrectas. Hay
varias ideas mezcladas aqui.

En primer lugar, parece una
acusacion ad hominem. Supon-
gamos que Nowell-Smith tene
razon, gue sihay julcios de va-
vardadercs entonces impli-
tervencion inquisidora de
dad. Eso, de todas mane- ras, no impli-
ca gue los juiclos de valor son subjetivos.
Clue los objetivistas sean fascitas no significa
que estén equivocados.

En segundo lugar, el objetivismo moral no
conduce al fascismo. Mo lo implica. La afirma-
cion de que a objetividad implica practicas in-
tolerantes es enganosa. Una cosa es que los
juicios de valor puedan ser verdaderos o fal-
505 independientemente de lo que piensen o
quieran las sociedades acerca de ellos, y ofra

lor
can lain-
una autori-

muy distinta as gue algunas autoridades de-
ban intervenir en la vida de las personas. Ade-
mas, la afirmacion de que los juicios de valor
son objetivos no tiene ninguna implicacion éti-
ca particular. La posibilidad de juicios de va-
lor chjetivos es metaalica, y por eso no impli-
ca ningun juicio de valor como 'se debe inter-
venir autoritariamente en otras sociedades.’

"Uno puede aceplar la objetividad de los juicios de
valor, y recharar trpnguilameante & sermoneo, &l apadraa-
mianio ¥ el wso auloritaro de la moralidad para contro-
lar & |las personas. f Por qué? Pomque a objetividad skg-
niflea o los juicios de valor son Yerdaderes o falsos,
pero &l lemor <a los sermones, las phedras y s aubori

dades- concierne al condrol,” (THOMSOM, 1958)

Aln mas. la idea de Nowell-Smith parece
ser que el subjetivismo promueve la toleran-
cia. Pero eso implica que debemos ser tole-
rantes, que es mejor ser tolerantes que intole-
rantes. Y eso asume un punto de vista objeli-
va de la moralidad. Tal vez, un objetivista pue-
de aceptar que matar nifnos esta mal, pero que
es igualmente malo intervenir autoritariamente
en las sociedades esquimales para que no
maten mas nifos.

De este modo, para que |la objecidn de
Mowell-Smith fuese relevante, &l tendria que
argumentar, por un lado, que el objetivismo
implica una posicion intolerante y, por otro, que
una paosicion intolerante es moralmentea inco-
mecia. Paro al hacer eso asumirla, por princi-
pio, un punto de vista objetivista de la ética.
Tal vez, &l también tendria que argumentar que
el objetivismo acarrea una implicacién falsa,
pero lo que hace a este respecto es ofrecer
un argumento ad hominem.

En tercer lugar, es legitimo pensar gue los
juicios de valor son verdaderos o falsos inde-
pendientemente de lo gue aceplen las cultu-
ras y los individuos acarca de ellos, y que no
sabemos cudles son los juicios morales ver-
daderos. La objetividad no implica tener la
verdad en &l boksillo, Uno pueds decir: "sé que
hay juicios de valor verdaderos, pero no sé
cuales son’




Ciencia Social y Filosofia

A veces, el Relativiemo Moral se
presenta como una conclusidn
necesaria de las investigaciones

2

realizadas por Socidlogos y Antropdlogos en

culturas extrafas. Muchas formas de
relativismo se apoyan en los resultados de
algunos estudios sociales. Y viceversa,
muchas conclusiones acerca de la naluraleza
de los estudios sociales se derivan de alguna
concepcion filosdfica mas amplia. Esto nos
trae varios problemas: gcual es el alcance
filosdfico de los estudios sociales?, jpueden,
por &i solas, las investigaciones empincas de
las ciencias sociales conducir a afirmaciones
conceptuales acerca de la ética v del
conocimiento en general? Estas preguntas
aguardan adn respuestas claras vy
argumentadas. Debemos comprender estas
preguntas para mejorar nuestra comprension
de las relaciones entre la filosofia y la ciencia
social,

Ya en la primera parte vimos que la
afirmacion de que cada cultura tiene sus
propias creencias morales no puede implicar
por s sola una conclusion relativista. Para
comprender mejor este punto, debemos hacer
una distincion entre afirmaciones empiricas y
afirmaciones no-emplricas.

Una afirmacion empirica es tal que para
probarla o para refutarla los hechos son
suficientes. La frase ‘las diferentes culturas
humanas ohservan diferentes codigos mo-
rales', por ejemplo, es una afirmacibn empinca,
Una afirmacion no-emplrica {(a prion, &n &l
lenguaje tecnico) es una afirmacion tal que los
hechos nunca son suficientes para probarla o
para refutara. '2+2=4', por ejemplo, no resulta
refutada por el hacho de que 2 trozos de
mantequilla pueslos junlo a otros 2 rozos de
lo mismo sobre un sartén caliente no
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produzcan cuatro trozos de mantequilla. Una
afirmacion no-empirica o a priori que sea
verdadera, es necesariamente verdadera, no
puede ser falsa. Del mismo modo, una
afirmacion a priori que sea falsa -i.e una
contradiccion-, es necesariamenie falsa. La
frage 'mi hermano es una mujer’ es
necesariamente falsa, nunca puede ser
verdadera. Para captar mejor la diferencia
enire las afirmaciones empiricas y las
afirmaciones a priori, podemos considerar la
naturaleza de las preguntas empiricas y de
las preguntas a pricri o conceptuales. Una
pregunta empirica es5 tal gue, para
responderla, los hechos son suficientes. La
pregunta, ', cudnlos mamiferos hay en el
amazonas?', por gjemplo, es empirica, Una
pregunta conceptual, en cambio, es tal gue los
hechos nunca son suficientes para
responderla. La prégunta ' qué hace que una
accitn sea moralmenie correcta o incomecta?’,
por ejemplo, no puede ser respondida
solamente apelando a datos empiricos. Esto
no significa que la informacién factica es
irrelevante para responder preguntas
conceptualas, mas bien significa que la
informacion empirica es insuficiente para re-
sponder tales preguntas."

La filosofia concierne fundamentalmente a
preguntas o problemas no-empiricos. Las
investigaciones sociales, en cambio, son
investigaciones esencialmente empiricas, Sin
embargo, al mejoramiento de los estudios
sociales requiere de investigaciones filosoficas
o concepltuales previas acerca del tipo de
mvestigacion gue deben hacer los cientificos
sociales, y acerca del status mismo de las
clencias sociales. Muchos de |os grandes
cientificos sociales también fueron fildsofos de
las ciencias sociales, como Marx, Max Weber,
Levi-Strauss, L. Robins, entre otros. Por
ejemplo, sin una respuesta adecuada a |a
pregunta filosofica *jque es una cullura?’, la
investigacidn social acerca del nimero y las
caracteristicas de las culturas existentas saria
infructuosa. Esta necesidad de investigaciones
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filosoficas es tanto mas apremiante en lo que
concierne a los estudios sociales cuanto que
estos son relativamente jovenes en
comparacion con las ciencias naturales. Para
muchos, inclusive, no esta claro adn gue los
estudios sociales sean cientificos.

Esta distincidn entre problemas empiricos
y problemas concepluales es importante para
comprender mejor el papel que juegan las
investligaciones sociales en la solucion de
problemas filosoficos. Para considerar mejor
esle punte, examinemos un ejemplo.

Ciencia Social y Relativismo Conceptual

Algunos filbsofos de las ciencias sociales
tienden a pensar que los descubrimiantos
antropoldgicos y sociologicos acerca de los
sistemas de creencias de culturas exoticas
deben modificar radicalmente la concepcién
ingenua segun la cual la realidad es
independiente de nuestras creencias. Levy-
Bruhl, por ejemplo, dice: "los primitives viven,
piensan, sienten, se mueven y actian en un
mundo en &l cual no coincide de muchas
rmaneras con el nuestro."( LEVY-BRUHL, 1923,
p. 59.)'" De acuerdo con esta idea, que
usualmente se denomina Relativismo Concep-
tual, es un error creer que otras culturas con
creencias radicalmente diferentes de las
nuestras estan conceplualizando de manera
diferente [a misma realidad. La afirmacion
fuerte del relativiemo conceplual es que, en
cierto sentido, diferentes culturas habitan
mundos diferentes. Esta posicién tiene
implicaciones dramaticas sobre conceplos
como ‘'verdad' y 'realidad’, enfre ofros.

Con respecto a la verdad, por ejemplo, el
relativismo concaeptual implica que cada
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cultura define lo que es verdadero ¥ lo que es
falso. Si una afirmacion es verdadera en
relacion con los hechos que prelende describir,
pero los hechos mismos (la realidad)
dependen de lo que las culturas consideren
que es real, entonces |a verdad de una
afirmacién ya no depende mas de sus
relaciones con el mundo objetivo —porque no
hay mas un mundo objetivo-, sino de si es
tenida como verdadera por una cultura o
sociedad. De acuerdo con esto, no podemaos
saber si alguna cultura tiene creencias
equivocadas acerca del mundo, porque es
cada cultura la que define lo que cuenta como
una equivocacion y como un acierto.

Pero jlos descubrimiantos antropolégicos
de sistemas de creencias radicalmenta
diferentes de los nuestros implican
necesariamente el relativismo conceptual?
Recordemos que el relativismo conceptual no
es |la afirmacion empirica, trivial y
probablemente verdadera de que diferentes
culturas tienen diferentes sistemas de
creencias. Lo que afirma el relativismo con-
ceplual es alge mucho mas fuere que eso,
Afirma gque culturas con creencias
radicalmente diferentes viven en mundos
diferentes, lo cual es una afirmacion dificil de
tragar, Paro la evaluacion completa de la tesis
relafivista es irrelevante a nuestros propdsitos,
Lo que nos interesa aqui son las relaciones
entre los estudios empiricos en las ciencias
sociales y las investigaciones conceptuales
acerca de Jlas ciencias sociales.
Consideremos la manera en qgue la lesis del
relativismo conceptual esta relacionada con
los descubrimientes antropolégicos y
sociologicos de los que pretende derivarse,

Como en el caso del relativismo moral, la
afirmacion empirica de que las diferentes
culluras poseen diferentes sistemas de
creencias no Implica por si sola fa tesis
relativista (i.e que cada sistema de creencias
corresponde a una realidad diferente). Asi,
para poder derivar el relativismo conceptual a
partir de los descubrimientos antropoldgicos
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y sociologicos se requiere —también
como en el relativismo moral- de
una premisa adicional:

cada sistema de creencias
crea el mundo al cual se
refiere.

El problema, nuevamente, es
gque, aungue con esta premisa
adicional el argumento a favor del
relativismo conceptual es valido, no
parece que la premisa sea correcta.
Una linea de argumentacién contra esta
premisa adicional podria consistir en sefialar
que hace un mal uso del concepto de ‘teoria’.
Sin embargo, la evaluacion de esta premisa
no es relevante aqui. El punio que nos interesa
por ahora es que, sin la adicion de las premisas
concepluales adecuadas, una investigacion
antropologica o socioldgica no es suficiente
para apoyar una afirmacion conceptual. Las
tesis relativistas con respecto a las creencias
morales y a las creencias en general no estan
suficientemente apoyadas por los
descubrimientos antropologicos de diferencias
importantes entre los codigos morales y los
sistemas de creencias que acepla cada
cultura. Estos descubrimiantos son empiricos,
y ho pueden funcionar por si solos como
evidencia a favor de tesis a priori como el
relativisrno moral y el relativismo conceptual
Cuando lo que hace falta es informacion, el
problema que tenemos no es filosofico. En
filosofia, el problema no es ‘jque hay para
descubrir acerca de este asunfo?', sino '/, como
debemos pensar en la informacion que
tenemos a mano?’

En resumen, lenemos que, por si solos, los
resultados empiricos de las investigaciones
sociologicas y antropolGgicas ne pueden im-
plicar afimaciones de tipo conceptual como
el relativismo moral o el relativismo concep-
tual. Basicamente, el problema consiste en gque
no se puede ir desde
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1) diferentes culturas observan creencias

morales diferentes
hasta

2) lo que es moralmente correcto o inco-
rrecto depende de lo que cada cultura consi-
dere como correcto;

ni desde

3) diferentes culturas poseen sistemas de
creancias muy diferentes

hasta

4} cada cullura crea su propio mundo,

Aungue 1) v 3) son afirmaciones empiricas
vardaderas (y, ademas, poco interesantes), no
son suficientes para apoyar 2) y 4) respecti-
vamente. Estas dltimas son cbservaciones
conceptuales o filosoficas, para las cuales
nunca es suficiente con la evidencia emplri-
ca, Pero hemos visto que las premisas filoso-
ficas que convertirian a los argumentos
relativistas —basados scbre las diferencias
empiricas entre culturas- en argumentos vali-
dos, son premisas probablemente falsas. La
leccion basica que podemos extraer de todo
esto, como estudiantes de la filosofia de las
ciencias sociales, es que, si gueremos utilizar
la informacion que nos proporcionan los estu-
dios sociolégicos y antropologicos acerca de
las diferencias entre culturas, para apoyar po-
siciones filogdiicas desafiantes, debeamos re-
conocer la necesidad de consideraciones con-
ceptuales adicionales, Ademas, es necesario
encontrar argumentos sostenibles a favor de
estas consideraciones adicionales. Adn asl,
estamos expuesios al error.

En los casos del relativisme meoral y del
relativismo conceptual, el emor fundamental
consiste —como hemos visto- en rechazar, por
principio, la posibilidad de estar equivocado.
Para hablar con sentido tiene gue ser posible
que lo que digamos sea falso; tal vez es clerto
gue sin esta posibilidad estaremos mas ran-
guilgs, pero no por ello estaremos mas cerca
de la verdad. P
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