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Es cultural la evolucién?
Comentarios al articulo “Evoluciéon cultural”
del Bidlogo Dario Gil Torres

(Boletin de Antropologia.

Universidad de Antioquia

Vol, 12 No. 29, 1998: 61-73)

El bislogo Dario Gil Torres,

Rafae! Maca Mejia

En el presente articulo, des-

bajo el atractive titulo "IEvolucidn RESUMEN pués de analizar porciones de ese

cultural?® puhlin:ﬁ un articulo en el

Holetln de Antropologias de la Universidad de
Antioguia. Vol 12 N® 29, | 998 en el cual asume
un relafivismo cpistemologico tan extremo que
deberia impedirle emitir juicios criticos con aspi-
raciones de validez universal, Sin embargo lo in-
tenta, recurriendo a una inconsistente mezcla de
expresiones dentilicas ¢ ideologicas,

" s& ha evidenclado cada vez mis que B ‘reali-
dad’ fisica, o igual que & realidad” sodal, es en
] Foricho s construccidn lingiistica y social: que
€l ‘conocimisnin’ cientifice, bejos de ser abjetivo,
reflefa v codifica las ideclogizs dominantes v las
relaciones de poder de b cullura qie Io ha en-
gendrado: oue las pretensiones de verdad de la
cienciu dependen, de un modo nherente, de b
propla beorda ¥ son auborreferenciabes: v, por con-
siguiente, que el discurso de [a comunidad dien-
(ifica, a pesar de su innegable valon, no puede
aspirar a un estatute epistemobgico privileglado
respecio 3 s narmativas antihegemdnicas. que
emanan de ks comunidades disidentes o margs-
nadas.”

Alan Sokal (1996) “Transgredir las fronlerss: ha-
cia una hermenéutica trandormador de b gra-
vedsd cuntica” (en SokalBricmont, 1999 233)
*... 5€ hilzo necesanio dar une beclura rapida 2 b
leonia darwiniana como modelo epliceivo del
hecho establecldo por un grupo humanda a través
del discurso denominado clencia en pos de su
perpetuacion 3 ravis de b reproduccién sockl.
Parz dlio se evidench & glro oue toma & Concep-
1o “hecha por & supervivencla’ mismo se confron-

1‘} i mj'riﬁ

lexto y de poner en evidencia su
vaguedad y confusion, se concluye que este tipo
de posturas, compatibles con lo que se ha dado
en Hamar “postmodemidad”, merecen ser desen-
mascaradas como lo han hecho Sokal y Briemonl
en su libro imposiuras infelectiales.

tan kos conceptos sodal y cultural, con el fin de
sustentar gue no existe evoluciin cultural, dade
nue 1 oaltura es contexto, control simbélicn y no
sz puede asumir como entidad en todo cx0 no
comy eslriciura genetics. Por otro EBado se plan-
tea que esas explicaciones benen eficacts para el
grupe donde tuvieron arigen. a partir de fas ex-
plcacknes dicoddmicas v gue, suniie con cobe-
renciy, no plecden tener valides universal dada i
negaclin gue hacen de olras cosmovisiones,”
D Gl Towres (0998) *iEwihscidon cillursl
pp. 61-2

Los dos pdrralos citados alegan que la ciencia,
como cualguier otro tipo de codificackon de la reali-
dad, no es mds que una narraciin o discurso carente
de objefividad, cuyos alcances epistemoldgicos no pue-
den trascender las determinaciones ni bos Intereses de
los grupos que la producen. Sus autores son un fisico
norteamericano ~5Sokal- y un bidlogo colombiano ~Gil-
auienes se desempefian como prafesores universita-
rins. El primero es un texto parddico que intenta des-
enmascarar &l abuso de conceplos e ideas de la ciencia




perpetrado, de manera casi siempre impune, por re-
presentantes de algunas correntes intelectiales, mien-
tras el H:EIunrln, que yo sepa, aspira a ser tomado en
SEN0.

Escrilos como este, publicados con el respaldo
de inslituclones universitarias, son, precisamente, los
ue Sokal quiso desenmascarar con su parodia y con el
o “Trmpastures infefeciuaies ", produdo de la cola-
borackon con su colega Jean Bricmonl. Su andanada
critica y su amplia difusion mundial pueden dar la m-
presion de que hacer lo mismo en nuestro pals es lo-
ver sobre mojado. Probablemente no sea asi, El empe-
rador continga paseandose desnudo frenle a quicnes
cherran los ofos para no verlo y se lapan bos oidos para
no escuchar lo: gritos gue ko proclaman, Entremos pues
en maleria.

|. RELATIVISMO

Comio se sabe desde b antigiedad el refativismo
se refuta a si mismo pues 5 liene razdn entonces no la
liene. El relathvista afirma que la veracidad de wra afir-
macitn es relativa @ un individuo o a un grupo sodial,
es declr, niega la existencia de afirmaciones universa-
les. 5i eso es verdad, lo que dice tampoco puede ser
universal y por lo tanto es posible que existan afirma-
clones que s puedan serlo. Si no es verdad, no es cler-
Lo quie no haya afirmaciones universabes y, por lo tanko,
5i puede haberlas. Al profundizar en el argumento se
llega a la condlusion de que e relativista no puede
emplear ningtn criterio para diferenclar entre afirma-
clones verdaderas y falsas, Incluida ka afirmacian fun-
damental del refativismo. Le quedan como alternatias
el silencio o la inconsistencla v, como aparente via de
escape, |3 confusion y la vaguedad.

El articulo del profesos Gil abunda en expresio-
nes que muestran un relativismo epistemoldgico extre-
ma y refiefan las eatrafias implicaciones ontolGgicas que
resultan de confundir ¢ conocimiento de los hechos
con los hechos mismos:

“|El conceplo ehsivo e evolucin)... en ars
b rcionaiidad oecidental i hacemos rell, oh-
servable cntilicatie, &5 decr. edplicable con &l
estuerizo v fa doss de imaginacion oue implica...”
(Gl p- 62)

oo S Dosas Son iodas cylturales en o pom-
]Jf.das en fnlo percibidas v arbcuads onoun

discurso; es deci, e b palabra b que les da exis-
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Lencla en tanto ellos tamblén son naturales, valga

d!ﬂl.Mmhm_mﬂﬁ.ﬂ I'l::lll
nota 1, p. &1])

en ¢l grupo donde tivo su origen para explicar
s “natural o en agquellos que lo aceplen, con
o costos para sus cosmovisiones™ (G, p. &1)

*... e posible hablar de evolocion no como un
becho sing comn lecturs de un fendmeno gue

establece by clencla,” (G, nota 2, p. 62)

"L ewe modéln estd asociado a algunos grupos
scciales cunya Festonia bes ba permilido establecer
e imponer 1n discurss denominado clencl, aue
responde 3 ks condicones ue le dieron origen,
% clecis, mol escapa 3 Bclores ideoldgioos, paliti-
o5, econtimicos oue suslentan su perpetiacian
v ok [ Gencia suslerta v respalida estableciendo
emmivisiones o reforzardes la exisdmle, de ma-

nera kautaldgica. Mo obstanke, hay obnos g

baumanos oue fienen olros modelos eiplicavs
aue lienen fgual chcicia pars olios; ad la evolu-
clon carece de significado deplro de su
c:urnugunh'." G, p. &41)

. l_evohiciin &5 un fndmeno gue se volvid
m] esto g5, hecho gue Fue formulado por un

grupe; v un modelo explicativo siio valido paca
unos grupos socises, pern no looes para la hu-
manidad” (Gil, p. 700 (Todos los subravados son

i)

Casl nadie se atreve hoy a negar que las ideas v
oncepclones de las personas estin influidas por el
medio en el cual les ha correspondido vivir. Pero ni su
posible validez o verdad dependen de ello ni parece
raznnable creer aue el mundo mismo es creada por
palabra,

{Como puede juzgar un relativista que “esas ex-
plicaciones tienen eficacia para o grupo donde tuvie-
ron origen”? y {por que hemos de creerle? 5i quienes
estan Inmessos en una sitwackon soclal no pusden per-
cihir unz realidad diferente a 2 que e mares social
crea —o determina- Zchmo es posible que alguien nos
oy diga? Alirmaciones de este lipo SUPOnEn un mMarco
de referencia privilegiado para quien las enuncia pues
implican gue estd en posesion de criterios comparati-
nmth::ru::;hafd]nhlr:s tanko 2 marcos diferentes como
al suyo propio. Y tal cosa va en conlra del relativismo
Qe se guiere sustentar, A esta postura k2 denomina
Dravid Stove (1993, Cap. 4) el “cfecto Ismael”™ en me-
moria de prolagonista de Mody Dick de Mebille, quien
s el dnico que ha sobrevivido para contarnas la histio-
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ria. El profesor Gil se considera "parte del grupo social — sabe? (A cudl cosmovision coresponden tales |ulcios
dominante™; sin embargo, parcce formar parte de los  universales? (A la del grupo dominante al que dice
ismachitas pues cscapa de su marco v, desde un proba-  pertenecer? o {a ka de otro diferente que no mancia cf
ble metamarco, se considera capaz de apreciaro y de  mismo “discurso” y ha ereado por lo tanto otra reali-

|uegario: dad? En cualguier caso se trata de una posiura

*... pigisle evoluciin cellural. dada que b cul-
tura €5 conlexto, control simbidlcn v no g¢ pueds
Esumis comg enticad, en todo S0 ng como g5
tructura genéiica.” (Gil, p. 61-52)

*5in emmbiargo, &5 precso sefialardo, todas s teo-
rias fevolutivas] se ermeancan en el plano del ADN,
ezl gue gs ulilizacdo por el grupo dorminan-
e 3 frants de by clencia positivista par sy perpe-
tuzgion obvidindose de los olros evenios, De ahi
aue i se hable no solo de reproduccidn de orga
rilamas —como posiblidad de ampliar ks varia-
ciones ventajosss para b sobrevivencis, desde bo
dlarvinkano—, sino gue también se bga con moleé
culas —genes—, como 5§ Riviesen intencionalidad
por s mismas ¥ capacdad de repleacion indiv-
dualmente —por dlo s¢ lés hace ‘scguimiento’

n&lcl:a r.-m:i:r_l:s_irl correclo,” (GIl p hﬂ]

"Este concepto —cambio- e ef gue e debe ufili
arn, no para relerirmes @ los seres vivos on su po-
coso de asimiacian. confrontacion de ko variable
exdgena ¥ endogene (como podriamos
conceptualizar el procese adaptative), sino pam
explicar algunos hechos presentes, entre ios cus-
les podemins ubicar la dindmica social, puesto que
tiene influencias, @i mismo, ntemas y exlernas ¥
su conjupacicn, lo aue da coma resultado ae el
Erepn sedirgimice sin apanecer oosas mIsvas. sing
construccinnes coma tramas, dado mie el sasirato
&5 el mismio ¥ ojie |3 bistoria e3 un continuo ¢ no
un ortgen v fin permamente, eslo es, e s o
puede realizar un segusmienin y expicarias a pa-
tir de eso mismo sockl.™ (GE, po 70-7 1)

*Por ello nn hay teoria genenal de la cubura. solo
s pueden kacer Inferencias referenciadas on o
MmO SR, poraie es simisdalica v tene signifi-
cacin en ellos. Porellie i se explics s Aopel-
£a” (GA, p. 7 1) (Las tlicas estin en el original,

les subravados son mios),

ismaeliana. O el autor pertenece al grupo cuyo discur-
so y realidades creadas por €l estd cuestionando, o se
ha desplazado a otro marco conceplual desde el cual
percibe la diferencia. En ninglin caso puede seguir sien-
do relativista y fundamentar esas criticas. 5i es dierto
gue “solo se pueden hacer Inferencias referenciadas
en el mismo grupo” también lo s que casl todo el
articulo contradice esa regla como queda todavia mds

clarn en este :1':n1;:|l|:::

*"Cuzndo Darwin planied su leoris el momendo
histérice ra bastante particular: estaba en apo-
geo el expansionismo inglés: el capitalismo em-
pezaba a reemplaiar otnos modos de produccion,
dada b plmalia en juego; el positidsmo era, en
|z cencia, lo mds caracteristico (causas y elecios:
demosracianes experimontaes, objetvidad, |a
chencla por enclma de las declopias, entre otros)
i surge la aniropodogia como discipling con pra-
posites deflnidos. esto s, como punta de lanes
del expansionlsmo. La teora sl blen sigue pre-
senbe pues cumphe con propdsitos diams 3 nivel

de m@wﬂ.ﬁn soiial nﬂnm 505 EvphCEic -

M&w SU STEUMED:
taciin no podia Irascender el momento en 2l cual
surpldy v desde ¢ nataralismo —como escuela de
pensamdieiio= sislents o sockal, & partir de su
explicacion de o ‘nataral’ = {GI, p. 65, ¢l subra-
vk e mi),

No parece posible gue los resultados del estu-
dio de los momentos histdricos puedan fundamentar
las criticas al naturalismo. El ya mencionado David
Stove, con su corrosivo estilo, ridiculiza el recurso
marxista 3 esle lipo de explicaciones:

“Hablar de Darwin como si no fucra mads

Que un simple juguete mecanico es des-

honroso, 3 menos que dé la casualidad de

L2s expresiones subrayadas son tajantes. Su au- aue nuestra capacidad mental sca muy su-
tor nas dice que fa evolucion cultural “no existe” y que periona ki suya, lo cual es una condicion
“no se puede asumir como entidad”, que "el conceplo Que rara vez cumple alguien, ¥ nunca,
~cambio— es el que se debe utilizar” y que “lo comec- podemos decirdo con seguridad, un mar-
o™ no es hablar de entidades Indhduales sino de "sls- xista® {Stove. 1993: 21-22),

tema abierio” o de “estabilidad energética”. éComo o

Wi
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Conceder un estatuto superior 2 una particular
cosmovislan, es incompatible con ka postura relativista,
dPor qué confiar ingenuamente en las conclusiones, apa-
reniemente universales, de los andlisis histbricos mien-
tras se rechazan kas de las ciencias naturales? dAcce-
den acaso los estudiozns de la historla, de manera ex-
clusiva, a una metodologia y a un punto de vista privi-
legiados que kes permiten adguirir conocimicntos que
les son negados al resto de los mortales, especialmen-
te a aquellos que se dedican a ks llamadias dencias de
|3 naturaleza?

2. OSCURIDAD

La promesa de que ™. . es necesario, en o orden
del discurso, hacer precisiones concepluales en aras
de la claridad "(Gil, p, 62 ) no se cumple, como se vera
enseguida.
]

*Evoluciin, es un conceplo elusivo dada |a doble
sigrificacidn que de ¢ podemos hacer. Por un
kado como lectura de un process de bo que asu-
mimos come ‘nalural’ en tanto ageno a o hama-
no mengue, on aras a la rackonafidad occkdental o
hiacemos red, cbservable cuantificable, es dedr,
explicable con el esfuerzo y ka dosis de imagim-
clén que Implics: miramos en perspectiva v esta-
blecemos conectivos por anadogfas. por pared

dhow, srmuanido un cuado lincal que |ustifica con-
trolar lo ‘natural’; eon un modelo conceptual que
se utikza indsofminadamente para dar cuenta de
ki gue no tiene la dndmica de lo natueal, partien-
do del mismo madeo analdgion.”™ WG, po6d)

Confieso que no es lacll entender este parrafo.
En una aparcnie manifestacion de pensamiento
esencialista se nos presenta fa " racionalidad occiden-
1al” como algo dominanie, con exislencia propia, a b
aue ofrecemaos en sacrificio nuestra capacidad linglis-
lica creadora de hechos para convertir servilmente ¢l
concepto de evolucion enreal. Lo ‘natural”, se nos dice,
s lo ajeno a lo humano v, por lo lanto, los modelos
aplicables 2 lo *natural’ son también ajenos a lo huma-
no.

Es irivialmente cierto que si vamos a emplear en
un terreno del conodimiento un modelo tomado de
otro diferente no podemos hacerlo de manera
indiscriminada. 5i la culiura es humana y el modelo
gue vamos a ulilizar para estudiarta se refiere a lo no
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hismano tenemos b nhligar.l:‘m de sportar argumentos
en defensa del empleo del modelo, es decis, lenemas
que sustentar el empleo de la analogia. Sin embargo,
esto no nos dice nada acerca de la validez o invalide:
de los resultados que puedan oblenerse, ni mucho
menos dice algo acerca del concepto de evolucion que
es el que, supuestamente, se intenta aclarar,

El profesor Gil sostiene que el uso del conceplo
de evolucion en los asuntos humanos ..

" tiemg las mplicaciones que se Infendan en-
[rentar en este escrito, dado o giro oue se hace

de & para justificar desde lo “natural’ {incluso

desde lo genético), Ago que es ded arden soclal,

&5 decir cpigenético. Lo antesior nos permite afir-

mar que & modelo explicalivo hace pare de B
reproduccidn sodal, * (Gil, p. 621

Insisto en gue no es cicrlo que un modele Que

nga del manejo de asuntos no-humanos lenga
Etmpn&mmmmﬁz inadecuado cuando se aplicaa
los asuntos humanos, 51 se parte de aceplar al concep-
to de evolucion “comeo ‘natural’ en tanko ajeno a lo
humano”, no queda méds remedio oue reconocer la ufi-
lizacién de un modelo gue se refiere a un orden (natu-
ral), para justificar indebidamente otro {social) Es la
premisa de que bo ‘natural’ es ajenoa lo humano k2 oue
pide a gritos una explicacion, Ademds, de clla no se
concluve oue el modelo empleado haga parte de [ re-
produccidn social, afirmacion que aparece como por
arte de magla probablemente licito para acuellos
demiurgos que crean b realidad por medio de signos.

Es contradictorio afirmar que bo genclico es na-
traly que o sockal, siendo epigendtico, no puede serko.
Declarar que lo social es eplgenttico equivale a dedr
que es natural -asi se soslenga lo contrano- lo que
resulta ser compatible con tesis sociobioligicas aue,
hasta donde el resto del nebuloso articulo permile su-
porer, su aulor no comparte.

2,2,

“Asi, ¢l procesn evolutive —asumiéndole como un
hecho— puede o no coincidir con & fermulacion
pue ke dio existenciz o con ks teoriias que ko in-
tentan explicr, esto es, lo ledrico no NECEsira-
menic estd respondiends por 1z formalacian e
kecho u observacitn, quedando o ‘natural” al
margen de Iz explicacice, £ ahi gue los modelas
peeden tomar oiros tumbes,” (G, p. 631

/hrn}je&
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¢Se equipara observacitn con formulacion del
hecho? {S¢ nos da a enlender que |a realidad. después
de haber sido creada por la lormulacidn, puede
independizarse de su cullura creadora y negarse a en-
cajar cn el molde? Si lo ledrico, oue es también discur-
50, no responde a la formulacion, ise supone que la
formulacion del hecho y b teoda orean, cada una,
ontologlas de jerarquias diferentes? Si lo ratural oueda
al MArgE de la :ﬁ]JIi:.'a-r:ll.ﬁn s debe a gue tiene exis-
tencia propial 50 es i, duc gencrada csa existendia
por una lormulacion previa a ka de los discursos tedei-
cos gue prelenden explicarla? o des oue on su papel de
creadores o modificadores de realidades los discursos
tedricos son mas débiles gue los de formulaciones de
hechos?

2. 3.

*Hablemos un poco del darvinismo actual fieoda

slnlé'rh:a] dadn oue ﬂJa_ms_ur.inr_humﬂu_i

EI!EIH:]. Eu drg;uw:ﬂln 1:1:11111 = L'a Iiu‘in:l:n:lrflnr'n
natural como modor de la evolucidn. concepto
aue ha sido traducido. generalmente. a través de
H. Spencer, como ‘supervivenda del més aptao’,

(Monad, |2 1974), como s 2| problema fuese de
arganismes individusles o como sf ¢ materil

. Spencer e de

gengtico nviese intencionaldad
especkad recordaclén en Lz antropolegia por ser el
pacdre de la antropometria v dil *darvinsmo so-

etal’, visibn que, ailn hoy, nos atraviesa con el usa
de la sinonimia camblo-evolucin, a pesar de la
endelenite contradicodn: o proceso evoluthe, como
hecha, & ronsraaiin con varackn, el cambio

se puede "homologar’ a boarlacidn.® G4 p. 65)
(Mélscas en el orginal. Bl subravado es min).

No guiero insistir en ef asunto de la reproduc-
cldn sockal. expresion de aparcnic gencalogia mands-
la, que aparece como algo axiomdtico y dado por su-
puesto. Se cita a Monod y se nos dice aue el concepto
de seleccion natural ha sido raducido generalmente
como “supervivencia del mas aplo® de acuerdo con la
expresin acufada por Herbert Spencer -varios afios
anles de que Darwin publicara £/ origen dr las espe-
cies-, “como si ¢l problema fuese de organismos indi-
viduales o como si el material genético tuviese
intenclonalidad.” Pues resulta que de acuerdo con la
teoria darwiniana €l problema de sobrevivir si es de
organismos individuales, que son la unidad de selec-
cidn, y no de especies, gue son la unidad de evolucidn.

.- .
}Ifi"'lrjt‘-."r

Los genes —el material genético- son b unidad de trans-
mision {y para muchos neodarwinisias son también la
unidad de seleccion] y, como ha quedado claro desde
la formulacion darwiniana original, no hay
intencionalidad alguna en ol proceso,

Karl Marx. contemporénen de Darwin y residente
como & en Londres, reconocid con frulckon el golpe
mortal propinado por £ orgen de &5 especies a la
teleologia, lo aue no deja de ser irdnico pues no pare-
ce haberse dado cucnia de que su propia teleologia
histérica también cuedaba tocada en el ala fver Monod,
1977, pp. 44-50). Tampoco percibit en ese momento
—aungue Engels posteriormente si lo hize- que ¢l apo-
yo del darwinismao a las tesks malthusianas -extendidas
en este caso a lodas ks especies vivienles- era incom-
patible con su propuesta socialista, que se veria de-
rrumbada de ser aguellas ciertas. De hecho, Marx ya
habia considerado inaceptable que Malthus prefiriera
explicar ¢ exceso de poblacion

oo por las leyes eternas de b naluraleza gue por
las |eyes exclusramente histdricas de lo produc-

chém capitalista™
¥ habiz adverido que

“.ode ser cleria esia leona [de b pobladdn de
Malthus}, no puedo analar [a ley [Ermes del slb-
rio| aungue suspenda cien veces el frabajo asla-
riado porguie B ey no solo domina ef sstema del
trabajo asalarado sino todo el sistema social™ (Karl
Mary en Das Kppwial v Kotttk des Gothaer

Fragramms, respectivamente, ctado por Erben,
[9E182: 132),

Spencer, padre de una de las leorias considera-
das equivocadamente como darwinismo social -pero
no de la anfropometria, que se utiliza aclualmente en
Iz medickng dcporr.l'-'a-, ahadls jones de b beoria
darwiniana a la suya propia y defendio la existencia de
un proceso evolutivo con leyes inmanentes de desa-
rroflo de lo simple a lo complejo, de lo homogéneoa lo
heterogéneo, de lo disperso a lo integrado. Hechas las
aclaraciones, no se ve que la expreskin spenceriana ‘la
supervivencia del mas aplo’, & como la utilizo poste-
riormente Darwin, implioue infencionalidad, y menos
aun que lo hags porque se refiere & organismos. indivi-
duzdes, facoues Monod, en & azir v iz pocesidad -
citado también por el profesor Gil- estudia con ampli-
tud y de manera suficientemente critica el asunto de b
telenlogia como para no depr dudas de que la selec-
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cion natural, =< atg_m-]hm no aleatorio aue actia so-
bre variaciones que si lo son, no es intencional. Por
eso, para evitar confusiones, propone utilizar en clen-
cias bioldgicas la expresion feleonomi, que se reflere
a la transmision del contenido de imariancia caracte-
ristico de la especie a las sigulentes generaciones, y
permite decir de los seres vivos que estin dolados de
un proyecta (Monod, 1977 27)

Para poder homologar cambio con variadon el

profesor Gil afirma que "¢l proceso evolulivo, como
hecho, es conservacicn con variacion® (p. 65} cuando
uncs cuantos parralos atras habia escrito que “lugvo-
lucion s, ante todo, un modelo explicativo que intenta
dar cuenta de b resultante del cruce de eventos, esto
es. no £ un hecho en simigmo.” (p. 63) y lambién que
“La evolucion, comp modelo no escapa a cllo [a la re-
produccidn social| como tampoco las posibilidades ex-
plicativas que la sustentan i_lmria:i]" (p. 63). Ademis,
en la nota ( 2) agrega oue "... cs posible hablar de
cvolucian Mﬂnmhumumi::mﬂ:m
fendmeno gue establece b dencia.” (p. 63) (Los su-

brayados son mios).
{Esta claro?

disdn por Ractores sodaes, 5l &5, no exisle por
fuera de lo humans v viceversa, ko humana o e
sl 0 natural, asf mismo 3 cultura ke da exdsien
cla 3 la naturaieza. Asi, ko natura es culfural v
wicewverss, no como entidades materiales, sing
coma contexios, endormios. Mo hay campo para |a
dicolomi.

En esa direccidn podemncs sustentsr gue l selec-
citn natural es urg nocidn soctd, en Lanko trama
de signilicacion, pera no tene referentes por fue-
ra de ello, es decir, en la denomirada “naturabe-
Za' no da cuenta de los eventos maturales’ y sis
demostraciones son 3 partie de o evidente, por
ello su canicter predictivo es aubo,

En bérminos generabes se puede afirmar, con es-
can margen de erron que o danvinlsmo es, no
solo un modeln sectd que permite b perpetua-
cion de un modo de produccidn 3 panir de o
‘natural’, dado que poe su coherences o validre. -
no por su certeza-, Imita lo que se puede ver y
fa manera como se peede interpretar a partir de
estereofipos, de manera lautoldgica: sobrovive
porgue es seheccionada y o es pomue sobirevive,
lo demis s effmivade en la lucha por l
sobrevivencia. Ese es el panorami e ha domi-
nado la biclogia evalutiva en b sepunda mitad

del sigho XX {Gil, p. 67}
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3. INCOHERENCIA

A pesar de gue en Iodos los pdrrafios citados se
perdle cierio grado de incoherencka hay alguros
peasajes gue merecen deslacase, como e
"Un andisis en detalle nos pucde avada & da
una significacién del conceplo y o poroué o
‘natwral’, & mis asodisde a 3 perpetaciin de
un grupo ¥ un modo de producciin gue ha pre-
tendido ser punta y gje de referencla de oiros, en
gk dindmica goe 1o tene neda de “nataral’, 8
pesar de gue nes b hacen ver como Lal, Ceando
miramnes ¢l primer significante "seleccidn’, Tnme-
distamente 5¢ gsame como "ecogends’, 'sepa-
ricie’, slgnificantes gue ni dan kiea de lo 5i-
guienie; sin embiarge, como ha sido tratsdo en tal
icxwia, se ieflere a “elmisacidn’, esto es, Lene
ure connptaciin negathva par justilicas la salp-
fagiin ~como hecho y mo como proceso,
Cuandder s le ssocks d otro signilicante ‘natural
apeIrece oind sesgn. Lo nalural se asimila, en el
discurso, con bk o iemano {en la dicedomia na-
turalesa—cubtura). El proféens s que lo *matural
¥ 80 becturm depende del ofden de o humana,
por Lanbo naturalesa’ &5 solo un concepto me-

Pido al paciente lector que lolere una dla Lan
extensa pero resulta que se trala de un pacuete
argumental en donde muchas ideas no encajan entre
L1

{Fstd aceplando e autor, a pesar de lo que ha
sostenido en obros aparies de su arliculo, que liene
quee haber referentes, por fuera de lo sodial, en bz de-
nominada ‘naturaleza ? {En qué sentido estaria la na-
turaleza por fuera de Io sodal? éComo fundamenta su
afirmacitn de que la seleccion natural “no da cuenta
de los eventos “naturales'™?

Es notable que un relativista confeso piense que
“s¢ puede afirmar, con escaso margen de error”, cn
qué corsiste el darwinismo asi, finalmente, no nos ko
diga. £A qué clase de error se reficre ¥ cudiles son los
patrones que emplea para determinar lo escaso de su
margen] También es lamativo que manifieste apetitos
fundacionistas y recurra a la definicion clisica de co-
nocimiento! —que ¢l relativismo no comparte- para des-
calificar al darwinismo. 51 no es su "certeza™ 1a que
“limita o que se puede ver y la manera como sc puede
interpretar a partir de estereolipos” sino, apenas, “su

.-]-
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coherencia o validez™, fcdmo pudo identilicar y juzgar
la presencia o ausenciz de tales atribules? £Qué quiere
dedr cuando afirma que “sus demostraciones son a
partir de lo evidente® y que “por ello su cardcler
predictivo es nulo™? éPor queé conduciria b inter preta-
cion a partir de estereatipos a la tautologja?’

4. ABUSO DE LA TERMINOLOGIA CIEN-
TIFICA

Coma lo hickeron notar Sokal y Bricmont, bucna
parte de los discursos intelectuales postmodernos Le-
nen la tendencia a ser vagos, oscuros ¢ inconsistentes.
Es frecuenie encontrar en ellos, desparramadas por el
texto, palabras y frases perlenecientes a teorias cienti-
ficas o filosolicas gue no ticnen nada gue ver con e
tema o que, si parecen hacerlo, no aportan nada a f
argumentacidn,

En el escrito del profesor Gil sc atribuye al evo-
lucionismo en general v al darwinismo en parlicular un
conjunto de alirmaciones gue no forman parte de las
premisas de estas teorias ni se derivan de ellas. Mu-
chos adjelivos come “lincal”, “positivisia™ “blanco,
judeocristianc, burgues y masculino™ se dejan caer con
intenciones peyorativas, Otras expresiones como
“autopoicsis”, ulllizada por Maturana en su descrip-
cion de los seres vives como sistemas operacionalmente
cerrados pero estrecturalmenle abiertos, “punta de
lanza™ empleada por Popper, de manera harto discutl-
ble, en sus textos sobre epistemologia evolucionista o
“aulo-cco-organizado” lipica del discurso del pensa-
miento complejo de Morin, pueden dar la impresidn
de guie las lesis de los aulores citados apoyan los argu-
menlos de guicn hos cit. Veamos:

4. 1.

“El proceso evoustivo. Eal ha sido expresado en
diferentes teorias, se establece a pariir del “ori-
gerl de muevas especies, pero-se ha ohidado
selectivamente una condicidn: k1 exlinekan de las
previas, sex por modificacion gradual o masha,
Sole en ese momenls pueden diversificarse las

! Conoertento: creencia verdadera justificads, Siempre se
ha dicho goe los relativistas no son mis que ustificacionisios
contrirados,

* Se ha acoeado repetidamente 1 la teorfa dersvininana de I
seleccidn natural de no ser mas que una tinlosin. En

fl?r: v ﬂjf-ﬁ

FESCNEES pormale quedan espacios” para la as-
milacian cle ks moddicaciones, ™ (GA, nota 5, p
B5).

No es cierlo que |a leorfa darwiniana ignore las
extinciones, ¥ menos adn oue ko haga selectivamente.
Por el contrario, afirma que ese es el desting final de
lods las especies. como de hecho ha ocurrido con ¢
92.9% de clas. El darwinismo, como fundamento de
ka biologia y, por lo tanto, de la elologia y de la ecologia,
suministra herramientas tedricas y conceptuales que
permiten enlender ese lenomeno. No se considera
necesanio que una especle desaparczca para ceder su
CSpacio @ ofra nueva aungue ocurma con frecuencla.
Existe en la actuakidad una enorme cantidad de espe-
cics ~bacterias. algas, hongos, helechos, insectos, pe-
ces, repliles- que ha permanecido sin mayores cam-
bios a ko largo de miles de millones de afios.

Ef texto de la nota citada supone, en una postu-
ra claramente esencialista, la existencia de una estruc-
lura definida de nichos a los cuales se adaptan las es-
pecies. De estar ocupados, no podrian surgir especies
nuevas a, si lo hicieran, na tendrian en donde acomao-
darse. Mo es asl. Tanlo las especies como los nichos se
van creando y modificando durante el proceso evolutl-
vo. En fas espectaciones alopdtricas y parapdtricas -
Que se dan en lerritorios distintos separados o conli-
guos, respeciivamente- dos o mds grupos de la espe-
cle original quedan en sislamicnio geogrifico y, por lo
tanto, reproductive, lo quee Favorece la especiacion.
En las espectaciones simpatricas {on el mismao temito-
rio) el sislhmiento no es geogrifico sino conductual.
Surge una variante oue adopla distintas costumbres
alimenticias o reproductivas hasta oue, finalmente, se
produce la especiacidn. Los llamados pinzones de
Daarwin habitantes de ks islas Galapagos, sirven come
ejemplo. Primero se produjo un aishmiento geogrifico
eritre las islas y ol continente americano; después se
dieron aislamicntos terriloriales entre las diversas islas
¥ tanto Lerritoriales como conductules en algunas de
ellas. El rastreo de kas modilicaciones del ADN permi-
te reconstrulr el drbol de su variacion a partir de pin-
Fones suramericanos continentales oue no han cam-
biade como sus descendientes. Ocurren también des-
apariciones accidenlales, a veces masias, como la de
los dinosaurios -hace sesenta y cinco millones de afios-
. o dejd un enorme cspacio disponible a nuestros




antepasados, los mamileros primithvos, aue no eran sus
descendlentes directos. Los nichos, como dice Karl
Pepper, son inventados por la viday no puede hablarse
enlonces de nichos "ocupados”™ o “desocupados”
(Popper/Lorenz/Kreuzer, | 985/92: 26-7),

4 2,

miramos en perspeciiva v establecemos
coneclivos por analogiss, por parcddes, arman-
o un cumdro liveal gue justifiea controlar 1o “na-
lural’; con 1 modelo conceptual gue se utliza
indiscriminadamente para dar cuenta de o gue

noy tiene b dingmica de lo natyral. partierdo del
mismn madelo analfgion,  (GI, p. 62, el subra-
yado e5 min)

Desde que se pusleron de moda los estudios
sobre las dendas del caos v de fa complejidad. se vie-
ne shusando de las expresiones matematicas *lneal” v
“no-lineal”_ Se supone oue los lectores deberian acep-
tar que lo “lineal™ es obsoleto, rigido, de deredhas
mientras que lo “no-lincal® o5 mas que modemo: es
postmoderno, ablerlo, progresista v de izouicrda, Al
modelo conceplual gue se quicre rechazar se e tacha
de “lineal”, de ser analogico y de ser ulilizado
indiscriminadamente. 5in embargo, no se ve cdma la
analogia v la lincalidad puedan dar razdn del supuesto
control de lo "natural” gue se les atribuye.

P

“Para habiar de evolecon oomo explicacion de
qucesos pourrides en los wres vieos en el trans-
curso ded ilemipe pard conservarse, en tanto fal,
preseniando guichmes {desapariciones, conser-
¥comes, surgimienios de nuevas especiesh, he-
mad de relerirnes 2 eventos naturales. exelares,
penlagicos, que inciden sobre otros,

genclicns, efoligicos- dentro de b dinamica
adaplaliva eilo &, de congervacion en |a vasia-
i (oo organioecion)” (Gil, p. 62, filicas
en el original. El subrnado es min)

Elhautor, como bidlogo y probable aficionado no
selo a la complejidad del mundo sino al pensamiento
complejo v a kas adn mds grandes complejidades de su
discurso, nos arrofa un paouete terminoldgico que no
presta servidio dilerenle al de desplegar erudicion ¢
intimidar y confundir al lector. El mismo Edgar Morin,
a pesar de su peculiar estilo de escritura lieno de 1ér-
minos  compueslos separados por guiones, previene
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contra fa degradacion de las teorias, inclulda la suya:

" pefigne exencial estd ert aue of propic férming
e conmieiicag s coniEria @ B ver en e -
TRETHIE f  amdscang e @ sinpiicaoia, e ol
obpetve gemerdl, tan dificl, de esic irakajo per-
miita escamadear las diffcultades particulares; que
lz woluntad de superscicn de las clausuras
dscplireres [y superackin significa lambeén nte-
pracion| justifiquz la perera v la faciiigad ol
antictentifismo tonto, de la cosmologa de bolsi-
llo, Qe 8 Idca transdesciplinar haga que se pler-
o toda discipina mterbor. Que la disteciizacian
de [z logica permita el desencadenamierio de la
mncobcrenca proteniosa, omo le oourid a la
dialécthc, aue anies ka enciblertooal diglsma v la
prestidigitacion intelcctuales oue elaborido un
pensamieno verdaderamente complejo, (Mo
1954:3035, itdicas en e orginal)

4, 4.

* . noexiste evoluciim cuftyral, dade gue ta cul-
tura es contexts. control simbdilc y no se puede
gwurmir comer entilad, en bodo @so ne Comed £5-
tructura genética.” (Gl p. b1-62)

“Asi, para oplicar ese prooeso [evolutive] —est3-
blecida por ta Ciencia— debemos echar mano de
diversos eventos ¥ no solo al maerial genciog.
Este, asocado a seres vivos pucde ser capar de

responder pero necesita “puntas de lanzs’ anato-
micas por ejemplo, gee scan susceplibbes de sus-

berdar compodtambentos inberactivos con Dinos
seres Vs gue lienen tambicn propia dindmica,
asi mismo con |os Badores abictoos ol fencn a
S veE sUs propias nleraccionss gue nciden so-

tee aquelins —en una dindmica compleg, en tan-

1o son carss de B misma moneds que nuesin
discurse ve fragmentada, ragmentacion giic ve

susteniada en |2 I6gica clentifica, especalmente
& de corte positivista— que nos sosfienen ¥ que

5 ulllizada para dar giros 3 ios lenomenog GLC 5
observan o se estahlecen.” (Gil, p. 63, ¢l subra-
yado es mio).

La evolucidn es conslderada por la ciencia, no
came un modelo sine como un hecha histérico, real,
que requiere ser comprendido y explicado. Esia aser-
cion se sustenta en los hallazgos de la geologh, fa
paleantologia, la hiclogia molecular, y la genética de
poblaciones, enire otras denclas, de los que, como
bidlogo, debe tener noficia el profesor Gil, La teoria
seleccionista neodarwininiana, gue pretende explicar
este hecho, puede ser, esa s, consideracda como un
madelo.

,F"{r,ﬂuji-ﬁ
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Traer a cuento una logica cientifica de corte po-
sitivisia es un recurso de cajon. El “positivismo” es
encmigo comin para los intelectuales de izquicrda, los
“progresistas” y los pastmodernos. Basta con endilgaric
el mole de "pasitivista” a alguien o 2 algo para gue se
dé por sentada su obsolescendia v su rechazo. Aparte
de esto Zexiste una lagica que sea palrimonio exclusivo
de los Pns'sli\'isias? Ha:.r aqui ofra coincdencia onkre ¢
texto del profesor Gil y la parodia ya menclonada de
Sokal pues este dltimo, de manera deliberada, incluyd
en su célebre articulo una referencia a la inexisiente
pero  deliciosamente postmoderna  “logica
multidimensional {no lincal)” (Sokal/Bricmont, 1999;
248, 280)

£A qué viene fa sugerencia de recurrir a diversas
eventos distintos al material genético para explicar ¢l
evolutivo —al que sc ha considerado a lo largo
del artieulo, unas veces como modelo, olras como he-
cho y otras mis como proceso? Parece oguedar en el
gire laidea de gue la teoria de la sebeceion natural, que
s hasta hoy la mejor disponible para explicar el proce-
50 evolulivo, recurre exclusivamente al material gendlico
para hacerlo v basta con eso para descalificarka. No es
asl, Darwin concibio su leona cuando todavia no exfs-
tia la genética tal como b conocemos v la delinicion
del concepio de seleccidn natural, aunoue reguiere B
posibilidad de que los seres vivos hereden las caracte-
risticas de sus progenitores, no necesila ser dada en
lérminos genélicos asi los supongan. Sin embargo, eso
ncy impide al profesor Gil negar la posibilidad de evolu-
€16n cultural porgue la culiura no puede asumirse como
"estruclura genélica.” 3e descalilica la teoria
darwininana porowe stlo hace énfasis en la genélica
pero también se niegs la posibilidad de evolucion cul-
tural porque |a cultura no es una cstructura genética.

Para evitar en estos casos el recurso a la analo-
gia como justificacion, el fildsolo David Hull ha pro-
puesto llamar “interaclores” a las entidades que son
selecdonadas v “replicadores” a las que conservan y
transmiten la informacion. En ocasiones una misma
entidad hace de interactor y de replicador. En hiolngia
terricela, los interaciores son los fenotipos y los
replicadores son los genes que constituyen el malerial
genélico tan vilipendizdo por el profesor Gil. No es
necesario que haya genes ni material genélico, es de-
cir, estructura genética proplamente dicha, pra oy se

‘?f. =
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pueda hablar de replicadores en procesos diferentes al
estrictamente bioldgico. *

La expreshon “punta de lanza”, tal como la utili-
7a Popper en su libro Conocimienic Ofyjetive, (Popper
1974, capitulos 6 y 7) se refiere al organismo como
punta de lanza o de flecha de su especic cn lo que
ticne que ver con la resolucian de problemas. Pero dque
son las "puntas de lanzz" anatomicas? y dde qué mane-
ra sc asocian al material gendticn? Estamos frentez a un
extrafio dualismo que supone al genotipa y al fenotipo
como entidades independientes.” Este plantcamiento
implica en el material genctico una capacidad de aso-
clacion y de consecucidn intenclonal de estructuras
anatbmicas a su servicio, coma §i se tratase de una
especie de virus que parasitara seres Vivos para em-
plearles como testalermos y como si fuese posible la
exisiencia de tales testaferros, es decir, de fenotipos
vivas sin genotipo o, en olras palabras, de Interactores
sin replicadores. Las referencias aparentemente erudi-
tas al “material genélico”. a su asodacin con seres
vivos, & ks “puntas de lanzz anslomicas”, a los "fadto-
res abidticos™, a la “dindmica compleja” v a la “logica
de corle positivista” no conducen 2 ka conclusidn de
oue estamos frente @ “caras de ka misma moneda oue
nuestro discurso ve fragmentada”, signifigue eso lo que
signifigue. 5c trata de una dedaracion gratuita aue,
probablemente, constiluye parte de la ideologia del
aulor, B profesor Gil parece estar defendiendo un punto
de vistzs gue, en contradiccidn con su propio relativismo
cultural, no pudo ser adguirido desde ¢l "discurse” al
que se reflere como “nuestro” pues, sl Csle nos hace
ver la fragmentacion de kas dos caras de ka misim mo-
neda hay que salirse de &l para poder percibir ese elec-
to y comprobar: (a) que en realidad se trala de la mis-
ma moneda en sentido metafdrico, claro estd); (b) que
existe un discurso — el de fa “logica cientifica positivis-
ta"- que nos impide ver esas dos caras ¥, al mismo
tiempo, produce, sustenta y nos hace ver su fragmen-
tacidn; (c) que hay una laglca ulilizada para dar giros a

! Wiéase Hull {1%88) en Martimez ¥ Cllive {1997), Tammhién
Dawkins {1985) v Blackmore { 9949}

2 e no debe confundimse con el dealisaon pendético postak-
do par Fopper (1974, capiinbo 7) que conswder by separicion
di ko distintos gencs gue controdan |os aspectos propositivos
y sjecutivos de bos seres vivos
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kos fendmenaos y (d) que tales fendmenos se observan
o 5e establecen.

4. 5.

“Citro de los pentos de apoyo de Darain fee o
conceplo de azar, conceplo bestanle dcomodai
i para jusiificar el desconodmienio de ks even
tos o B dirdmicas de i@es evendos L) el aear
e dedhernins o meks aue comb aleatork, como

ficka e o il e !
ceplo histrico, pues es posible, a tavds de la

estadistica acthual, gontrohie ese Pclor mansgando
rangns, limites, probabilidsde:, separandolos de
les ‘reatural”, comtrol gue permite establecer o azar
a posterfors. El establecimisnio de un evendn se
el evande hgl-.lmn: enlender, ver uma Hﬂir:: =1
3 acziin, =i no ko ||:|5|1|.'r|.12 decimes gue el cen-

o e al 3z fGil, p. b, IRl on :lnrlsln:l]. Il

suthrayudo &5 mio.

Es cierio que existe una polémica entre bos de-
fensores del azar subjetivo <ignorancia- y bos del azar
objetivo —e| mundo es scanso-. Sinembargo, llama la
atencidn que se nos diga que al azar lo "debemos to-
el mads gue como aleatorko, como medida de desco-
nodmicnio, o3 decin, como conceplo histanco”™. Que
lome partido por la concepcidn subjetivista del azar es
h» quie cabria esperar de un relativisia confeso. Lo que
no &5 compatible con su relativismo es que afirme gue
sea asl como lo “debemos tomar” pues parcce eslar
refiriéndose a un patron universal contrario 2 las
cosmovisiones de ouienes lo ven de otra manera. Y
mucho més sorprendente es la afiomacion de que “ma-
nejando rangos, lmiics, probabilidades, separandolos
de o "natural’, control que permile establecer el azar
posterion” |a estadistica aciual hace posible controlar
ese factor —¢l azar como medida de desconocimiento-
. Aaui ¢l profesor Gil nos debe una explicacidn.

En la frase final del paralo diado leemos que
“el establecimiento de un evento se da cuando logra-
mos entender, ver una ldgica en la acckon”. Eslo sugie-
re que ¢l estableamicnlo de un evenlo depende de
nuestra comprension y esa dependencla Implica que s
no “logramos entender, ver una Iogica en s accidn™ el
cvento no sc establece, Sin embargo, ¢l profesor Gil
alfirma que cuando tal cosa ocurre “decimos gue el
evento s al azar” es decin, ue ¢f evento si se estable-
ce, con independencia de nuestra comprensida, de Lal
mancra gue podemos predicar de ¢ que es “al azar”,
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Quizd la Reina Roja pueds creer eso. !
4. b.

“Un tercer elemento wado por Darwin es ¢l de
selecciGn natural, aue 5 bien no fue sy padre (el
conceplo fue propuestn en 1842), si by wlilizt 2
discrecian. "G, p. bb, ef subrandn es mio),

La seleccldn natural es el elemento lundamental
de |3 teoria darwiniana sungue esto solo comensd a
ser reconocido despucs de | 930, El profesor Gil sos-
tiene: que Darwin “no fue su padre” pero “si lo utilizd
a discrecion”, Que yo scpa, Darwin es el padre del
concepto de seleccion natural y también el primero que
es conciente de sus implicadones.

En wno de sus cuadernillog de apuntes aﬂﬁ!LBE'-S
de haber leido a Malthus, Darwin anota, o 28 d:sepa
tiembre de 1838, lo siguiente:

" Ain ¢ enérgico lengiaje de Malthus] e< in-
capaz de transmiliv |2 kicha de ks especies coma
ge infiere de Malthus. . [en] b Natursleza b pro-
duccion ro fe merementa, @ mismo Liempo g
no previeece ningomn contrl, ewepio el contrel
positivn del hambre v de la muerte gue trae con-
sign... Mabrix que decir que edste o uni fues-
721, =mmiar a cien mil cufias e Intentan introdi
cirak fuerza cualouier clase de estructurs adap-
tada en las grictas de b economia de b naturale-
za o, mas bien, que crem grictas expubiando a los
mis débier. [La causa final de todos C4ios
acufiamientos debe sor b de gstoper b clruciy-
i adecisuls v adaptarh al cambio)]® (Charles
Dtarwin, "Cuaderno de notas D" pp. | 34e-35¢,
citedo por Robert Richands en The memifne of
Eviietions, p. B3, La irsduccldn y el subrayado
son mins, La reclccian deshihvanada correspon-
dea b de una Bbreta de notas pars uso privado).

=i B i pe bo et coeer? —estelanyd Alicia
- L& VEFES 1D pﬂh!dt:i'.:' == d‘.uﬁ la Heinn, en tono mrer&.El!-
vir-, Serd porque oo has probado. Yamos & ver; respira lion-
o v cherra los ojos.
- Mo adelantamos nada con probar! =deciy Alicii iéndose-
(Mo g plieden creer las cosas Lmposibles |
«Serd porguee no o has inientado ~le dijo 1a Rejna-. Cusndo
vo ienfa moedad, lo intentaba media s cads dia.. Antcs
de la hosa del desavuno o voces va me habfa ereido s2is
cosas (mposibles..”
Carrod, Lewis, (18719361 A mavds ded espefo. en Lasaven-
dwray de Allcla. Modoid: Anaya, po 18§ (Cape V). Tradoe:
cidin de Ramdn Bockley,

?ivnjc.-,
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En | 842 yen | 844 Darwin escribio unos ensa-
YOsEn donde mencionaba la seleccion naturgl, No fue-
ron publicados pero si comentados con unos pocos
amigos de confianza. En 1858 le llegd una carta de
Alfred Russel Wallace en la que proponia un mecanis-
ma similar, Los trabajos de Russel y de Darwin [ueron
leidos conjuntamente en la sede de la Sodedad Linneana
en ese mismo 2o y, finalmente, en 1839, se publico £

arigen de (s especies cuya primera edicion se agotd el
mismo dia.

El propio Darwin nos ofrece su punto de vista:

“5he ha dicho en ocasines mue o exila del O
fren demastrt “otie el tema estaba en el g’ o
‘nue b mente de la genie estaha preparsds pars
elhcho lema®, Mo cren oue csio sea eskictamente
clerto, ples 3 veces sondee 3 no pocos naturalls-
fas. y nunca di con une solo g pareciera dudar
de ta permancecia de ko cspedies N siguier
Lyell ¥ Hooker parecian estar de acuerdo, aunaue
me: escucharan coninderds. En una o dos poasio-
nes intenlé expicar a hombees capaces lo oue
entendia por selecciaon natural pero fracasé nolo-
riamerie. Lo guie creo gue e shsoluzmenie der-
tny o5 cuee inmmerables hechos perfectamente ob-
servadas estaban esperando n las mentes de los
maluraksiss, lsios [PArA CURET 54 puestn tan pron-
tn como se explicara adidiertemente una teoria
aue bos abarcars, ™ Darwin Awolvgera (1993)
p- 7

5i Darwin no fuc ¢l padre del concepto, y algin
otre lo propuso en 1841, me guslaria siber mds al

respeclo.”
G VR

"B conceplo: [selecciin nalural] en su connota-
chén ni spenceriana se enliende como “reproduc-
cidn diferencial de bajo condichones
dacdits” {Monod. 1. 1974), Subrayn genotipos va
aue s parte ded ADN como si fuera el sustrto
dee |o Evolutivo ¥ no wo material en of gus se lle-
it i et evenios sdiconales en o poceso lla-

® Existen antecedenies de analogias entre la seleccion antifi-
cigl v 1o gue podria hacer 1s naturslezn, como 1o de Willinm
Charles Wells en 1818 v b de Patnck Mathew en 1831, acep-
tadas por Darwin com precursoras on [as dlfimas ediciones
de B origen de las especies, Mingua foe desprmollada © inte-
gradn a una exphicacidn del sormimriendn de Ins especies como
¢l ko hizo, Ver Alvargonzdles (1996)

?'l;:l'..mj'cﬁ

meilo ericaie Asl, e corceplo habla de re-
prowfuceidn bioldgica ~conseraaiio- de cualuier
especie viva, €5 decr, de wa dindmica por fuera
e by Fumane —aungue este s ncyve- ¥ cosa
motaria, dependicnie de fos evenios gue ya se han
habbdo, eslo es. o ecoldgloo. a travis de los
miodos de vida, comportamicnio, determina b tasa
de repmducciin de cusluber ser vivis o mismo
ase su atslamiento y su muerte. Ash misme, 1o
medio amblertal estd sujeto @ cambios de os fag-
tores geokiglcos, como también de los estelares.
ccofigicos, etologhns.” (G, p. 66, el subexv-
oo ex mio).

¢Qué significa todo esto? 5i exisle una disyun
ciin excluyente entre ser sustrato evolulhvo y ser un
material en ¢l aue se Hevan a cabo eventos adicionales
dcudles son esos eventos? S| son adiclonales, fa oué
otro evenlo se afaden? {Que importancia tienen para
la argumentacion? £Qué se quiere decir cuando se afir-
ma que, como “dindmica”, la seleccion natural “habla
de reproduccion biolagica —consenaciin- de cualouber
especie viva"? éA qué puede referirse algo tan contra-
dictorio comg "una dindmica por fuera de lo bumano —
aunque éste se incluye="7 Se trata de un parrafo sin
sentido, v los cambios mencionados en los factores

geodogicos, estelares, ecoldgicos y etnldgicos no pare-
cen facilitar su comprension.

4. 8,

Cundo solo el aspeclo exerno o5 o gie deler-
mira, es declr, bos seres vivos no aprenden v asi-
milan 25 variackones gue hay en el entomo, pue-
dle exestr una amplia morsickd. Esa puede serta
explicactdn de b edincdn aciual de especies, mo-

diffcaciin brsca de enlormno gue no dan tkmpo
sufigiente para aprender’ esos cambios. por tan-
I po pueden reproducirse, Los niulrienles acu-

inudados les permile, en caso extremo, sobrevivie
&in perpelisrse en un momenio determinsdo, S¢
lama B atencitn que se puede hablar tanto de
Qrganismo como de cxpecics en la dindmica
Eﬁgﬁa porape son |os gue asimilan los qm-
aelle” (Gil, p. 67, ¢l subrayado o mich.

En este pdrrafo se alirma gue la actual extinddn
de especies se debe a cambios en of ambiente a fos que
no pucden responder los scres vivos. Tal declaracion
coincide con las tesis darvinianas, con la salvedad de
que asi ha ocurrido siempre y ne solo ahora. Pere de




——

ahi en adelanie las cosas son bien diferenles. Se sos-
tiene que ks modificaciones bruscas del entormo no
dan "tiempo suficlente para aprender”. El
nendarwinismo niega de plano esta |:nliihiH::l:-1|:|. El am-
biente na Instruye. Las capacidades que permiten so-
brevivir a un individuo se poseen a prian’y, por lo tan-
to, no resultan de la asimilacidn de los cambios del
entorno. El Bidlogo August Welsmann, a finales del
siglo XIX postuldé que era imposible que la informacion
adauirida por el fenotipa pudiera devolverse al genolipo
y almacenarse en ¢, aungque no lo expresd en eslos
términos. Posteriormente Francis Crick, codescubridor
con lame= Watson de la estructura del ADN en 1953
", farmulé ol llamado “dogma central™ * de la biologla
que afirma que el ﬂupr.- de informadidn va de bos Eencs
a las proteinas y nunca a la inversa. Hasta ahora no se
ha demostrado que el “dogma” esté equivocado asi
algunos hayan creido que el mecanismo de accidn de
rebronirus como el del SIDA (VIH) lo refuta. No es asi,
La transcripcion Inversa se da entre el ARN y el ADN y
este hecho no imalida el postulado de Weismann-Crick.
Por lo tanta, no tiene sentidn lo aue ha escrito o pro-
fesor Gil a no ser que se declare neolamarckiano. Pero
tampoco es posible ubicario en esas Loldas pues nicga
que el material genético lenga algo gue ver con el pro-
cesa evolulive y parece poner en duda gue existz a
seleccion natural, coa que no hacen la fn:a:','-r_'l[x die liog
neclamarckianos en ka actualidad. ¢En qué sentido “se
puede hablar Lenlo de organismo como de espodhes en
b dindmica ecoldgica porgue son los que asimitan los
cambias en el entorne” mientras se alirma a la vez oue
“el material genético s jeno a ello™? Es conlradiclo-
rlo ascgurar que una especic asimila cambios del en-
loro v sostener 2 kb vez que el matenal genélico, o
cualguier tipo de replicador, es ajeno al proceso. Para
que una espece sobreviva tendria aue darse |a trans-
mision de esas supueslas asimilaciones @ la descen-
dencia pues de lo contraric cada individuo. en cada
peneracidn, se veria obligado 4 repetir el proceso.

' Recibieron cn 1956 el premio Mobe] de Medieina
* e rata de una expresion indnica que no debe otilizanse pan
seusir o ln cencia de dogmitica.
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4. 9.

"Cusndo Darwin retomd ese conceplo socdal

lwcha por la supervivencia— para aplicarlo a lo
‘matural’, o r ibes
zon dos niveles de arganizacion v relacin dife-
rentes *...el lendmeno de competencia oue s do
en el ambitn culiural bumano y que imple con-
h:li:iﬁn}'nc&::iﬁndﬂlfm. ni s ok em o dm-
bio bicdlagico. Las seres vivos no humanes no
compalen, ¢ deslcran unos entre nLrl‘:E_].' B -

pruencln recipoda al conservar su Sulei PN i
Lo nwrup-m'nd:n:h que il'!d'l.b't’ la Fq'l"_mﬂ-ﬂ de
o v ks nI:E,a:' thlaturana 1 gaF: 13}._7' I-Ll'.'n-
ificd la aplicacidn spenceriana gue smmplemente
rescatd ol concepto, deipuds de un gire donde
lenmo eslra o lacicne race o ba social, 5o vaelve
"nabural’ fgue o como o grupe social derdening

ke no humano), pars reiomar ke social, de oira
maner, natural” —inclise gendlica— g5 Jedl

determingds medianie- apliciciones conccplaales
selecrhas. Bl givg erd necesanio para |3 perpetuz-
ckin de un made de produccin que, aiin bay,
ublliza.” (G, p. 66, Elicas en d osiginal. Bl su-

h;,'!padu &5 o).

Declarar que Darwin haya podido cometer erro-
res de percepcion, como de hecho lo hacemos lodos,
no liene nada de extrano si quien lo dice no es un
relativisia e idealista extremo, Aceptar ermores de per-
CepoiOn supone que existe algo perceptible con inde-
pendencia de las condiciones persanales o sociales de
quien lo perclbe. Pero otra cosa se nos ha venido di-
ciendo a lo largo del articulo.

La cita de Humberto Malurana parece perlinen-
le en cuanto plantea que k2 compelencia gy se da en
el dmbilo de la cultura no existe en el biologico. Pero
no se nos dice por qué, El resto de fa cila, con la refe-
rencia ala autopoiests, solo es comprensible para ouic-
Mes ya conocen |as tesis del Dr. Malurana. Ese concep-
to no forma parte de la argumentacion. Lo dnico que
queda claro es que se apefa a la autordad del Dr.
Maturana, personaje respetado en muchos amblentes,
¥ no a sus argumentos. Y de ko que él afirma no pucde
deducirse que al concepto de lucha por la superviven-
cla se e dio un giro y, mucho menos, que 5o ¢ hizo
para perpetuar un modo de producciin. Suponiendo
que ¢l Dr. Maturana apoye estas conclusiones (lo que
e discutible) no parece pasible que Darwin o supiera
en 1838 ni que lo haya ocultade con ¢l fin de darle el

}'i‘ﬁ' .:‘ﬁjl’:&
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giro necesario para la supervivencia de un orden social.
Y aungue eso fuera clerlo, dodmo pl:n;ln'a darse cuenta
un relativista?

4. 10.

“Asi, clando nos referimos 2 oultura nos relerl-
mas al contexto humano en auanto humansd, den-
tro del oual pueden describirse esos fendmenas.
i T culiure es una serie de mecambmos de
control gue goblerman b conducts (,..) mecanis-
mos de control exdragenéticos (Geertz, | 987:27)
Por ella se afirma que no extsten diferentes cultu-
ras, sinpdiferentes manifestaiones cullurabes aso-
cladas a grupes hurmanos, puss no exdsten dife-
rentes espeches humangs ni diferentes lenguajes,
pues no es nf superorgdnica W conchisa nl con
Tuerzas ni fines propias, solo procesos histdoioos
de nterprelaciin de algo universal gue pus per-
mile: sobrevivir en tanlo spedie, en Lanto hurma-
niclad, con capacidad de Interpretacian, es declr,
simbblica, no é5 un ‘craso esouema de B ooon-
dhucts gue chservaenes e los indniduos de algu-
na comumlckid idemificable’ dfvdl, 25). Por elio,
no by teor general de la culiurs, solo se pue-
ehen Facer inferencias referenciadas en el misma
rupd, porgye es simbdiica v lene significacion
en eflos, Por ello no se mplica, se el ™ (Gil,
p- 7 1. iilicas en ¢ orginal. Bl subrayado es min)

La nota (8) agrega:

"esto simbdlicn sl bien es hismano, lo irsciende
dado gue e5 una elaboradiin pemanente a fa cual
no st je puede ublcar un ofigen, Ese origen, cse
oD COMCEpin ques permEe aco modarse J una-ex-
plicacidn, en lanto Que €5 procesd ¥ no acko.”
(G, p. 71, El subrayado es mio)

Despues de una primera sensacion de descon-
cherto, viene una segunda sensacidn de desconcierio.”
Tenemos agi un emparedade ideelGgico: entre dos
frascs del antropologo Clifford Geertz hay un relleno
dificil de digerir. Las cilas no dicen nada que pueda
apoyar Io aue estd en medio. ZComo es posihle enton-
ces extraer de ellas b conclusion de que hary algo uni-
versal que pucde ser interpretado?éEs probable que
nuestro autor esté abandonando su relativismo a
ultranza? Parece que no pues, al final del pirrafo, ig-

* Comi dice Marcos Mundstock, del grupo Les Luthiers.

'}/Ev.xjc:i

nora lo oue acaba de decir y sufre una recaida.

En la confusa nota de pie de pdgina se afirma
aue lo simbdlico, como capacidad de interpretacion,
trasciende lo humano “dado que es una elaboracion
permancnic a fa cual no se le puede ubicar un origen”
¢Mos enfrenlamos a algo sobrehumano?, No s¢ comao
interpretar esta insolita afirmacion ni tampoco o resto
de la nofa que se reflere a ese origen aue no pucde
ubicarse,

CONCLUSIONES

"ot boddo o oreal Tuese festual, poco nos costaris
diagnosiicar un mal cualgpiera. ¥ cualguiers de
nosolies padila conegido con e sola ayeds de

goma de boerar o papel lguido™,
Mario Bungs (1997 } "El cullo ded simbola”,

.} El articulo def profesor Gil, mads parecido a
un credo ideoldgico que a otra cosa, es inconsistente,
nscuro y confuso. Se abusa en € de tEminos cientifi-
cos que no vienen al @iso o se emplean de manera
poco clara. El descuido en fa redaccion y el peculiar
mane|o de pronombres v de tiempos verbales entraban
de tal manera su lectura y comprension aue no entien-
do como logrd ser publicado en una revista universita-
ria, presentado como “un interesante y ya indispensa-
ble ensayo™. " Aunque no estoy de acuerdo con casl
nada de lo que pude comprender, suautor, a quien yo
no he creado en ninglin juego de lenguaje, merece todo
mi respeto,

Hay algunos planteamientos que aparecen con
frecuencia en la exposicion. Se destaca, en primer le-
gar, el relativismo epistemoldgico segdn el cual b vali-
dez de las creencias o priacticas humanas esta limitada
al grupo que las ha pmducido v se justifican por su
propia disposicion y por sus condiciones de vida, Tam-
bién se afirma que no solo Las teorias acerca de la rea-
lidad reflefan las condickones de vida de quiencs las
claboran sino que la realidad misma no pucde mis que
hacerles ¢l juego pues es creada por los discursos ted-
ricos, De acuerdo con eslo, lenemos gue contentar-

" Ner Bolelin de Antropologia. Universidad de antioguia, Vol,
[Z N® 29 T Que quede clarn gue no estioy refiriéndome a
mingin ops de censurs ideoldgica Sine & un coatrol mimime
de calidad fosmal.




nos con €l ejercicio de la oritica literaria para intenlar
comprender el mundo. Ademds, hay suficienles men-
ciones a la "reproduccion social™, a b "logica de la
clcncla positvista® e, induso, al *grupo dominanic blan-
co judeocristiano, burgués y masculing” para que sea
evidente, sin necesidad de mayores esfuerzos
hermenéulicos, la ulilizackdn de ka “gran narativa”
markista.

1L} El profesor Gil ha escrito que "no existen
diferentes culluras. sine dilerentes manifestaciones
culturabes asociadas 3 grupos humanos”, que la evolu-
cion — tomada coma heche, como proceso o como
modelo, seeln las veleidades del aulor-, es el produc-
to de “grugos sociales cuya historia les ha permitido
establecer e iniponer un discurso denominado ciencia®
éEs asi?

El filisofo de la biologia Michae! Ruse enfrenta
este interrogante en su reciente libro Misterio de mis-
fertos: des & evoluoion una construoaton socka(1999).
Su respuesta, gue en terminos generales comparto, se
puede resumir como sigue: |a dencia es un producto
crliural pero dehe salslacer normas :plslémbras. (=
decir, su validez no depende de ks cultura que B pro-
duljo.

.'“l.quadu en el andlisis histdrico de la !:rll:l|ﬂgf3
evolucionista, Ruse concleye su estudio con un desa-
fio:

“Antes de gue b disousion conlingde, alros deberdn

hacer por & histora de sy tema de estisdio lo gue

o he hecho por el mio, Mo basta con e nos

arrajen repisivas historias acerca de b vicke de los

grandes clentificos o de sus despreciables o sxén-

tricos valores, Hagimos avanear of debeibe y mugs-

frerame que esboy eguivocado cmando sostengo oue

los walones culturaies van siendo desplazades, gue

s TS rj’isll:?mi.l:: wHan impn'hnlm_}' s awlie-

nen 8 raves del Bempo v del expadia, [..) qee B

cultura persisie sunoye los valores na o hagan., .~

{Fuse 199%9: 256, La trsduccion es mia).

lL} Es practkcamente imposible extraer alguna
idea bloldgica consistente del articulo del profesor Gil.
No oueda claro si ka dicolomia entre lo natural, consi-
derado como lo no-humano, v lo humano, lorma parte
de lo que se estd defendiendo o atacando. Tampoco es
lcil entender por qué afirma que el material genélico
€5 ajeno al proveso evolulive il gué lipo de biologia
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compatible con esa tesis nos estd ofreciendo a cambio.
De acuerde con Thomas Kuhn (1282], cuyas ideas se
acercan al relativismo,'! no es posible hacer ciencia sin
paradigma. Reconozeo que me ha sido imposible sa-
ber cudl pueda ser el paradigma aue comparte como
bidlogo nuestro aulor, sies oue lo hace. Bvdentemen-
te no es el neodarwinista y por lo tanto no estara de
acuerdo con su colega, el bidlogo Theodosius
Dobzhansky, cundo proclama que en biokogia nada
Liene sentido sino es desde el punte de vista de la evo-
lucian.” Tampoco es el neotamarchista, que incluye la
Lransmisicn hereditaria de caracteristicas adauiridas por
cl fenotipo, ni el neutralksmo de Kimura, que niega la
primacia de la seheccion natural en el proceso evolutivo
y pone en su lugar a la deriva genélica. nl el
saltacionismo de Goldschmid!, que da pricridad a las
mutaciones genéticas bruscas sobre la seleccidn natu-
ral, ni el equilibrio puntuado de Gould y Eldredge que
postula periodos altermnados de estabilidad prolongada
y de diversificacion rapida. Ninguno puede darse & lujo
sulodestructivo de negar. como lo hace el profesor Gil,
la participacion del material genético en ka evolucidn.

V) A la pregunta “{Evolucion culural?", que
dha titulo al arliculo, se responde con una negativa: “no
existe evolucion cultural®, Puesta en duda la existencia
de las culluras y la de la evolucidn como hecho, a pesar
dc que "las cosas son lodas cullurales en tanto nom-
bradas™, la pregunia defa de lencr sentido pues no es
posible gue pueds alribulrse un proceso inesistente,
come la evolucion, a sujetos igualmente inexistentes,
como las culluras. La respuesta es demasiado drastica
para un relativista como ¢l profesor Gil, quien termina
condendndose a sl mismo pues sus razones “no pue-
den lener valides universal dada la negackin que hacen
de olras cosmovisiones, ™

Mo se da pues un verdadero debate a ka relacion
cntre biologia y cullura ni al empleo del mecanismo de
sedeccion natural como analogia o como homologia,
Que es ko que han venido haciendo y discutiendo fildso-

" Kuhn no parece legnr al extremo de negar la existencin
indepenidiente del mando real que serfa el respossible de o
presencis de mcamilias,

" Byolucidn darwiniang, por supoesto, agrega Erost Mayr
(1992}

'J.-}'C'r 1-ji'-'
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fos como Karl per, Michael Ruse, Franz Widkedils,
Gerhard Yollmer, Daniel C, Dennetl, David Hull,
Micanor Ursda o Julidn Pacho o denlilicos como
DonaldCampbell, Henry Plotkin, Kearad Lorenz, Rupert
Riedl. Steven Pinker, Willlam Calvin, Jared Diamond.
Tim Ingold. Alan Kuper, Edward O. Wilson o Richard
Dawkins para mencionar solo a los mads conocldos de
entre aguellos que estarfan al servicho de kb reproduc-
cion social del "grupo dominante” "blanco.
judeocristiano, burgués y masculine” y de su particu-
kar cosmonvishbn,

V) Munca he estado de acuerdo con ¢sa expre-
sion popular gue reza; “respeto W opinidn pero no la
comparto”. Se trala de una lolerancia mal entendida
que oculta, de hecho, una intolerancia radical, Esta-
mos conlindiendo el respeto por ¢l otro con el respe-
to a las ideas y a bis acciones del otro, Es posible de-
clarar gue no respeto una opinion y aue, como es ob-
vio, no ka comparlo -aungue o altimo no implique ne-
cesariamente ke primero- advirliendo oue, aun asi, plc-
do respetar profundamente a auien la ha enunciado. Si
lna opinion no me parcce respelable tengo lodo o
derecho a maniestarlo y, cuando esa opinin puede
produdir electos perjudiciales, el derecho pasa a ser
tambicn un deber. Pero se trata de un derecho y de un
deber asumidos de una manera responsable oue exige
argumentaciones criticas racionales, expresadas clara-
mente y susceptibles, a ba vez, de ser crilicadas. La
verdadera loleranda consiste en permitin, come dice
Popper, que nuesiras ideas mueran por nesolrs y no
en evitar la confronlacion de lesis, escudandonos, como
predica el relativismo, en un falso respeto por la diver-
siclad. Es ks incapacidad de dirigir nuestra atencion a
las ideas que queremos enlfrentar y no a los hombres
que las producen v a las circunstancias aue los rodean,
ta aue conduce a Eviolencia. 5 b confrontacian racio-
nal es imposible poroue cada uno posee su verdad y
tiene su razon de acuerdo con el marco  histdrico
sociocconomico en ¢ gue le ha correspondido vivir,
s0lo nos ouedan como alternativas la pasividad estipi-
da o la destruccion de las personas y de los marcos
sociales que generan y, supuestamente, validan las
“posmovisiones” que nos parecen inaceptables. La his-
toria de la humanidad y la violencla indiscriminada que
padecemos en nuestro pais son claro cjemplo de ello,

V1) De acuerdo con Roger Soruton {1995: &), si

,}"Il' ,"LiL‘_-‘.

.

un autor alirma que no hay verdades, o aue toda verdad
es sibo relaliva, esta pidiéndole a sus lectores gue no le
crean. No le creamos pues al profesor Gil y aceplemaos
aue arliculos como e suyo no ke hacen mayor dano a i
empresa dentifica bien establecida.

Pero 50 no basta. En paises como el nuestro,
donde [a educacién v la Investigacion en dencla y tec-
nodopia son incipientes. no deja de preacupar aue pos-
turas confusas se pongan de moda sin cuestionamiento
alguno. El problema no radica solamente en ¢l
relativismo y en su desprecio por los hechos, pues una
realidad que puede ser "construida” viene a ser il
para criticar las construcciones de las cuales esa reaki-
dhad es una servil eriatura, sino en la irresponsable sen-
sacion de impotenci, Incapacidad y desesperanza gue
un pensamiento como éste, instalado impunemente en
bos dmbitos cullurales y educativos, transmile a ouic-
nes esperzan hacer algo por cambiar el mundo, distinte
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