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RESUMEN

El propésito de este ensayo es presentar una reflexion preliminar sobre
el tema a partir de los principales aportes de la teoria anfropolégica del
parentesco: de la filiacion, la alianza y la corriente cullural o simbdlica,
Se pretende, de manera breve, situar el lugar que han ocupado los
estudios de parentesco en la antropologia, brindar una panoramica
general acerca de la discusion en torno a la naturaleza del parentesco y
el significado que se le ha otorgado a dichas relaciones como hechos
Inscrilos en la naturaleza, la sociedad y la cultura. En particutar se busca
resallar el aporte de la antropologla simbdlica al andlisis del pareniesco
y la familia como una construccion social y simbdlica destinada a constituir
relaciones en al ambito de o privado- doméstico como un macanismao

de reproduccion del orden social.

EL LUGAR DEL PARENTECC EN LA

ANTROPOLOGIA

Es indudible que el estudio del parentesco ha sido un
campo de interés primordial para la disciplina
antropoligics. Sin embargo, alpunos autones | Gongsice
1994 y Bestard 1995, 1998) senalan que &te ha sido
rebegado al estudio de las sociedades tradicionales y
conflinado, en conlextos modernos, al espacio privado.
Dicho marginamiento es producte mismo de la
sociedad moderma que clabora una lectura de la
sociedad y la cultur a partir de dicotomias y oposiciones
owe sitlan las socledades del pesado en el e de la
tradicidn v las sociedades modemnas en ef dmbito de la
confinuidad y el cambio. De alli que el parentesco fue
remplazado por los deminics de lo coondmice y politico
como ordenes estructurantes de la vida soctal v el

parentesco, de esle modo, paso ha ocupar un lugar de
“invisihilidad .

En particular, la antropologia organizd sus
conocimientos en lomo a [ dicolomia entre sociedades
basadas en el parentesco y sociedades nﬂr&lnalﬁ a
éste (Bestard 1 988). Las primeras estaban asociadas a
sociedades simples donde el parentesco era dominante
yen las segundas donde este lenia un peso imclevante

dado que se organizaban alrededor de otras
Instituclones. '

El parenlesco se consfituy, entonces, en una
categoria dominante de la antropologha . desde ¢ siglo

! Lingla J, Micholson (1986) srgumema que la pérdils de
tiprtancis del pasenbesco did oo resulisdo o sargimaemo
de la edlemn poblica o Estado ¥ el confinamiemo de ésie a ko
orgnmizsckin domdsica,




XIX, y en consecuencia de kas monografias sobre lus
saciedades tribales cuyo sistema era posible identificar,
describlr, analizar y clasificar con base en su

rmimologla. El parentesco fue asimilado a un idioma
que permilia representar la totalidad de esas
socledades; en particular se le consideraba la clave para
cxpresar otras relaciones sodiales.

En el interés de b antropologia por legitimarse
come disciplima cientifica fueron los estudios sobre
parentesco, precisamente, el campo mis adecuado para
aplicar los modelos malematicos en su pretenskin de
el bowar una teoria general de éste v la formutacidn de
leyes’, Se desarrollé un lenguaje que permitia denotar
cualguber rebciin de consanguinklad o alinidad a través

de signos.

EL LEMGUAIE DEL PARENTESCO:
HECHOS DL LA NATURALEZA, HECHOS DE
LA SOCIEDAD ¥ LA CULTURA.

El parentesco se comenad a considerar como
un lenguaje a través del cual se expresaban las diferenles
inslituciones de caricter social. En csta lines sc
distinguen dos concepciones del mismo: 1) la leorla
de la filiacion cuyo principal exponente era Radelilfe
Brown y que posteriommente desarrollaron Fortes y
Goody, 2) de & allanza a parlir de los aportes de Lev-
Strauss, Dumont , Leach y Needham, Para los primeros
era la fililacon lo que permitia distinguir Ins grupos
entre 5i y luego el parentesco, producto del matrimonio,
I quee unia los diferentes segmentos’ , Por ¢l contrario,
para los ledeicos de b alianera lo mis importante eran
las relacenes gue se establecian entre los grupos
mediznte el matrimonio | Bestard 1998).

% La voluntad de otilizar modelss malemdticos ep
antropologla social habie surzido clarmmente, enla sepanca
mltad del sigho XIX en tomo ol estudio del parenisson, ¥
parecia sleanzar su madierez definitiva o medsados del siglo
X" (Beuard |9BH: 50),

' La filincida se refiere al reconocimmento de |aros entne
indiviguos de manem ascedente 0 descepdeniz a lo lango de
lus generacionss ¥ &5 represenitada mediante ¢l drbol
pemalipico. Segaben { 1997 eonsidera gui ek represeniaciin
expres graficemente b8 inteacidn del dibujanie por regresar
A las Miemies ¥ relormsr o ks méces locoal denoa 1a eoesidad
e saberse encuadmdo por numercso: antepasacdos.
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Otra de lus principales diferencias entre ambias
corrientes consiste en aue los defersores de b leorla
de ka filiacion planteaban analizar kas normas v conductas
de los grupos en relacion a las reglas de parentesco,
mienkras que los propanentes de |a akanza enfatizaban
en el conocimiento de las estructuras mentales gue s¢
encontraban en [ basc de los diferentes sistemas de
parentesco.

Ahora discutiremos mds detenigamente ¢f
significado que se le ha otorgado a la naturaleza del
parentesco. Para unos. tlene un contenido meramente
biakigico ligado a los hechos de la reproduccidn y b
consanguinidad; para otros su esencla es
fundamentalmente soclal. como conjurto de rorms y
reglas que pautan la interaccion entre individuos y
grupos y finaimente aguellos para ouienes el parentesco
tene un significado cultural, al constitulrse en un lenguale
que expresa, @ lraves de simbolos, los hechos de fa
censanguinicad y b afinidad.

Con el fin de lograr mayor claridad en la
exposicion desarmolfaré con mayor detenimiento kas tres
Interpretaciones que se han otorgado al parentesco
como: 1} fenomeno biologico, 2) categoria de andlisis
social 3) construccion cultural.

1. El parentesco concehido como un fenamenao
hioldgleo intenta establecer una conexidn enlre éste y
los idiomas culturales de fa procreacion. Parte de aue
los |lazos de sangre son mis fuertes y signiflcativos que
otro tipo de relacioncs * . De alli que sc recurra a dos
conceplos centraies: lafilacion y la descendencia como
pautas de clasilicacion de los sistemas de parenlesco
en cualouier cultura. Subyace 3 esle modelo la idea que
las relaciones de parentesco generan lazos mis cercanos
a la naturalcza y por st razon proporcionan mayor
cohesion v sofidaridad.

"Ll dato bickogico de base es un hombre, una
mujer y los nios / as: entre mujer ¢ hijo se establece
un lazo de engendramiento y de descendencia, enire

* Joan Besard 1 980 consdera que B ldles “la sangne of s
cspesn gue al sgua” exprosn cEln prosupaesio.
?'h'.:-:i:ﬁ -
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los hijos un lazo que los religa a la genitora y los liga
entre ellos por esta genitora. Los lazns madre-hijo.
hermano-hermana sen bokbgicos. .. (Segalen 1993,
35} *. De esle modo ol contenido del parendescir se
basa en una adscripeion al hecho matural del nacmicnto
v por kas relaciones de ese cardcter son algn dade; una
cuestion del ser antes que del proceso.

L. El parentesco como cate de andlisis social
express, anle todo, relaciones sociales s cuales se
conforman a partir de las allanzas creadas por el
meitimonic gue, por su parte, permilen ue dos grepos
s¢ relacionen entre si *, Desde esta persprctiva el
parentesco se define como un sistema de clasilicacion
social que no liene un conlenido proplo v es por lo
tanto diferente a ba comsanguinidad. En esle caso los
aspectos biologicos son secundarios y los lazos de
caracter social fundamentales: alianza v alinidad,
Ademas, connodan formas de organizacion Lales como
|2 familiz y el matrimonio gue se constituyen en los
cimicnios de la vida soclal. En sintesis el parentesco,
en este cagn, s& convierte en b construccidn social de
los hechos naturales de la prm'n:aciﬁrL

1. La vertiente cultural postula aue el
parentesco es un conjunto de simholos que se
constriyen a partle de dos hechos: la consanguinidad
¥ la afinidad. Esto significa que tanto los aspectos
blolégicos comoe sociales participan en dicha
construccion. En estos términes, el parentesco se
define como un lenguzje con contenbdo especifico
aue ne "refleja” aspectos sociales, ni de otro orden,
sino que, por el contrario, c5 ¢ producto de una
logica inconscicnle v de modelos concepluales de
clasificacion oue, en dltima inslancia, plantean una
relacion de sentido en |3 cultura. Para este enfogue,
el parentesco permite preguntarse por la cultura y
sobre lodo por las conducias significalivas en el
marco de esta dltima.

A continuacidn haré referencia, de manera
sucinta, a las criticas gue sc han foemulado a las dos

' El parentesco consanguinen {parentesco por ko sangre), o5
una closificacidn que stlo susnta pars s tradizidn inglesa,
* Las alianzas som el resultado de boregrln de exoramin v €812
pur B pane, gapresa b prohiblestn del inossto.

.1}

primeras concepciones, para keego ampliar el andlisis
de algunos elementos de |a tercera verliente que
retomaré para esclarecer los aportes de la
antropelogia simbdlica con relacion al parentescoe v
la Bamilia.

Un primer aspecto que rezalta en estas
lentativas de explicacion e5 que en la base de su
pensamiento se cncucnlra una epistemologia
antropocéntrica que se ha fundado en la dicolomia
entre naturaleza v cultura oue ha oscurecido la
interzccidn entre ambas o, como bien fo planies
Sperber (1988), un conodimienio gue separd los
aspectos binlagicos, ccolagicos v cullurakes; es dedir,
los medios respecto de los fines. Es indudable que
el debate sobre familia, parentesco v las relaciones
entre los géneros s& encuenira permeado por esta
dualidad estructural gue permile “justificar” la
supertoridad de la cultura, e dominio de la naturaleza
v la desigualdad entre los géneros. Frente a este tipo
de razonamiento binario que opone v al mismo
tiempo, separa los fendmenos naturales de los
culturales, han surgide y/o recuperado
epistemologias aue proponen ape no se puecde
disockar cultura y naturaleza (Durand 19599).

En segundo lugar, Las distintas pesturas que han
Intentado explicar lz naturaleza del parentesco, suponen
que éste sistema podla ser identificado, descrito.
analizado y clasificado de acuerdo con su terminologla
¥ que por lo tanto éste era el “idiora social” a través
del cual s¢ podin representar lo totalidad de una
socicdad” .

F evidenle i el intencionalidad S Aoy en
un modelo donde hablar, clasificar v representar
consiitulan las medalidades de una episteme que
permitia entender los dilerentes modos de
funcionamiento de las sociedades tribales.® Por lo
tanto, el parentesco se convirtld en un esapemsa

Tl pareniesco ek el idioma wiilizadoen algunas sociedodes
pars hablar ¥ pensar sobre ciere tipo de relaciones
coondimicas, polfticas, juridicas”™ { Beatte mierencindo por
Schmeicher 1975:162)

" Bestand | | 988 ) consdera que par e diferentes feoning del
paremisie iener un conoctmiento completo de sue sistemas
de parentesoo v mutnmonio femaba pame de uno de los
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concepiual mediante el cual se podia representar
ka totalidad de esas socicdades, que respondia a
una liglca binara en donde §a lectura del significante
al signilicado era direcla y no se tenfa necesidad
de mediacidn hermenéulica [Durand 1999},

En tercer lugar, el parentesco se convirtio en
un instrumento para acercar la antropologia al
|1:n5,uait de la ciencia. De alli gue se ulilizaran
modeles matemdlicos para “representar”
relaciones de consangulnldad o afinkdad y como hien
lo sugiere Durand (1999): el signo algebraico,
reemplazi al simbolo.

Finzimente en cualguiera de sus dos varianics
genealdgica ( bioldgica y soclal no signitica, de
modo alguno, oue las relaciones de parentesco
tengan ese contenido y menos adn aue estas se
conciban de ese modo por parie de los aclores
sociales, El problema surge cuando a la descripeion
formal se le quiere atribuir significados sociales y
cuando se traducen nociones culturales especificas
a un lenguaje que se considera universal{ Bestard
1998).

En sintesis, fue suficiente inlerrogarse sobre
la naturaleza del pareniesco para que esie dejara
de tencr senthlo sobre todo en su referencia
gencabogica y sockal. 51 bien para unos fa deflinkcion
debia basarse en hechos biolagicos v para otros
enaspectos soclales, el parentesco, coma categoria
de andlisis, ha sido ante lodo una construccidn o
Imvencian efaborada a partir de las representaciones
o modelos culturales.

En consecuencia kas deliniciones de la familka
y ¢l parentesco que han prevalecido se han
construido con base cn la asociacion a la naturaleza
v ala reproduccion bioldgica. De afli aue en nuestra
cultura se siga considerando como los lazos mas
primarios de la vida y como metdfora de un orden
social anclado on el pasado y la tradicion.

presupuesios asumidos, que velan en éstos a clave para
entender el funcionamiento de las sociedades mbales.
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DE LAS ALIANZAS FAMILIARES A LAS
ESTRATEGIAS SIMBOLICAS

Antes de desarroffar este lema coméene, en primer lugar
retomar e concepio de allanza p por Lévi-
Strauss (1999) con el fin de contestualizar el analisis.

El autor plantea que cualauier estructura de
pareniesco no puede ser construlda a partic de la lamilia
bioidgica (padre, madre. hijos) sino que ésta implica
siempre utia relacion de alanza” oue estd antecedida
de un hecho social previo: la prohibiciin del incesto
{como categoria estructural de cardcler inconsciente),
Ademds considera la “naturaleza” como un hecho
comin 2 todos los seres humanos y como parte de su
dotacion  hereditaria aque se  manifiests
Independientemente de la socledad y la costumbre y,
por su pare, conche |a cultura en Erminos de un
proceso gue debe ser debe ser aprendido y del cusl
dependen la vidz sockal y las normas colectivas [Roigé
1995).

A partir de ese hecho soctal previe -la probiaicion
del Incesto-, el autor explica las prohibiciones
matrimoniales y el establecimiento de vinculos sociales
o allanzas. En este orden de explicackon, la regla de
exogamia permite ¢l paso de la naturaleza a la cubtura,
de la organizacion bloldgica a la sodal. de modo que
pawra el aulor ks relaciones de parentesco son un sislems
arbitrario de representaciones que remilen a ung
estructura universal y comunicativa que es pocesark
descubair porgue no son realldades directamente
visibles y observables, sino aie a eflas subyace un orden
aue se debe explicar & inlerpretar.

Ese sistema arbitranio, en los sistemas simples.
estd acompanado de un conjunto de reglas que
prescriben el matrimonio y dan lugar a alianzas. Por el
conlrario cn los sistemas complejos se encuentran
mecanismos diferentes a ka allanza y que en (érminns
de Roige [1995) estin acompanados de formas diluidas
de la misma que se encuentran determinadas por

" = Esta resulta de wn hecho pricticamente wniversal en las
socedades humimas: pam que un hambre abterga una esposa, e
prexisa que-gsia e sea disecin o indireclamente cedida por otra
hombre gee, en los cxses mads simples, esta con respecto 2ella en

posicion de padre o hermana” | Stauss | #9458 .

[
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nermas colectivas a las que se adhiere cada Individue y
su grupo familiar de acuerdo con objetivos de
maxilEaclon econdmica y simpalica.' . Por bo tanto,
¢l matrimonio s uno de los momentos de intercambio
{en un sentldo simbdlico de lo economico), de
prestaciones lotales que comprenden bienes maleriales,
valores sociales, privilegios, derechos, obligaciones y

I'I1IJII:II'_'-'-

En este sentido Bourdieu (2000) plantea que esti
en la Iﬁglﬁ de b construccitn soclal de las relacionss
de parentesco y matrimonio la asimetria lundiamental
entre sujeto / objeto, agente / Instrumento oue se
establece entre el hombre v la mujer en el Lerreno de
loss intercambios, de las relaciones de produccion y
reproduccion del capital simbdlico y ouc constituyen
el fundamento del orden social’

Desde este punto de vista es en el intercamblo
matrimonial (como sistema de comunicacion entre los
hombres) donde se encuentra la explicacion de la
primacia masculing en las clasificaciones culturales. Las
muleres son negadas en cuanto sujetos de inlercamblo
y alianza y en consecuencis quedan reducidas @ ser
simplemente instrumentos de |a politica masculina, es
decir a produc y reproduclr el capltal simbélico y
soctal..En lomo a dicho inlercambio se configurs una
economia de los bicnes simbalicos que se orertz a la
acumulscion de capital simbolico thonor) gue convierte
a las mujeres en dones, es decir en signos de
comunicackin e instrumentos de dominacidn.

La teorfa de Bourdieu permile abordar el
parentesco, la familia y las estralegias matrimoniales
como capilal simbalico y develar la logica de

" En los sistemins clementales se prescribe al individioo la
cateporia de mujeres con las gue deby desposar v le
corresponde un intercimbio gque pueds courir bejo dos
formas: resringidn ¥ peneralizads, Mos el contracio en los
sitemas complbejos walo se encuentn reglas pegativas de
nixtnmanic que éxisen por foem del parestesco. Alpunos
amtores plantzan que s difesepcias enlre ambos SEEemEas
edlo s0n de gradoe mis no de nauraleza,

1= Las mujeres silo pusden aparecer en ¢ |nercada maimi-
mioniaf] como oheeto o, rn:jﬂ'r dicho, comn simbalos Qo
sentido se constitmye al margen de ellas ¥ cuya fancidn o5
comiiir a la perpetiackin o elaumesiodel capiial simbolico
poseidn par los hambres { Bourdien 2000 39)

s

Y

construccion de senfldo. Esto guiere decir que
(re)producir fos agentes sociales es (rejproducir s
categorias, |os esquemas de percepcidn y de
apreciacion aue organizan o mundo social y cullural Jo

oue significa en ultimas subordinar | reproduccion
bioldgica a ks necesidades de reproducddn simbalica,

En este sentido las estralegias mairimonkaies no
pueden disociarse del conjunto de estrategias por las
cuales ks familias se reproducen bloldglca y soclalmente
kas gue por su parie son producto de relaciones de
fuerza que s¢ dan en el interior del grupo domestico.
Especialmente interesa captar en la familia ka logica de
las estraleghas oue éstas emplean para producirse y
reproducirse: es dedr sus condiciones de perpeluacion
cn un determinado cspacio social | Bourdicau | 996).

Es elaraen b formubacion del autor cue 1x Bamilk
se constituve en el sujeto principal de las estrategias
e reproduccion soctal y con ellas las del orden social
como un todo. Lo anterior se puede coafirmar con la
siguiente cita: "Las familias son cuerpos...
Impulsados. .. por una lendencia a perpeluar su ser
sexcial. con lodos sus poderes y privilegios, que originan
unas estrafcgias de reproduceidn, estrategias de
fecundidad, estratcglas matrimoniales, estrategias
sucesorias, estralegias econdmicas y por dllimo
principalmente estrategias deductivas”™ { Bourdieau
1997 13). Particularmente la Incorporacidn del
conceplo de estrategia en el campo del estudio del
parentesco le conduce a descubrir que los
“casamientos” son un asunto compleje que implica
intercamblos materlales y simbdlicos v que fslos no
son simplemente una operaciin puntual y abstracta a la
que solamente se aolican reglas de Mliacion y alianza
como lo considera la tradicidn estructuralista,

S trata, como bien o sugicre Pérez Tavlor
(Z000), de trascender el nivel descriptivo de la
investigacion v penctrar a las partes prolundas de la
cultura donde tiene lugar las condiciones socales de
Frﬂducn:im de mﬂk:ln}' de re:prndun:r.;il&n del mismo,

Este planteamienlo representa una propuesta
epistemolagica y conceptual aue permite lgar dos
procesos centrales: la produccién v reproduccion de
sentido como aspectos que configuran por un lado o

Diepananenio ds Anbropalugia y Socialgi
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simbdlico, como parte del sistema de creendas que
constituyen la memoris colectiva, v de otro las pricticas
a traves de s ouales sc reproducen.

Por lo tanto. acercarse a la comprensidn de |a
dimension simbalica del parentesco y la familia impfica
abordarlos como construcciones culturales que
connotan estructuras cognilivas; csguemas de
pensamiento, percepcidn v acciin, De alli gue, desde
esla postura, ks experiencia sca vists coma la adhesion
subjetiva ¥ colectiva a representaciones que legitiman
la dominackin a partir de pradlicas y discursos que
nzturaizan bas relaciones de parentesco y la familia.

EL PARENTESCO COMO
CONSTRUCCION CULTURAL Y
SIMBOLICA

Es indudable que para algunas corrlentes de
pensamiento, entre ¢flas  antropologia simbdlica, ka
cullura esta organizada en simbolos cuyas
representaciones se deben captar. Desde una
perspectiva linghistica / antropoldgica, ¢ simbolo marca
Yy designa desde el lenguaje su insercion en b realidad.
De alli ope la accion  de nombrar (las cosas dc fa
naturaleza y |a sociedad, ks langibles e intangibles) se
comtituya en una “herramienta simbolica” gue crea
una vision del mundo y otorga de sentidos a los sujctos
socidles. Por o tano y como lo argumenta Pérez Taylor:

dodo lo exisiente s encuenim alravesado por bos
it al :E.u.al el l:l:gr'm'.c,ﬂl:_ ezl sl sl e
Bene un lugar en b oulre, porque al pomibrados esiamos
clasficincloios, buscardn as 1i11i1'.|r||5._1_.- sy CONITIEics:
enldn en el grden de bs cosas vivas e las muerias, de s
invnactas y e ke inanimaakes, en lo ssgrado iy en: o profms;
en fin, el simbohe e5 el Taclor que produce cultura poroye
5 la uradad gae dabora la permanenca de ks continuidad
(2003 1 26-127).

Ahora bien, los simbolos no sdlo permiten
nombrar sino también legitimar el orden soclal, le
propofcionan sentido a los sujelos tanto en una
dimension individual como colectiva, No ohstante estian
presenles Gnicamente en la vida soctal y su vigencia se

T
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materializa en las mentafidades colectivas que dan hugar
ala creacion de un imaginarko sodal'” (Pérez 2000).

Si se aborda el parentesco y la familia como
campos de representacion simhélica se puede
comprender, desde una dimensién cultural, como se
ha construido su significado. En estos términos, y
sigmendo @ Sperber (1988), se podria plantear que
lanto el parenlesco como la familia son nociones
culturales oue no son universales, Esto significa oue en
torno 3 estas exdsten dilerentes interpredaciones gue
som €l producto de un sistema cognitive, de una
estrategia de aprendizaje activa en la construccion del
conocimiento y la memoria ¥ de dilerentes
concepciones que, incluso, pueden varlar entre los
individucs y de una cultura a olra,

De acuerdo a la postura del aulor, el saber
simbélico versa sobre las representaciones
cancepluales’ . Por lo tanto, la capacidad de
patencizlizar el sentido de las cosas es la caracteristica
primoidial del simbolo y su klentdficacion depende de
refaciones complejas entre percepoion ¢ interpretacion
e son definidas como cualidades mentales (Avifa
20003). A lo anterior se agrega ba Importancia de analizar
&l parentesco v b Famifia como simbolas que expresan
conductas significativas.

Conforme 2 esta delimitacian, se le presta mis
alencion a las concepciones ¥ representaciones
cullurales que a los aspectos biolégicos, a los procesos
de persamienio mis que a los simbolos en s mismos y
linalmente a los sistemas de ese lioo que dan sentido a
la comducta humana D alli que, desde esta perspectiva,
el pareniesco y ko familia sean considerados como
simbales de una cullura destinada a constitulr relaciones
en el ambito de lo doméstico / privado.

Diversas investigaciones en el campo de la
historia han mostrada como en los inicios del perindo

" El ipmgimario social indece & on septide individoal o
calectivo de In relacidn que existo cnbre ¢ becho concreto y
lnilusido que s tene de &1 § Péres 200,

1 | g gimbolicided no o8, por tanke, e propieded nd de los
objetns, ni de s actos, i de los epunciadoy, sinn mis hign
de Iz represeniaciones concephaales que los describen ¢
interprein (Sperber 19685],

T
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Parentesco y Familis: una dimensidn simbalca

modemo se operd un proceso de inclusidn conjunta
del parentesco v la domesticidad en b construccion
del concepte de familia y su consecuente separacion
del mundo de fo pablce { Nicholson 1986}

Es indudable gue el modelo que subwace & este
proceso es producte de una representacidn lineal v
evolutiva del cambio histdrico de b familia, que fus
interpretado como de smplificacion de las reluciones
basadas en el parentesco y su sustitucion por |3 Familis
de peouciia escala, nuclear y con funclones minimas.
En dltima instancta, se trata de una interpretacion de los
cambios de la Familia en la gue p:l:dumina la idea dic un
alcjamiento de ks ideas colectivas oue fueron sustiluidas
por un creciente individualsmo proplo de la sociedad
moderna’’ .

Mo obstante, |2 existencia de Investigaciones en
el campo de la historia de Iz familia y las mentalidades,
comi bs realizadas por Setter Laslett 1972, 1983,
MaciTarlane | 986, Segalen 1997, Goody 2001,
revierien ¢l esguema unfiingal al constatar gue o
construccidn de ka gran familia que, en clecto, por lo
menis desde of sighy X1 e incluso desde |a edad media,
o habla existido. Aauela constatacion modificaba la
existencia de una patriarcal, extensa o mdltiple, ligadas
ambas en sentido vertical v horizontal, al esguema
evoluckonisia que sefialaba b progresiva nuclearizacidn
de la famiia como producto de las transformaciones

=8 bien e seguro gue hubs alguna mudarsa, la idea do

que estos rasgos [se refiere w la dismimucian del sanmde de
la unidsdes domésticas familiares, al individualismo v e
amnri era indudablemenie erosea y formaba pane de la viiids
general, 3 menddo compartida por sctores ¥ observadores,
e que huba oncalejamdento de lag institucioses cobseivas
g_q- direcesin 4 lag mds individoalistas™ { Goody 20002 31),
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econdmicas, sociales y psicolégicas de la
industrializacion.

En particular las investigaciones de Lasbeet
permitieron determinar cdmo en la formacidn de las
sociedades europeas se valoraban diferentes tipos de
relaciones familiares en especial las que contenlan un
grupa residenctal conformado por los padres v sus hijos
(Roigé 1995) y como bien lo sugiere Segalen (1997)
" aqui la historia liene el papel de desmitilicar v
desmistificar nuestros andlisis o discursos
contemporingos sobre familia, Esios discursos
descansan siempre en una imagen implicila del *buen
tiempo pasado™, wna familia adornada de lodas s
virtudes, sede de todas las “armonias pérdidas”. Es
indudable aue esla manera de delinir los dmbitos a patle
de logicas de di¥erenciacion y valoracion han sido e
soparie no sol de estructuras cognitivas v de faxomomis
précticas sino Lambién de refaciones de dominacion que
san igualmenic constrecciones secioculturales.

Finalmente, cabe sefalar lucgo de haber
desarroliaco un corlo balance de las principales teorfas
antrapoldgicas del parentesco ue ks ideas sobre familia
s8¢ han cimentado en inlerprelaciones gue desde e
plano sociocultural han producido "modelos”™ de
relacddn que sin lugar 3 duda han posibilitado la
reproduccion de esquemas de pensamienlo y accion
orlentados a garantiza |a reproduccién de la lamilia y
con ella del orden social.

s
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