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Resumen

En este articulo se presentan los resultados de una investigacion
sobre la participacion directa de la ciudadania en el proceso de formacion
de opinién publica a través de espacios mediaticos dedicados a difundir
las «denuncias» ciudadanas. Este estudio empirico-analitico, realizado en
el marco de la teoria clasica de la agenda setting tras recurrir a técnicas tales
como el analisis de contenido, la entrevista y la encuesta, pudo dar cuenta de
la anodina participacion de la agenda individual en las agendas mediatica,
publica e institucional y de un importante desequilibrio de la participacion
de cada una de ellas en el espacio publico.

Palabras clave: denuncia mediatica, agenda setting, opiniéon publica,
participacion.

THE «<MEDIA COMPLAINT» AND THE PUBLIC AND
INSTITUTIONAL AGENDA OF A COLOMBIAN
TOWN

Abstract

This article presents the results of an investigation of citizens’ direct
participation in the formation process of public opinion with media spaces
dedicated to spread their complaints. This empirical-analytical study,
which has been realized on the basis of the classical theory of “agenda
setting”, has recurred to techniques such as content analyses, interviews
and enquiries and has revealed both the meaningless participation of the
individual agenda in the media, public and institutional agendas and the
important imbalance in the amount of their participation in public space.

Key words: media complaint, agenda setting, public opinion, participation.
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1. Introduccion

n el sentido popular, el verbo “denunciar” se relaciona con

actos como avisar, revelar, declarar o manifestar. Sin embargo,

su sentido adquiere una mayor dimension si se le vincula a
su raiz latina nuntius que significa “mensajero, el que anuncia, la propia
noticia” (Corominas, 1976), ya que sobre este acto se puede advertir, por un
lado una opinién o juicio acerca de una experiencia concreta que involucra
a toda una comunidad y, por otro lado, la realidad de su publicidad en el
espacio publico. Por ello, la denuncia es més que una manifestacion vacia
de algo, sobre algo; es el resultado de una: a) situacion particular con efectos
publicos sobre la cual un b) individuo o un grupo de individuos, delibera y
hace publica dicha deliberacion, c) con la intencién de convertirlo en objeto
de actuacion de toda una comunidad.

Un antecedente ilustrativo y casi caricaturesco de lo anterior, se
relaciona con el ejercicio de divulgacion de los juglares en el siglo XIV,
en medio de un espectdculo, quienes hacian publicas valoraciones e
interpretaciones sobre aciertos y desaciertos de dioses, gobernantes o
ciudadanos, que afectaban a varios o a todos los miembros del grupo que
asistia a la plaza publica. Por ello, entre el siglo XIII y XIV, los juglares no
solo convirtieron sus didlogos en la reproduccion del descontento y de
la frustracion del pueblo que solo encontraba esta via para comunicar sus
sentimientos y actuar con base en ello, sino que las cortes los contrataban
para conocer las consideraciones del pueblo (Gonzalez, 1980, p. 45).

En la actualidad, la denuncia que proviene directamente de un
miembro o de los miembros de una comunidad, cuenta supuestamente
con la potencialidad que ofrecen las tecnologias expansivas de informacion
sean estas, nuevas tecnologias (redes sociales, blogs, etc.) o medios cldsicos
(radio, prensa y television), para hacer parte de esa plaza publica. En
Colombia, desde hace algunos afios los mencionados “medios clasicos”
se ofrecen como altavoces de dichas denuncias ciudadanas, a través de
espacios concretos en sus emisiones o ediciones. En programas o secciones
populares, se presentan y difunden dichas denuncias, anunciando que
la “palabra es de usted” “el reportero es usted”, “el periodista soy yo”,
“idenuncie!”, “denuncie en Colombia” [el medio] investiga por usted” u
“Ojo ciudadano”.

En estos esloganes, los medios de comunicacion promueven la
posibilidad de una participacion directa de los “ciudadanos de a pie” en
el control de las instituciones publicas. Lejos de cuestionar las razones de
estos medios para realizar esta promocion, el estudio cuyos resultados se
presentan a continuacion se inscribe en la observacion de la efectividad o
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no de estos espacios. Para conocer dicha efectividad, este estudio se centrd
en observar tanto la participacion de la que aqui se ha llamado «denuncia
mediatica» en todo el proceso de formacién de opinién publica, asi como
también la presion que ésta puede ejercer sobre las instituciones publicas y
privadas responsables de los asuntos relativos a dichas denuncias.

2. Planteamiento del problema

La denuncia mediatica en esta investigacion ha sido considerada
como una opinién individual, sobre un juicio de valor en torno a situaciones
que afectan al sujeto emisor y a su comunidad, y que entra a ser parte del
debate publico por algtin medio. Admitirlo de esta forma conduce a pensar
la «denuncia» como aquél elemento de efectiva participacion politica a
través del cual se vincula la deliberacidn subjetiva de un ciudadano sobre
una experiencia concreta, con el espacio publico de deliberacion, gracias a
la publicidad o comunicabilidad del juicio politico (Beiner, 1983).

La extension de esta concepcion se realiza en la discusion sobre el
proceso de formacion de opinidn publica, debido a que es en dicho proceso
en donde se realiza el entramado, la combinacion y la verdadera insercion
de las opiniones individuales en el espacio de deliberacion publica. Esta
vision hace eco de concepciones sobre opinién publica como la de Noelle
Neumann, en la que se afirma que ésta corresponde a “aquellas opiniones
pertenecientes al terreno de la controversia, que uno puede expresar en
publico, sin sentirse aislado por los demas”( Dader, 1990, pag. 204). En
medio del contexto, la “denuncia”, como opinién individual y juicio gestado
en la intimidad, pierde tal cardcter y se convierte en un objeto publico de
debate (Yory, 2007, pag. 82) cuyo contenido dinamiza pasiones, visiones,
espacios, imagenes, intereses y actores (Botero, 2006, pag. 46) sobre asuntos
de interés comun.

Tal dindmica, en tanto se realiza en el mundo contingente de las
relaciones humanas, es impredecible e imprevisible. No obstante, el
funcionamiento de su dindmica puede representarse en términos de Karl
W. Deutsch, como una cascada en la que convergen opiniones multiples, de
distintos niveles. Se trata de un intercambio o flujo arriba/abajo, en donde
priman o tienen mayor “impacto” opiniones de niveles concretos como las
de las élites, las gubernamentales, la de los medios, la de los lideres de
opinién o las de la masa del publico. La representacion es interesante, en la
medida en que, en medio del reconocimiento de una dindmica contingente
en la formacion de opinidn publica, en ella se pueden observar realidades
concretas de imposiciones o desequilibrios en el impacto de insercion de
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unos niveles sobre otros. Aunque en la representacion del movimiento se
plantea una direccién (arriba/abajo), también se estima el hecho de que
los niveles se nutren entre si, en un sinfin de afecciones o intervenciones
reciprocas dadas bajo argumentos y experiencias distintas. Bajo esta
representacion, la formacion de opinién publica se observa como un flujo
constante de opiniones que se “salpican” entre si, en una especie de cascada
escalonada por una serie de remansos (Gonzalez, 1980, pag. 22; Sartori,
1995, pag. 171).

Frente a estarepresentacion, es necesario recordar que existen distintas
formas de abordar las afecciones reciprocas en el proceso de formacion de
opinion publica. Por un lado, estd la vision de la “tradicién critica” de la
comunicacion en la que se afirma basicamente que no todos los niveles
priman o se afectan entre si, y que en éste son las élites (primer nivel)
las que dirigen dicha formacion a través de los medios de comunicacion
(Gonzalez, 1980, pag. 22). Bajo esta perspectiva, personajes como Habermas
no sodlo reconocen estar ante un proceso complejo realizable a través de
sistemas “formales” e “informales” de comunicaciéon (Habermas, 2002),
sino que consideran que la opinién publica deberia surgir, en lo que Deutsch
consideraba, la base de la cascada y bajo el recurso de los sistemas formales
ya que alli es donde se haria valida la participacion de la gente. En esta
tradicion se les otorga una funcion publica a los medios de comunicacion
y se oponen, en consecuencia, a cualquier forma de manipulaciéon o de
ejercicio clientelista a través de los medios, al servicio del sistema politico
(Bobbio, Matteucci, & Pasquino, 2005, pags. 1075-1079).

De otro lado y distantes de estas posiciones criticas frente a la
formacion de opinion publica, se encuentra la tradicion de la Mass
Communication Research. En ella, personajes como Paul Lazarsfeld y Elihu
Katz, admiten no sélo el protagonismo de los medios de comunicacion, sino
que también, valoran la importancia de los llamados “lideres de opinién”
en el proceso de su formacién. Por ejemplo, en una de sus teorias conocida
con el nombre del Doble flujo (Two Step Flow) —o también como la teoria
de los dos pasos—, sehalan que la dindmica compromete necesariamente
a personajes orientadores de la deliberacion de tal manera que “el proceso
de circulaciéon de informacion y opinidn va de los medios a los lideres y
de éstos a sus seguidores” (Lozano, 2007, pag. 28). Lejos de admitir una
unidireccionalidad en el proceso de formacion de opinion publica y alguna
forma de manipulacion de la élite a través de los medios, en esta tradicion
se afirma la presencia de funciones especificas en dicha formacién, en las
cuales,

| VIRAJES | 223



I Fabio Andrés Cardona Cifuentes, Juana Ramirez Castro

“individuos informados”’ filtran las noticias y hacen que la participacion
de los medios en el proceso sea indirecto (Lozano, 2007, pag. 28).

El camino que se tomd en esta investigacion para construir su
marco de observacion y de andlisis se establece en esta tltima tradicion.
La razon es que, a pesar de tener fundamentos epistemoldgicos distintos,
las posiciones de estas tradiciones no son necesariamente incompatibles,
y seguir el camino de esta ultima, suministro categorias de andlisis para
realizar algunas consideraciones sobre la realidad de la participacién
ciudadana a través de la denuncia medidtica en el proceso de formacion de
opinién publica.

3. «Denuncia mediatica» y la agenda setting

Con el animo de conocer la participacion de aquella opinién individual
en la formacién de la opinion publica y que se presenta como “denuncia”
a través de un medio, se retomo el planteamiento de Maxwell McCombs y
de Michael Shaw en torno a la Agenda Setting, desarrollado como parte de
la Mass Communication Research en Estados Unidos. Dicho planteamiento se
gesto a principios de los afios 70 en un estudio empirico sobre la relacion
entre preferencias de los electores y la influencia de los medios en ellas
(Shaw & McCombs, 1977).

Tras observar que existia una relacion directa entre la decision de los
votantes y la estructura de conocimientos de la audiencia, se reconocié que
el efecto de los medios sobre la audiencia se vincula a la capacidad que
tienen éstos de transferir el valor y la relevancia de una noticia a la sociedad
(Bryant & Zillmannm, 1996, pags. 16-17). Tras este reconocimiento, se
avanzaba en la idea de una influencia general directa y completa sobre
una audiencia, a una injerencia concreta de los medios en la organizacién
tematica y en la seleccion del conjunto de temas dentro del debate de «lo
publico». Esta iniciativa de observacion plantea la posibilidad de apreciar
como parte del efecto de los medios de comunicacion, el establecimiento
de una agenda de temas de debate en el espacio publico y por tanto, en la
dindmica de formacion de la opinién publica.

Sobre esta intuicion se habrian iniciado los estudios sobre la
imposicion de la agenda de los medios en la deliberacion publica de «lo
publico». Aunque gran parte de los estudios sobre la agenda setting—en

! Estos lideres, segin Sartori, pueden bloquear o reforzar, disminuir o ampliar y seleccionar y otorgar
credibilidad a los medios de comunicacion. Estos lideres también hacen uso de los medios y pueden
estar influidos potencialmente por sus contenidos. En ese orden de ideas, los medios se encuentran en
la mitad de ese dialogo entre lideres y opinién publica (Sartori, 1995).
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todas sus etapas®-, presuponen que son los medios los que imponen estas
listas de asuntos o de eventos, en el planteamiento general de la teoria se
reconoce la participacion de otros escenarios y actores (politico, publico y
de individuos) en la formacion de este debate. Pero con el desarrollo de la
teoria, y de alguna manera, siguiendo el modelo cascada de Deutsch, se
llega a plantear que la afeccion reciproca de los escenarios no sélo acontece
partir de la definicidon del “qué se dice”, sino también, del “desde donde se
piensan y se debaten” estos asuntos o eventos (Exeni, 2005, pag. 94).

Los escenarios que se especifican en el planteamiento de la agenda
setting fungen comoniveles o escenarios de establecimiento teméatico, en cuya
interaccion imponen y bloquean la participacion los determinados actores
del debate publico. Estos escenarios tienen las siguientes caracteristicas:

Agenda mediatica. Se vincula a la seleccion de temas desde criterios
de noticiabilidad de las empresas informativas (ptblicas o privadas), tales
como la novedad, el conflicto, la actualidad, el drama, entre otros, y a partir
de los cuales se establece el valor y la relevancia de unos acontecimientos.
En la discusion de la agenda setting este escenario es el mas relevante —y
por ende, el mas estudiado— pues se asume que son los medios quienes
direccionan el proceso de formacion de la opinién ptiblica en la comunidad
en la que acttian, a tal punto que aquellos asuntos que no sean incluidos
en la agenda mediatica por haber sido omitidos, no hacen parte del debate
sobre lo publico (Botero, 2006, pag. 189).

Agenda publica. Corresponde a la integracion de asuntos o temas
de interés particular por parte de los miembros de una comunidad que se
plantean en su interaccidn social. Alude especificamente a los espacios de
socializacion directos entre los individuos.

Agenda institucional. Se refiere a las organizaciones de produccién o
de gestion publica que se comprometen con temas o problemas de atenciéon
social y que por tanto, tendrian la funcién de cubrir las necesidades de una
comunidad especifica en atencion a las demandas sociales (Alcibar, 2007,
pag. 169).

Agenda individual. Es un escenario situado en el ambito privado
e intimo de cada miembro de la sociedad. Se localiza en dos espacios.
El primero, relativo a la “agenda intrapersonal” en el que se estiman
pensamientos e inquietudes de cada sujeto, fruto de preocupaciones de

2 La primera fase de la agenda sefting aplicéd un modelo lineal cuyo objetivo era buscar la influencia que
tenian los medios de comunicacién en la audiencia, la segunda fase se centré en la «necesidad de orien-
tacion» de la audiencia, la tercera fase se interes6 en saber las imagenes o percepciones elaboradas por
el publico gracias a los medios; y la cuarta fase se esforzé por reconocer quién establecia la agenda de
los medios, y por tanto, quién determinaba la seleccion tematica en el debate puiblico (Rodriguez, 2004,

pag. 54).
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orden familiar, laboral, social, econdmico, etc. El segundo nivel, relacionado
con la “agenda interpersonal” o los espacios de socializacién con otros
sujetos en la que establecen temas a partir de las experiencias y percepciones
adquiridas en la cotidianidad a través de conversaciones, correos y todo
tipo de mensajes (Rodriguez, 2004, pag. 41).

Estos escenarios poseen distintas formas de participacion en el espacio
publico. Estas “formas” corresponden a modos de expresion o de aparicion
publica, que junto con los actores estratégicos participan en la formacion de
opinion publica (Cuadro 1).

Cuadro 1. Formas de expresion y sectores estratégicos de las agendas (Exeni, 2005,
pag. 94)

Agenda Formas de expresion Actores estratégicos
Mediatica Noticias, crénicas, entrevistas, | Periodistas y directivos de
(informativa) | documentales,  suplementos | empresas informativas de

especializados, editoriales, | radio, prensa y television.
espectaculos, novelas, etc.
Publica Demandas, presencia en los | Consumidores, grupos

medios, opinion movilizada, | de interés, asociaciones y
sondeos de opinion, desafios | movimientos de la sociedad
politicos, protesta social, etc. civil, etc.
Institucional Acciones politicas, reformas, | Funcionarios publicos,
decisiones  gubernamentales, | partidos politicos, empresas
reglas, politicas  publicas, | ptblicas.

informacion de fuentes
oficiales, marketing politico.
Individual Actitudes y opiniones en | Ciudadanos

el ambito individual de un
tema. Ocupa el pensamiento
de las personas y se comparte
con otras por medio de
conversaciones.

Aunque la mayoria de los estudios de la agenda para analizar la
dindmica de formacién de opinion publica, se hayan centrado en el escenario
medidtico y en el vinculo de éste con el publico, lo interesante para ubicar
esta investigacion es que en este planteamiento se reconoce la presencia del
escenario individual-y el institucional —en medio de dicho vinculo. Una
interaccidn que, como ya se menciono, se establece en la seleccion de los
temas en torno a los cuales se realiza el debate de “lo” publico.

En los estudios sobre la agenda setting, el establecimiento de estos
temas corresponde a un proceso llamado «tematizacion», y se define como
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un estado continuo “a través del cual un escenario selecciona/construye un
conjunto de hechos o temas” (Vasquez, 2006, pag. 162) para otorgarles un
tratamiento especifico.

Esto lleva a establecer dos aspectos propios de la «tematizacion». Por
un lado, se encuentran aquellos criterios de seleccion que corresponden a
toda suerte de creencias, presupuestos y experiencias desde las cuales se
admiten y rechazan asuntos y acontecimientos en la agenda. De otro lado,
se halla la perspectiva de abordaje —también denominada canalizacién— y
en ella se advierte el lugar o el punto de vista que se impone en el relato del
tema seleccionado. La identificacién de esta ultima condiciéon de analisis
de la tematizacién —resultado de la evolucion misma de la teoria—habria
llevado a afirmar que en la agenda no solo se establece “lo qué tiene que
ser pensado” en el debate publico (Bryant & Zillmannm, 1996, pag. 140),
sino que también sefiala “desde donde debe ser pensado” y “lo qué se debe
hacer” (McCombs, 2004, pag. 81).

Latematizacidn,juntoconlos «criterios deseleccién» ylas «perspectivas
de abordaje» de los temas seleccionados en cada una de las agendas, se fijan
como los principales aspectos de observacion de la interaccién entre ellas.
En esta interaccion y especificamente en la intervencion que cada uno de
los escenarios tenga sobre los otros, es en donde se puede identificar la
participacion de ellos en el debate ptblico y por ende, en el proceso de
formacion de opinién publica.

4. Planteamiento y metodologia

En esta consideracion sobre el efecto planteado en la teoria de la agenda
sefting, se realizo el estudio en torno a la participacion que la agenda
individual posee en la agenda publica e institucional al intervenir en la
agenda mediatica por medio de la «denuncia». Aunque ya se ha especificado
el sentido de ésta, en el marco de la teoria acogida para el estudio, la
«denuncia» fue admitida como un asunto originado en la agenda individual
que participa o interviene en la agenda medidtica tras haber sido sometido
a un proceso de tematizacion y de canalizacion. Alli es donde la «denuncia
mediatica» se convierte en nuestro objeto de interés para observar su posible
participacion en la agenda publica e institucional.

Desde la observacion de las relaciones entre estas agendas, se
planteé como objetivo principal, reconocer la participacion de la «denuncia
medidtica» sobre asuntos concretos que interesaban a la comunidad que
habita un municipio colombiano (Manizales), en la formacién de la agenda
institucional y publica de esta ciudad. Por ello, la pregunta central de este
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esfuerzo gird en torno al modo de participacion de la «denuncia mediatica»
en la formacién de la agenda institucional y ptiblica de Manizales.

La resolucion de esta cuestion se hizo tras centrar nuestra atencion
en tres cuestiones: a) la relacion entre la seleccion tematica, los criterios de
seleccidonylas perspectivas deabordajeentrelaagendaindividual ylaagenda
informativa en la constitucién de la «denuncia medidtica» sobre asuntos
relativos a Manizales; b) el mantenimiento, el refuerzo o la transformacion
de las condiciones de participacion de la «denuncia mediatica» como parte
de la agenda informativa, en la agenda publica e institucional en Manizales;
y ¢) las condiciones de participacion de la «denuncia mediatica», en la
agenda institucional y publica en Manizales.

Desde este objetivo y estas cuestiones, la «denuncia mediatica» fue
analizada a partir de tres relaciones basicas entre las agendas (Figura 1):

1. La intervencion de la agenda individual en la agenda informativa que
es en la que se convierte la denuncia en «denuncia mediatica» (V1).

2. Laintervencion de la «denuncia mediatica» -como parte constitutiva de
una agenda informativa-, en la agenda publica (V2).

3. La intervencion de la «denuncia mediatica» en la agenda institucional
(V3).

Figura 1. Esquema de interrelaciones analizadas entre las agendas

Opinion

individual { = «Denuncia v
1 mediatica» ﬁ?b Agenda
\% 1 == Publica
1 1
! VvV
| . \ ) |

Y

Y \—‘\4—) Agenda
Agenda individual ~ Agenda Mediatica Institucional

La observacion y los analisis de estas relaciones de intervencion se
hizo desde una metodologia exploratoria, empirico analitica y cuanti-
cualitativa. Como instrumentos metodologicos que permitieron observar
las relaciones entre las agendas (Cuadro 2), se contd con entrevistas semi-
estructuradas a denunciantes, periodistas e instituciones encargadas de
dar respuesta a las denuncias, matrices de analisis de contenidos sobre los
mensajes informativos y una encuesta a la opinion publica.
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Cuadro 2. Resumen de técnicas y cuerpos de investigacion
segun tipo de agenda

Agenda Técnica e instrumentos Cuerpos de investigacion

Mediatica Entrevista Denunciantes

(informativa) semi-estructurada
Matriz de anadlisis de
contenido

Publica Encuesta Opinion Publica

Individual Entrevista Ciudadanos-denunciantes
semi-estructurada

Institucional Entrevista Directivos instituciones
semi-estructurada involucradas en la denuncia

Para conocer la insercion entre las agendas e identificar, en sus
interacciones, la participacion de la agenda individual en la mediatica, en la
publicay enla privada, se planed realizar el seguimiento y la sistematizacién
particular de cada una de las agendas con base en las tres categorias de
analisis (Cuadro 3) yamencionadas en el marco tedrico: a) seleccién de temas
para cada agenda, b) criterios de seleccion y c) perspectivas de abordaje.

Cuadro 3. Categorias de analisis y observacionales

Categorias de Categorias observacionales Variables o indicadores
analisis

Seleccion Temas: Conjunto de datos de | Variables emergentes en el

tematica una misma especie (deporte, | analisis.

(Tematizacion) economia, etc.).
Relaciones  sociales: ~ Vinculos | Comunidad

sociales que se hacen explicitos | Instituciones privadas
en los mensajes. Instituciones ptblicas
Ciudadano

Cubrimiento y despliegue: Modo | Géneros

de tratamiento informativo. Ubicacién

Apoyo textual y visual
Noticia de seguimiento
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Categorias de

Categorias observacionales

Variables o indicadores

sistemas cognitivos que guian la
seleccién y omision de los temas.

analisis
Criterios de | Creencias y presupuestos: | Concepciones
seleccion Presupuestos propios de los | Ideales

Experiencias de referencia
en la seleccién: Vivencias que

Directas (experimentadas por el
propio sujeto)

posibilitan la constitucion del | Observadas directamente (las
sistema y permiten articular | observa en otros)
nuevos contenidos a los sistemas | Transmitidas medidticamente
cognitivos. (percibidas por los medios de
comunicacion)
Transmitidas interpersonalmente
(intersubjetivas)

Condiciones  espacio-temporales:
Referencias argumentativas de
espacio y tiempo sobre seleccion

Lugar geografico,
Referentes histdricos

Perspectiva de | Fuentes: Entidad o sujeto | Tipo de fuente: publica, privada,
abordaje originario de los argumentos de | ONG, etc.

debate

Subtemas relacionados con la | Variables emergentes

tematica general: Referencia

tematica desde la que se

argumenta.

La primera agenda sobre la cual se procedio a hacer el recaudo de
informacion fue la agenda mediatica. Esta recoleccion se realizo en primer
lugar sobre los contenidos de los mensajes periodisticos difundidos en
noticieros, y en segundo lugar, con los periodistas encargados de realizar la
seleccion tematica para la produccion de dichos mensajes.

Los medios observados y analizados para establecer la agenda
mediatica, fueron del contexto nacional, regional y local, y se eligieron por
ser los de mayor circulacién y reconocimiento por las audiencias (Cuadro
4). La ventana de observacion fue de cinco dias (entre el 23 y 27 de abril de
2012) y en total se analizaron 20 ediciones en prensa, 20 emisiones en radio
y 25 en television. El disefio de la matriz de observacion de contenidos se
hizo respetando el lenguaje de cada medio, sobre las mismas categorias
de andlisis y de observacion, pero fundamentalmente sobre la «seleccion
tematica» y las «perspectivas de abordaje». A partir de estas categorias,
la sistematizacion de los resultados se realizé con el programa Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS 4.0), sobre matrices particulares y
combinadas.
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Cuadro 4. Medios analizados (emisiones y ediciones)

Prensa escrita Radio Television
El Tiempo (Nacional) W Radio (Nacional) Caracol Noticias
(Nacional)
El Espectador | La F.M (Nacional) RCN Noticias (Nacional)
(Nacional)
La Patria (Local) RCN Cadena Basica | Telecafé Noticias
(Nacional) (Regional)
Q’"Hubo (Local) Caracol Cadena Basica | TVA Noticias (Regional)
(Nacional)
RCN Manizales (Local) | LPTV Canal Une (Local)
Caracol Manizales
(Local)
20 ediciones 20 emisiones 25 emisiones

De otra parte, el segundo espacio de recoleccion de informacién en la
agenda mediatica realizada sobre periodistas responsables de la seleccion
de denuncias, se realizd solo en torno a las empresas informativas locales
que habian publicado una o varias. El objetivo de este acercamiento fue
reconocer los «criterios de seleccion» y ahondar en los resultados relativos
a las «perspectivas de abordaje» obtenidos en el analisis de contenidos.

Tras observar la agenda mediatica, se pudo establecer las denuncias
publicadas en estos medios y rastrear a los ciudadanos denunciantes,
con el objetivo de recolectar informacion en torno a la agenda individual.
En el disefio metodologico previo se habia previsto el seguimiento a 20
denuncias, pero debido a la escasa cantidad de «denuncias mediaticas»
publicadas en los medios locales durante el periodo seleccionado y
a la dificultad de ubicaciéon de los denunciantes, se tuvo que ampliar la
ventana de observacion de los medios a 30 dias mas con el fin de ampliar el
ambito de acceso a los ciudadanos. Al final sélo se pudo hacer el analisis
de la agenda individual sobre doce (12) denunciantes. Ademas de ser
fiel a las categorias de analisis ya mencionadas, se realiz6 un perfil de los
denunciantes y se buscé profundizar en las entrevistas sobre las razones que
los llevaron a realizar la denuncia en los medios, la importancia del tema,
institucion denunciada, seleccién del medio, proceso de la denuncia en el
medio, numero de denuncias al afio y cambios evidenciados. El disefio del
instrumento contenia preguntas de control para verificar la tematizacion,
seleccidn y participacion del denunciante en los medios.

De manera casi simultdnea a la recoleccion de la informacion de la
agenda mediatica y de la localizacion de los denunciantes, se recogié la
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informacion relativa a la agenda publica® a través de una encuesta telefonica
que se aplico entre el 7 y el 14 de mayo de 2012. Dicha encuesta se aplico, en
horas laborables, sobre una muestra de 246 (Cuadro 5) personas de todos
los estratos, mayores de edad, habitantes de Manizales.

Cuadro 5. Ficha técnica de encuesta para la agenda publica

Universo: 390.084* habitantes
Confianza: 80%

Error: 7

p: 0.5

Q 1

Muestra: 246

Tras concluir la recoleccién de informacion de las agendas mediatica,
individual y publica se procedié a observar la agenda institucional. Para
ello, se acudié a los funcionarios publicos responsables de dar respuesta
o solucién a las denuncias cuyos temas tenian relacién directa con las
denuncias encontradas en los medios en el periodo de andlisis ya sefialado.

Sobre este desarrollo metodoldgico, y especificamente en el andlisis
particular de las categorias de analisis junto con el cruce de éstas en las
agendas, se intentd dar cuenta de la relaciéon entre las agendas para asi
reconocer la participacién de la «denuncia medidtica» sobre asuntos de
interés de Manizales, en la formacion de la agenda institucional y publica
de esta ciudad.

5. Resultados de investigacion
5.1 Agenda individual y agenda informativa

Como se establecio en los objetivos y cuestiones a ser respondidas en esta
investigacion, el primer aspecto a observar era la relacion entre agenda
individual y la agenda medidtica, o lo que seria en si mismo el proceso de
configuracién de la «denuncia» en «denuncia mediatica».

* Esto se hizo quince dias después de la recoleccion de informacion de la agenda mediatica, porque
de acuerdo con los estudios de la agenda setting con respecto al marco temporal, la transferencia de
los temas de los medios a la opinién publica se da en las siguientes semanas de publicacion mediatica
(Rodriguez, 2004, pag. 34).

# Calculos realizados por el Centro de Informacion y Estadistica - CIE, Unidad de Planeacion. Estratégi-
ca con base en las proyecciones del DANE. Secretaria de Planeacion. 2010.
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Segun los resultados, y como primer dato de contexto a partir del cual
se puede comprender la injerencia de la primera agenda sobre la segunda,
la denuncia mediatica s6lo ocupa el 2.3% del total de informacién difundida
a través de los medios de comunicacién nacionales (colombianos) y locales
(Manizales). Sin embargo, esta participacion varia segun el tipo de medio
(Cuadro 6). La denuncia a través de la prensa es el medio que menos presta
su espacio para la difusion de estos contenidos de la agenda individual. Sélo
1 de cada 140 mensajes difundidos corresponde a este tipo de contenidos.
Esta situaciéon aumenta en la radio y la television, respectivamente, poco
mas de 2 y de 4 por cada 100 mensajes.

Cuadro 6. Comparativo de denuncias y mensajes en general de todos los medios

Total medins Prinsa Radip TV
3% 134 1,4% 21

sT7 98.6% 1,507 37.7% 3.432 J60% 73
5851 1.528 3513 314

Otros mensajes

'
[ i, s AP

Aunque, como se ve la participacion es muy baja, es necesario
establecer un matiz en relacion a los medios locales y nacionales (Cuadro
7). Los espacios cedidos a la denuncia en los medios locales son casi el
doble a aquella que se le entrega en los medios nacionales. No obstante,
esta afirmacion también requiere una nueva matizacion ya que muestra un
resultado distinto al general. Mientras en los medios impresos nacionales se
presenta una participacion nula de los contenidos de la agenda individual a
través de la denuncia, en la prensa local, éstos tienen mayor espacio (3.2%).
Esta situacion se invierte aunque con menor margen en la television (2.9 %
la local y 4.0% en la nacional) y permanece igual en la radio.

Cuadro 7. Comparativo de denuncias y mensajes por tipo y ubicacién de medios

Gl MU ocales Prensa
5 ios LOCALES 30 ] 56 | 32% | 20 .
E_ Mros wengnjes 27.0% 1,824 096.8% 612

1.880 632

‘Denuncias 78 0.1% 1
1Otros mensajes 3.893 90 0% 895
3.9 896

Establecido el espacio de participacion en la denuncia, la cuestion que
sigue es la de profundizar el modo de participacion de la agenda individual
en la mediatica. En el andlisis de la seleccion tematica de estos contenidos
se puede encontrar que ella es variable ya que, segiin lo observado en las
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entrevistas a los denunciantes, la tematizacion en la agenda individual esta
determinada por la proximidad de los ciudadanos con dmbitos sociales
tales como la casa, el barrio y la ciudad, y se especifican en asuntos como el
de los servicios publicos, las basuras, las vias, la inseguridad, la educacién
0, en aspectos particulares como el equipo de fatbol local (Once Caldas)

Enlatematizacion delasagendasindividual y mediaticase presentaron
tanto divergencias como semejanzas. Mientras la agenda individual se
interesa particularmente por aspectos sociales como la educacion, los
servicios publicos y la salud para la realizaciéon de la denuncia, la agenda
medidtica tiene un interés particular en asuntos politicos relacionados
fundamentalmente con el orden publico y la seguridad publica. No
obstante, existen importantes puntos de coincidencia como lo son los temas
de corrupcidn, justicia, infraestructura y mobiliario urbano.

Aunque hay cierta coincidencia en la seleccion tematica entre estas dos
agendas, la realidad en torno a los criterios de seleccion de dichos temas es
bastante distinta, pues existe una distancia importante sobre las creencias y
experiencias que llevan a seleccionar dicho temas. En la agenda individual
se parte de dos creencias fundamentales. La primera relacionada con la
conviccion politica en relacion con el “papel [ciudadano] de ser vigilantes
de lo publico”. Entre los denunciantes, se admite que los miembros de
la sociedad deben ejercer un control sobre las normas, medidas y leyes
instauradas por las instituciones publicas. La segunda creencia se vincula a
la desidia que los politicos tienen a la hora de atender los intereses comunes
de la sociedad, y a partir de alli afirman que “lo publico se maneja con
intereses particulares”.

Por su parte, los «criterios de selecciéon» de la agenda medidtica
reconocidos en el trabajo con los periodistas, son ain mas variados y no
seleccionan los temas publicados por responder a intereses particulares o
por ejercer un control al trabajo de los funcionarios publicos, sino porque
tienen impacto y afectan a determinados grupos sociales. Entre la variedad
de dichos criterios se encuentran: la urgencia de la denuncia, siempre debe
salir la voz oficial, la prioridad por las tematicas que involucren a nifios y
ancianos, ayudar a la gente que nadie ayuda, no publicar el nombre del
ciudadano, para que las instituciones involucradas en las denuncias no
tomen represalias en contra del denunciante y censurar los contenidos
politicos, porque de acuerdo con los periodistas éstos se prestan para hacer
proselitismo.

En los «criterios de seleccion», cada agenda se caracteriza por
establecer sus propios parametros. La agenda individual selecciona sus
temas, basada en su entorno mas inmediato (residencia, barrio, trabajo y
ciudad) y sus vivencias. Enla agenda mediatica la seleccion se establece por
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contenidos que sean de interés colectivo y descartan las denuncias politicas,
al considerarlas mensajes de tipo proselitista. En el caso de la agenda
publica, la seleccion de los temas esta determinada por experiencias propias
relacionadas con la inseguridad y los servicios publicos. Finalmente, para
que las denuncias puedan formar parte de la agenda institucional, deben
cumplir con tres requisitos: a) plan de gobierno, b) presupuesto y c) marco
legal.

En el andlisis de las «perspectivas» sobre las cuales se abordan los
temas en las agendas individual y mediatica, se encontré6 que ambas
agendas coinciden en la diversidad, pero no en el tipo de referencias y
fuentes sobre las cuales piensan “lo que piensan” y seleccionan los temas.
En la agenda individual, los denunciantes admitian los asuntos de debate
debido fundamentalmente a las experiencias directas sobre temas como
el de los servicios publicos (especialmente el de las basuras) y el de la
inseguridad. Aunque estas fueron las experiencias fundamentales para
la argumentacion de la «seleccién tematica», otros lugares desde donde
piensan serian las experiencias mediaticas, desde las cuales se argumentan
discusiones en torno a asuntos como la situacion de las vias, la inseguridad,
servicios publicos, educacion y salud. Ello resulta interesante, porque aqui
se observa una importante injerencia de la agenda informativa en la agenda
individual de los miembros de la sociedad manizalefia, y en especial, de los
periddicos La Patria y Q hubo.

En contraposicion a estas «perspectivas», en la agenda mediatica se
presenta una paradoja, ya que en el contenido mismo de las «denuncias»
publicadas, que se suponen un espacio que entrega la voz a los manizalefos,
la fuente ciudadana sélo representa el 49,7%, mientras la oficial, el 28,1%
(Cuadro 8).

Cuadro 8. Tipo de fuentes en los mensajes de denuncia

Mcns. de denuncias Otros mensajes
Temética No. Fucntes| Yo [No. Fucntcs Yo

Ciudadana v no oficial 114 68.3% 1. 186 20,9%
Oficial o Lar LR | 2852 [ 44,9%
Expento A 06% f 347 6%
AgenciadePrensa ) D00 182 |..32%
SIS e LU SO CON L AT O A YA Lo
Inwlerado ST PRI LT | ML
Lomespomsal e D000 S N 0.1%....
Periodista e O L0 32..... 0.9%
Medios y rodes souiales 1 0,6% 129 23%

[ Total 167 5,682
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Ello es muy importante porque advierte una primera realidad acerca
de la intervencién de la agenda individual en la agenda mediatica. Una
realidad en la que se admite que casi 7 de cada 10 mensajes tienen su origen
enlapropiaciudadania. El resto trabajan sobre fuentes oficiales en un espacio
que se supone “cede la voz” precisamente a los miembros de una sociedad
a través de la «denuncia». Estos datos en apariencia no invalidarian la
intencion del espacio, si existiera la tendencia en la construccion informativa
de una pluralidad de fuentes y con ello, de perspectivas (en plural). No
obstante, esta situacion no se da en los mensajes informativos ya que el
promedio técnico de fuentes por mensaje —incluidos los de «denuncia» —
es de 1.01 fuentes. Este promedio, relativo a todos los medios analizados
(nacionales o locales), se agrava en el &mbito local ya que el promedio no se
acerca ni a una fuente por mensaje (Cuadro 9).

Cuadro 9. Promedio de fuentes por mensajes en el ambito local de Manizales

Prensa Radio | Teleyision [ TOTAL
Fucntes weales [ 019 ). 3 20 1872 ...
Mensaijes totales analizadas 612 883 229 1824
| Promedio técnico 1,99 0,97 0,97 0,97

Pero otro aspecto interesante, relacionado con el modo de injerencia de
la agenda individual en la agenda mediatica, se encuentra en la intervencion
directa de ciudadano en la construccion de la «denuncia mediatica». Segun
el analisis del contenido realizado, se encontré que en estos espacios el
71.5% de estos mensajes trabajan a partir de los testimonios directos de los
denunciantes. Lo curioso es que ésta, corresponde a una tendencia menor
a la que tienen con otros tipos de mensajes en donde se cita directamente a
las fuentes muchas veces —la mayoria de ellas oficiales (Cuadro 8) — y que
equivale al 97.7%.

5.2 «Denuncia mediatica» en la agenda publica

Establecida la proporcion y el modo en que la agenda individual
interviene en la agenda mediatica a través de la denuncia, el paso sucesivo
para seguir estableciendo la participacion de ésta en la opinién publica
obliga a focalizar la injerencia de la «denuncia mediatica» en las agendas
publica e institucional.

Situados en el analisis de la primera y siguiendo los resultados, se
puede afirmar que en la agenda publica las condiciones de participacion
de la «denuncia mediatica» no se mantienen, ni transforman, ni refuerzan,
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por tres razones fundamentales. La primera de ellas es que en la agenda
publica existe un alto porcentaje de desconocimiento de los contenidos que
proceden de los espacios dedicados precisamente a la «denuncia». El 76%
de los ciudadanos entrevistados sefialé que no habia visto o escuchado
“denuncias” en el periodo de andlisis. Se trata de una situacion que
coincide con el bajisimo espacio que se le da en los medios nacionales y
locales (Manizales) a este tipo de contenidos de la agenda individual, y que
en el mejor de los casos llega, al 4%, siendo —como ya se anot6— un 2,3% el
promedio.

La segunda razon relacionada de la casi nula participacion de la
«denuncia mediatica» en la agenda publica, se vincula precisamente con los
«criterios de seleccion» desde los cuales se canaliza la seleccion tematica,
ya que de hecho la agenda publica selecciona sus temas por experiencia
directa, esto es, que los ciudadanos al primer ambito al que recurren para
argumentar sus juicios publicamente es el de las vivencias cotidianas. Estas
se convierten en la perspectiva fundamental para matizar los argumentos
sobre uno y otro tema. Por ello, si bien los medios fijan unos contenidos —
incluidos los de la «denuncia mediatica» — los actores de la agenda publica
los filtran a partir de dichas vivencias. Asi, por ejemplo, mientras los medios
locales difunden constantemente informacion sobre asuntos de fiitbol, el
debate que un ciudadano habitante de los alrededores del estadio de la
ciudad (Palogrande), se realiza en torno a la inseguridad que genera una de
las denominadas “barras bravas”.

La ultima razoén encontrada se halla en una realidad propia de la
agenda de los medios locales del municipio colombiano, ya que segun lo
encontrado (Cuadro 10), la difusion de asuntos concretos de este municipio
en los medios locales, sélo se da en la tercera parte (34%) de los mensajes
periodisticos que se publican o difunden y el orden tematico de esos asuntos
es: 1° deportes, 2° cultura, 3° orden publico, 4° economia, dejando en un
quinto lugar, a los asuntos relacionados con la funcion de las instituciones
politicas. Ello implica que aquellos asuntos relacionados con las actuaciones
de la estructura del poder publico, no entran a ser parte importante de
debate, ni siquiera a través de los medios locales. Este asunto es atin peor
en los medios nacionales en donde los mensajes de estos medios sobre la
realidad o los acontecimientos vinculados al municipio de Manizales, no
llegan ni al 3%.
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Cuadro 10. Comparativo mensajes por ubicacion del acontecimiento

Ciudades principales de Colombia
Internal | Bogota Cali Medellin | Maniz. ciud. Regién Caldas
Radio local --238__, 156 _f _19__, _11__;_ _12 |} _ 325 _ || _ ¢ 65 _,__58__,__56___;
Prensa local o133 114 f (27 0 42 1 _J__ 225 _ || ] 10 _51__+__62 __!
TV Local 40 11 0 0 0 100 41 121 23
Total medios locales| 411 281 46 15 13 650 116 230 141 | 1903
[_22% 15% 2% 1% 1% 34% 6% 12% 7% | 100%
Radio Nacional i_713_ [ 992 | 201 [Z139 1 o7 [0 134 - 331 ] _78  [C222000 :
Prensa Nacional 431 ' 322 ) _96__'__3_ 1 4 _|[___ 1| 35 ' _1__'_______ '
TV Nacional 169 1 113 67 1+ 4 111 0 74 32 |
Total medios Nales.| _1.313 | 1.427 364 | 46 | 112 135 440 [ 1 | 0 [ 3948 |
33% | 36% 9% | 1% | 3% 3% 1% | 3% [ 0% | 100%
Total medios| _1.724 | 1708 410 | 61 | 125 785 ss6 | 3u1 | 11 | sss:
29% | 29% 1% | 1% | 2% 13% 10% | 6% | 2% | 100%

Debido a esta tres razones, se puede afirmar que la participacion de
la «denuncia mediatica» en la agenda publica es nula. Ni hay injerencia
en la tematizacion, ni coincidencia, y por ende, ninguna modificaciéon o
insercion en la agenda publica. Ello lleva a argumentar que los contenidos
de la agenda individual, que llegan a ser difundidos a través de los espacios
de denuncia en los medios, no llegan a alterar los temas ni los criterios que
se debaten en el espacio publico.

5.3 «Denuncia mediatica» en la agenda institucional

Las condiciones de participacion que la «denuncia mediatica» tiene en
la agenda puiblica son similares a las que se encontraron en la observacion
de la agenda institucional, en donde no sélo se desconocen los contenidos
de la agenda individual insertos en las «denuncias», sino que incluso se
mantiene ajena al resto de contenidos de la agenda mediatica y a los de la
agenda publica.

Se puede senalar que la agenda institucional se encuentra clausurada
ante la injerencia de las otras agendas, en tanto se cifie a los “planes de
gobierno”, a “la ley” y al “presupuesto”. Esto es importante en nuestro
analisis en la medida en que precisamente uno de los aspectos intrinsecos
de la «denuncia» es el control a las instituciones oficiales. De otra parte,
se podria sefialar que los planes de gobierno, asi como la ley a la que se
acogen, provienen de una agenda legitimada en las urnas dentro de una
democracia, no obstante, lejos de entrar en esta discusion, lo que se observa
ala sombra del marco tedrico es que la agenda institucional, aunque permea
la dindmica de la opinion publica, no se deja afectar por ninguna de las
demas agendas.
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La correspondencia tematica entre la agenda institucional y la
medidtica sOlo coincide cuando estan incluidos en los lineamientos,
programas, estrategias y politicas preestablecidas, sin embargo, en aquellas
situaciones concretas y cotidianas se distancian enormemente. Mientras
la agenda institucional varia y se “compromete” con temas relacionados
con los bulevares, la calidad de la educacién, la vigilancia y control de
los establecimientos publicos o de ecoparques, la agenda mediatica —y las
denuncias ahi difundidas —aluden a temas relacionados fundamentalmente
con servicios publicos, vias y basuras. Como se ve, hay una incompatibilidad
de agendas que va mas alla del orden tematico y que vinculan los intereses
locales y nacionales. Segun las entrevistas con los gestores de la agenda
institucional, gran parte de los programas politicos, asi como las leyes y los
presupuestos siguen directrices nacionales tal y como ocurre en la Secretaria
de Educacién de Manizales, en donde su actuacion se fundamenta en la
aplicacion de la normativa nacional del ministerio. De esta manera, la
agenda institucional no tiene margen de maniobra para escuchar o atender
a la opinién publica local, y como es obvio, para responder a peticiones
ciudadanas concretas presentadas en la «denuncia mediatica».

Esta situacion se hace extensible a aquellos “mecanismos de inclusion
ciudadana” con que cuentan las instituciones y con las que seria posible
permear su agenda. Ni el SAC (Sistema de Atencién al Ciudadano), ni el
PQR (preguntas, quejas y respuestas), ni los correos electrénicos, asi como
tampoco las lineas de atencion al ciudadano o la recepcion directa de las
peticiones ciudadanas, son validos para intervenir en la agenda ya que
segun los gestores de la agenda institucional, la informacién que entra por
alli s6lo se atiende si corresponde a la politica ptblica.

Aunque en las entrevistas de los gestores de la agenda institucional
se afirmaba de forma reiterada el compromiso ético con la ciudadania, y
reconocia su deber de “servicio de lo publico, al servicio de la gente”, en
estas entrevistas también sefialaban que desoyen el debate que se gesta en
los medios o en la ciudadania en general. Esto se corrobora en la observacion
de la agenda individual, ya que segtn los denunciantes, tan sdlo el 25%
de las veces el asunto concreto denunciado a través de los medios fue
solucionado, en el 16,6%, la solucién fue parcial (Figura 2). La mitad de los
denunciantes sefialaron que la «denuncia» habia sido infructuosa.
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/]

No hubo solucién | 49.9%)
NS/NR | | 84%
Se soluciono | | 25,1%
Solucion parcial b } 16,6%

Figura 2. Solucién de asuntos concretos tras «denuncia mediatica»

Otra forma de ver esta situacidn, se encuentra en un desequilibrio
en la intervencion en la agenda mediatica, de las agendas individual e
institucional, ya que mientras el promedio de participacion de la segunda
se da en tan solo el 2,3% de los mensajes propios de las «denuncias»
difundidas por los medios, la agenda institucional es difundida por estos
en el 44,9% de los mensajes, segun el analisis de fuentes (Cuadro 8).

6. Conclusiones: La realidad de la «denuncia mediatica»

Segun los resultados presentados, se puede sefialar que la insercion
de la agenda individual a través de la «denuncia medidtica» es poco menos
que anodina tanto para modificar los asuntos publicos y de gobierno
propios de la agenda institucional, asi como para intervenir en los asuntos
de debate de la agenda puiblica. La participacion en toda la torta informativa
que es suministrada por los medios locales y nacionales es minima, ya que
de cada 100 mensajes, entre 2 6 3 corresponden a asuntos provenientes de
la agenda individual a manera de «denuncia».

Esta situacién no se puede confundir con las «perspectivas de
abordaje» desde las cuales los medios analizados informaron sobre diversos
asuntos y en las que, como fuentes, se recurre cerca del 21% de las veces a
ciudadanos y otras fuentes (no oficiales, empresas privadas, agremiaciones,
etc.). En estos casos, aunque los ciudadanos participan en la informacion de
los medios, no es la seleccion tematica de los primeros la que interviene en
la agenda mediatica.

De hecho, en el estudio se encontrd que la agenda institucional se
impone en la agenda de los medios a través de los «criterios de seleccion»
que consideran los periodistas, pero sobre todo en las «perspectivas de
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abordaje». Segun los resultados, cerca del 45% de las fuentes en todos
los temas son oficiales (cuadro 8). Lo que llama la atencion es que en el
resultado global de los medios, se da una proporcion similar entre las
fuentes de los ciudadanos (20,9%) y aquellos mensajes que no tienen fuente
(20,7%). No obstante, este tiltimo dato requiere ser clarificado pues aquellos
temas en donde hay una constante presentacion de mensajes informativos
sin fuentes, corresponden a los temas de deportes, salud, farandula y
economia. Cabe sefialar que en esta tendencia de mensajes sin fuentes
también se encuentran los temas de orden publico y seguridad, sélo que
éstos se encuentran particularmente en la prensa local debido a lo “breves”.

Aunque esta dltima informacion corresponde a un analisis sobre
calidad informativa, para efectos de nuestro estudio, lo que interesa sefialar
es que la imposicion de la agenda institucional en la agenda mediatica
parece no darse por accion directa de la primera, sino por omisiéon de la
segunda. Es decir que, al tener en cuenta que el promedio técnico de fuentes
por mensajes es de 1,01, los mensajes que circulan por los medios recurren
en gran parte de la informacion a las fuentes oficiales.

Dicho todo lo anterior y ateniéndose a los objetivos de la investigacion,
es necesario sefialar que la «denuncia medidtica» no es un elemento
formador de opinién publica en Manizales, porque tiene poca insercién
en los mensajes emitidos por los medios nacionales y locales, y porque
la tendencia “oficialista” -0 coherente con el discurso del Estado- en las
perspectivas de abordaje que tienen los medios en general, bloquea la
injerencia de la agenda individual y publica, en la mediatica.
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