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Resumen

Objetivo. Analizar el fundaamento teoldgico politico de la justicia
premial desde la teoria del Estado moderno de Thomas Hobbes, remitiéndose
al sistema penal colombiano, para ejemplificar la vigencia de dicha teoria.
Metodologia. Se desarrollard el caracter politico del discurso teoldgico,
exponiendo la secularizacion de algunos conceptos. Se abordaran las potestades
de la soberania instituidas por la transferencia que cada individuo realiza
al soberano, pudiendo castigar y perdonar la trasgresion a las leyes civiles.
Se tratara el paradigma de la justicia premial, enfatizando su fundamento
teologico politico. Resultado. Se encuentra que la justicia premial propende por
la conservacion del orden juridico institucional, encabezado por una autoridad
superior que legitima cualquier actuacion para dicha conservacion. Conclusion.
Asi, la reconstruccion teoldgico politica de la justicia premial sirve para entender
un marco juridico en el que soberano disponga de sus potestades, como la de
perdonar las trasgresiones de quienes amenazan la existencia del Estado.

Palabras clave: Justicia premial, Estado moderno, teologia politica,
secularizacion, soberania.

THEOLOGICAL-POLITICAL FOUNDATIONS OF
PREMIAL JUSTICE IN THOMAS HOBBES

Abstract

Objective: This article aims to analyze the political-theological foundations
of premial justice from Thomas Hobbes, referring to the Colombian penal
system, to exemplify the validity of the already stated theory. Methodology:
The political nature of the theological discourse will be developed, exposing
the secularization of some concepts. The powers of sovereignty instituted by
the transference of powers that each individual transfers to the sovereign who
can punish or forgive criminal offences, will be addressed. The paradigm of
premial justice will be addressed with emphasis in its theological-political
foundation. Results: It is found that premial justice tends to the conservation
of the institutional legal order, headed by a superior authority that legitimates
any action for such conservation. Conclusion: The theological-political
reconstruction of premial justice serves to understand any legal frame in which
the Sovereign has its powers as to forgive the transgressions of those who
threaten the existence of the State.

Key words: Premial justice, modern state, political theological,
secularization, sovereignty.
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A modo de introduccion

bordar una reflexion en torno a la teologia politica de Thomas

Hobbes, como fundamento de la concepcion del Estado

moderno, hace necesario el estudio antropoldgico que este
suscita para la comprension global de su teoria de Estado y de por qué esta
es la tnica posible atendiendo a la naturaleza del hombre. Asi, despejar
esa totalidad-hombre-, circunscrita fatalmente al estado de naturaleza
en un comienzo, hace ineludible la aparicion de una autoridad superior,
magnanima e irremplazable en la esfera de la asociacion entre los hombres,
que, por ese estado de naturaleza o guerra en el que se encuentran en
principio inmersos, aunada a la naturaleza que le es propia por su condicion,
resultan enemigos unos de otros, conllevando a la intercepcion de otro que
representa su voluntad en aras de evitar la renovacion de la guerra.

Por otra parte, legitimar un discurso como el teologico para enmarcar
alli la construccion de un Estado y toda una teoria politica que lo explique,
no aparece de manera fortuita. Fruto del contexto politico de su época,
Hobbes a través de su construccion tedrica, legitima otra fuente de
autoridad diferente a la divina, y, por lo tanto, con fines distintos en cuanto
a la determinacion de la voluntad de los hombres. Era claro que, legitimar
y obedecer a una fuente de autoridad distinta de la emanada de Dios
omnipotente, deslegitimaba todo precepto devenido de cualquier otra. En
consecuencia, la secularizacion de los conceptos propios de la teologia hizo
posible la construccion de un Estado cuyos atributos de poder pareciesen
provenir de la misma fuente de la autoridad, permeando la esfera de
las relaciones humanas y su vida en la tierra por el temor y el deber de
obediencia a un Estado cuyo papel era igual al Dios, con el fin de conservar
su existencia, siempre y cuando atendieran las ordenes de aquel a quien se
habia otorgado poder.

Sin embargo, la inica manera en que el Estado reconociera y reconozca
el papel de sus stibditos como obedientes de sus preceptos, es a través de la
entrega de premios y recompensas, como formas de mantener la paz perpetua
e identificar quién estd en contra o a favor de las leyes del Estado. Es alli
donde se edifica la fuerza y la perpetuidad de un orden civil en el cual, por
temor al castigo y al despliegue de la fuerza incalculable del soberano, se
cumplan las leyes y se cercena cualquier manifestacion de rebeldia.

En suma, para vislumbrar de mejor manera los anteriores
planteamientos, se toma como ejemplo la figura de la justicia premial,
‘garantia’ con la que cuentan los ciudadanos en el marco de un proceso
penal en el ordenamiento juridico colombiano, figura que sin duda algunay
luego de algunas consideraciones pertinentes, encuentra su fundamente en
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el marco de la teoria del Estado moderno, y por tanto en las construcciones
tedricas de la teologia politica de Thomas Hobbes.

1. Presupuestos antropologicos en la teologia politica de Thomas
Hobbes

“No hagais a los demads lo que no quisieras que te hicieran a ti” o
“todo lo que querriais hicieran los demads por vosotros, hacedlo vosotros
por ellos” (Hobbes, 1979, p. 252). Iniciar con esta maxima, hace que la
aproximacion frente a la concepcion del hombre en Hobbes, cuya condiciéon
natural es la guerra de todos contra todos y de la cual se desprenden sus
fundamentos acerca del Estado moderno, se vislumbre de manera global,
pues con esta ley permite examinar las demads leyes naturales, las cuales
conciernen a la doctrina de la concepcion hobbesiana del Estado civil. Pero,
como ha de suponerse, para que se instituyeran dichas leyes, antecedi6 una
necesidad en aras de establecer la paz (orden), como un mandato prescrito
en la primera ley de la naturaleza. Dicha necesidad de concordia entre
los hombres se instituye en virtud del estado de guerra o de naturaleza que
precede la constitucion del Estado.

Pero, ;Por qué el hombre se encuentra inmerso primero en un estado de
guerra? Segun Hobbes, la naturaleza ha hecho a los hombres tan iguales
en sus facultades mentales y corporales, como en sus deseos respecto a
las mismas cosas y, por supuesto, en los medios para obtenerlos. Cada
hombre en el estado de naturaleza posee, por las mismas razones légicas,
la esperanza de alcanzar sus fines a través de los medios que la naturaleza
les provee. De manera que, si dos o mas hombres pretenden lo mismo y no
pueden ambos gozar de la misma cosa, se convierten en rivales o enemigos
y, por consiguiente, se lanza a la guerra y la destruccién en aras de la
conservacion frente a la inseguridad mutua. Los hombres se disponen a la
guerra por el orgullo, esto es, por el deseo de ser reconocidos: “Cada uno
se encuentra en la busqueda de una mas alta valoracion” (Hobbes, 1979, p.
227). De aqui se desprenden pues las tres causas principales del estado de
guerra: competicion, insequridad y gloria, las cuales constituyen la violencia y
la guerra constante entre los hombres. En Hobbes, sin embargo, la guerra no
implica necesariamente el combate directo y el derramamiento de sangre,
sino la sensacidn de inseguridad: “la guerra es un espacio de tiempo donde
la voluntad de disputa es suficientemente conocida por todos, la cual habria
de existir siempre que no hubiese un poder comtin que obligara el respeto”
(Hobbes, 1979, p. 227).

En Hobbes, los deseos y las pasiones que gobiernan al hombre —que
no es otra cosa que una parte de esa totalidad llamada hombre, compuesta
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por el aspecto carnal, siquico o animal y espiritual, segiin la tricotomia
antropoldgica a la que aludié San Agustin' — no son en si mismos pecado
y tampoco las acciones procedentes de éstas, puesto que en el estado de
naturaleza no existe ley ni autoridad civil. Cada uno esta gobernado por
su instinto de conservacion y voluntad de poder. En efecto, hasta que los
hombres conocen una ley, emitida por una autoridad representativa del
orden, que les prohibe ciertas acciones, se configura el delito (Hobbes, 1979,
p- 227). Asimismo, en el estado de guerra no hay injusticias —puesto que en
virtud de la conservacion solo la fuerza y el fraude se hacen presentes como
las dos virtudes cardinales— ya que éstas solo se hacen presentes en aquel
lugar donde haya un poder comiin: Porque donde no hay poder comun, no
hay ley y donde no hay ley, no hay injusticias, es decir, donde no existe
sociedad civil (Hobbes, 1979, p. 227).

Bajo este panorama desolador, sin embargo, el hombre encuentra la
posibilidad de salir de la inseguridad y la desconfianza que le genera el otro,
esto es, el préjimo, en parte por sus pasiones, en parte por su razén. En la
primera se encuentran el temor de la muerte y el deseo de cosas necesarias
para una vida confortable, y en la segunda, ésta sugiere artificios para lograr
la paz, a lo que se le atribuye el nombre de leyes de la naturaleza. Es preciso
aclarar que estas posibilidades y, sobre todo, aquella que proviene de la
razon humana, generan como resultado la creaciéon de la sociedad civil que
se rige bajo una autoridad comun.

Las leyes de naturaleza como mandatos de la razoén son distintas al
derecho natural, esto es, al derecho de todo hombre sobre todo, en tanto
no existe impedimento alguno para disponer de la vida y las posesiones
de los demas. De esta manera, y tal como se habia mencionado, surge la
ley fundamental de la naturaleza, la cual consiste en que el hombre debe
esforzarse por la paz: “Buscar la paz y seguirla” (Hobbes, 1979, p. 229).
Esto significa, sin embargo, que la guerra es la condicion sine qua non de
la paz, porque el soberano necesita la confrontacion bien sea para crear su
poder, bien sea para conservar el poder sobre la comunidad politica. De la
primera ley de la naturaleza, se sigue la renuncia que el hombre hace de su
derecho a todo con miras a constituir el orden civil para la organizacién de
las leyes y las armas. En otras palabras, renunciar al derecho de naturaleza,
o derecho primero, implica que cada hombre se despoje de la libertad que
posee para resistirse a otro hombre que en adelante monopoliza la fuerza.

El derecho de resistencia queda, entonces, proscrito en el estado civil.
En este orden de ideas, y en lo concerniente a la renuncia de esta libertad
natural, cabe igualmente la posibilidad de la transferencia comun del

! San Agustin, 2007, p. 970
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poder a una persona determinada o a una asamblea de hombres, sin opcién
alguna de impedir que dicha persona representativa se beneficie de dicha
transferencia de modo absoluto, porque deshacer voluntariamente dicho
pacto por parte de los asociados es igual a injusticia. Esta renuncia reciproca
atiende, pues, al mandato de la segunda ley de naturaleza:

Que un hombre esta dispuesto tanto como €l a renunciar a su derecho
a toda cosa en pro de la paz y defensa propia que considere necesaria
y se contente con tanta libertad contra otros hombres como consentiria
a otros hombres contra él mismo. (Hobbes, 1979, p. 229)

Esa transferencia voluntaria por parte de todos respecto a un
individuo determinado, es lo que los hombres llaman pacto®. Asi se llega a
la tercera ley de la naturaleza, en la cual los hombres deben cumplir los pactos
que han celebrado para no retornar a la condicién de guerra e incurrir
en injusticias dentro del orden civil. Los hombres con el pacto aceptan la
creacion de la sociedad y la justicia, ligados a un poder coercitivo que obliga
igualitariamente a todos los asociados a cumplirlo pactado por el miedo al
castigo que siempre serd mayor respecto del beneficio de la ruptura del
pacto.

Con todo, no existe tal poder antes de que erija una republica civil.
Igualmente, Hobbes alude a otras leyes de la naturaleza, como la gratitud
para la conciliacion de un hombre con otro; la deferencia, como el esfuerzo por
acomodarse al resto de los hombres y de no querer hacerlo o abstenerse por
la orden de sus pasiones, debe ser expulsado de la sociedad, por hallarse
culpable de la guerra por venir y entorpecer la primera ley. También la
ley del perdon para otorgar asi mismo la paz; la de la venganza de los hombres
por el respeto del bien por venir, entre otras, cuya violacién no hacen mas
que poner en peligro el orden civil bajo un poder de organizacién comun.
Podria decirse, igualmente, que el quebrantamiento de las leyes de la
naturaleza por parte de los individuos obedece al imperio de las pasiones
y ala voluntad de guerra y batalla que antecedi¢ a las disposiciones civiles.

En suma, el precepto que da lugar a discernir, por decirlo de alguna
forma, la transicion del estado de guerra, inminente e inherente al hombre
frente a la ausencia de leyes, a una sociedad civil producto del pacto hecho
con una persona determinada con miras a la emanacion de los mandatos
sociales, no es otro que la maxima de “No hagas a los demads lo que no

? La transferencia mutua de un deseo es lo que los hombres llaman contrato. También puede uno de los
contratantes entregar por su parte la cosa contratada, y dejar que el otro cumpla con la suya en algun
tiempo posterior determinado, confiando mientras tanto en él, y entonces el contrato por su parte se
llama pacto o convenio (Hobbes, 1979, p. 231).
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quisieras que te hicieran a ti”, siendo criterio indispensable para no retornar
a la lucha de todos contra todos y respetar el orden consolidado, a fin de
que no se deleiten mutuamente con la torpeza del placer ilicito (Hobbes,
1979, p. 252).

2. Fundamentos de la teologia politica de Thomas Hobbes

Abordarlateologia politica de Thomas Hobbes, en aras de comprender
su planteamiento acerca de los origenes del Estado moderno, pone de
relieve la necesidad de explicar qué se entiende por tal concepto, con miras
a encontrar los fundamentos del mismo, el cual transita obligatoriamente
por el cardcter politico del discurso teoldgico de su época y del suyo propio,
haciendo notar el proceso de secularizaciéon de las concepciones religiosas
y de algunas nociones, tales como: Estado y autoridad. Hobbes utiliza la
analogia entre Dios como creador del orden universal y el Estado como un
dios mortal y creador de las condiciones pacificas. “Non est potestas super
terram quae comparetur ei” - “No hay poder en la tierra que se compare
con el suyo” (Hobbes, 1979, p. 394). Comenzar con esta frase implica un
intento por reunir y dilucidar el poder y la magnitud que atribuye el autor
inglés a su concepcion del Estado-Leviatan.

El Leviatan alude a algo mas que una mera ficcion tedrica, ya que
es el producto de un contexto historico en Inglaterra a mediados del siglo
XVII. Esta nacion se encontraba sumergida en una convulsa confrontacion
religiosay social, la cual estaba representada enuna guerra civil contundente,
donde los opositores se dividian en monarquicos y parlamentarios. Dicha
guerra vive tres periodos distintos, en los cuales se destaca la decapitacion
del monarca Carlos I Estuardo en 1649, dando paso a la primera y tnica
republica inglesa de la historia encabezada por Oliver Cromwell, quien
dirigi¢ la repuiblica hasta 1661. Luego, con el triunfo del parlamento sobre
el monarca, se establecié en Inglaterra una moral puritana que buscaba el
afianzamiento del capitalismo, el cual constituia una forma de progreso
social apoyado por laburguesia. Durante la dictadura de Cromwell, empero,
la intransigencia frente a los catdlicos ingleses fue considerable al punto de
llegar casi a su disolucion completa: se instaur6 también un sistema basado
en el orden publico, apoyado por las constantes victorias sobre Holanda y
Espanay lafirma dela paz con Francia. Almorir Cromwell en 1658 y sin dejar
sucesor alguno, la monarquia Estuardo se restaura en el trono dos afios mas
tarde, que seria destronada en 1668 por la Casa Orange, el despotismo y el
catolicismo constante. Durante este periodo, Hobbes mantuvo una posicién
intermedia, puesto que defendia la figura del Rey, pero sostenia que su
poder no era de origen divino. A partir de estos hechos sumados a sus
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antecedentes filoséficos, Hobbes elabord el Leviatin en el cual recoge toda
su teoria acerca del contrato social, que sefala el nivel y el funcionamiento
de la sociedad en virtud de un pacto entre las partes afectadas, es decir,
entre gobernantes —Rey, tradicionalmente- y los gobernados.

A partir de laidea que Hobbes tiene sobre el hombre y las atribuciones
que por naturaleza le son propias —dominio de las pasiones —, el autor
dilucida la necesidad de un pacto entre los mismos hombres, esto es, de
un compromiso entre los individuos para renunciar al estado de guerra, el
cual suscita la sensacion de inseguridad contintia. Segtin Dalmacio Negro,
al surgir la sociedad civil, a través de lo que puede traducirse también
en términos de contrato, aparece el fundamento teoldgico politico de la
constitucion de lo ptblico, que, desde la modernidad, se instala como una
promesa de conveniencia mutua que trasciende los intereses particulares
(Negro, 1996, p. 16). Sin embargo, Hobbes senala que el poder politico o
comun pertenece originariamente al pueblo, no como cuerpo, sino como
conjunto de individuos, de fieles. Esta afirmacion encuentra su fundamento
en la Edad Media, a partir de Santo Tomas, quien distinguia entre la Iglesia
como agrupacion de creyentes y lo politico como unién de hombres. En la
modernidad, el Estado es, sin embargo, la consolidacion de ambas calidades
a partir de un solo pacto, inicamente ciudadanos y no fieles’.

De ahi que la idea hobbesiana de pacto que funda el Estado, hace
que todo el pensamiento politico moderno se circunscriba a la esfera de
las nociones teoldgicas secularizadas, reduciendo la razon eclesiastica a la
razon de Estado. De esta manera, se secularizan los conceptos teoldgicos,
pasando a ser conceptos politicos. Conservar la teoria del contrato social,
la que justifica toda la construcciéon del Estado a la luz de la teoria de
Hobbes, pone de presente la teologia como instrumento de persuasion
indispensable para la existencia y supervivencia del orden politico bajo el
contexto moderno, ya que en el estado de naturaleza el miedo a Dios daba
respaldo a los contratos. Por consiguiente, Hobbes pone al soberano como
un Dios todo poderoso, el cual debe tener un poder absoluto para que los
hombres en el Estado y respecto al soberano padezcan un terror semejante
al que le deben a Dios omnipotente. El dios mortal debe ser obedecido
incondicionalmente por los stibditos, ya que de dicha sujecién depende la
seguridad del orden y de la vida de los asociados.

* Todo esto lleva pues a afirmar que el contrato moderno es una nocién teoldgica politica donde se
instaura lo publico y no lo juridico privado como en el Medioevo, el cual era sellado con un juramento,
prenda de la buena fe de las partes, teniendo a Dios como testigo del mismo. En el contexto de la mo-
dernidad el juramento ante Dios, no afiade nada a la obligacion politica de cumplir la promesa-pacto
entre los mismos hombres, puesto que si es legal, obliga de igual manera ante los ojos del Creador con
o sin el juramento, pero, por el contrario, si es ilegal no produce efecto alguno ni obliga en absoluto, asi
este se encuentre precedido por dicho juramento (Negro, 1996, p. 244).
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En efecto, el autor inglés recalca la importancia de la paz y la
seguridad dentro del orden politico, bajo la certeza de que el mayor
peligro para la reptblica subyace en el hecho de que los stibditos deban
obedecer a leyes emanadas de diferentes maestros. Con esto, Hobbes
asevera la necesidad de un poder absoluto, es decir, de un poder del cual
emanan los castigos frente a los cuales no quepa la mas minima duda de
obediencia. Por eso, al parecer, para la subsistencia del Estado Moderno a
través de la secularizacién de conceptos teoldgicos o, lo que es lo mismo, la
desteologizacion de los mismos, emergen nociones transversales a toda su
teoria, por ejemplo, la nociéon de Estado-Leviatan (Dios). Hobbes se sirvié
de la teologia para instaurar una voluntad arbitraria que decide libremente
sobre las leyes, esto es, como un Dios mortal que provee la seguridad y la
paz en el estado civil, evitando el retorno al estado de guerra tal como lo
exige el soberano.

En Hobbes aparecen, ademas, dos nociones importantes: reino de
Dios y salvacién, ambos desentrafiados y aplicados al orden politico por la
interpretacion que el autor inglés hace de las escrituras sagradas, definidas
por €l como un artificio humano susceptible de exégesis (Negretto, 2002,
p.119). Frente a la definicién de lo que se concibe como Reino de Dios
encontramos varios elementos en Hobbes: El primero, alude a su definicién
como un reino terrestre- equivalente a la ciudad de Dios en San Agustin,
que existio en el pasado y que no serd restaurado sino hasta el regreso
de Cristo, en el cual no hay salvacion ni inmortalidad, sino hasta el fin
de la historia. Por ello, afirma el fildsofo inglés, que dicha interpretacion
corresponde al poder supremo del Estado, ya que en las Escrituras no
evidencia que el alma humana sea eterna y que los premios y los castigos
sea literales, quedandole al hombre como contexto de salvacion su presente
terrenal. Lo segundo que se manifiesta es la relacion que tienen los castigos
y las recompensas frente a la salvacion que se puede otorgar dentro del
orden civil fruto de un pacto, puesto que de estos depende la redencién por
parte del soberano fruto del temor que suscita la desobediencia, en tanto
el lenguaje del miedo trae consigo la imagen de omnipotencia que debe
tener aquel que gobierna, imagen cuasi-divina, cuyo tinico camino de evitar
tanto poder es la obediencia de las leyes civiles. Justamente, la sumision
frente al soberano es producto de la esperanza de salvacion en la tierra, la
cual enlaza con la salvacion eterna, en tanto se cumplan las leyes civiles.

Una vez instituido el poder politico sobre el religioso debido al temor
a un castigo atroz, se afirma una soberania absoluta e incuestionable que
incluye todo ambito religioso convirtiendo la razén privada en publica,
es decir, que el juicio sobre el bien y el mal corresponde tinicamente a la
ley civil. El tratamiento de la religion a partir de un caracter politico evita
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retroceder a un contexto de guerra, en tanto si de cada autoridad surgiera
una ley propia conllevaria a la aniquilacién del Estado, residiendo en la
fundacion del Estado Moderno una respuesta a la necesidad de una tinica
fuente de autoridad. Por ende, la teologia politica moderna es la mediadora
en la tension logica entre las dos ciudades agustinianas: la ciudad de Dios
equivalente a un estado de paz y la civitas diaboli semejante a un estado de
guerra, ya que a partir de la trasfiguracion de la imagen de reino de Dios
en la tierra, en la de un estado de paz integrador de lo politico y religioso,
garantiza con su orden y seguridad la salvacion de este mundo*.

Hobbes no niega, sin embargo, la vida eterna como tal, sino que la
pone al margen de la historia presente. En efecto, el autor inglés manifiesta
un desconocimiento de la verdad religiosa y de lo dicho por Dios, lo que le
permite afirmar la tinica verdad que esta a disposicion de la voluntad del
soberano, donde para conocer a Dios se requiere de la autoridad politica
a partir de la sustraccion de sacralidades religiosas. El escepticismo que
radica en el autor frente a un orden natural introduce la sustitucion de éste
por otro artificial aquende, supeditado al poder humano. En suma, la idea
misma de soberania-reconocimiento que el pueblo hace a algunos hombres
del derecho de mandar y de decidir sobre la vida y la muerte, a través de
un pacto- es el eje del poder del Estado Leviatdn, en el que debe existir una
sumision absoluta por el desconocimiento a lo mandado por Dios, siendo la
afirmacion anterior el nticleo de la secularizacion moderna.

Por medio de las interpretaciones biblicas, Hobbes ataca la
supersticion de los hombres, desplazando a Dios de la historia, poniendo
la salvacion eterna en términos temporales para justificar la obediencia que
se le debe al soberano, quien es el tinico responsable de afirmar lo dicho
por las escrituras. Aqui se hace visible el mensaje hobbesiano para justificar
cualquier actuacion de poder en pro de la vida, la seguridad y la salvacion.
De ahi el mismo nombre Leviatin, cuyo origen es teologico en principio y,
a partir de Hobbes, un concepto secularizado, puesto que este monstruo
biblico tiene un poder comparable con el de Dios, no existiendo poder en
la tierra comparable con el suyo (Job 41; 33-34). Asi existe un Dios ausente y
un soberano presente para garantizar la seguridad y la paz de los ciudadanos.

* “La naturaleza (cuyo orgullo y otras pasiones se han forzado a someterse al gobierno), junto con el
gran poder de su gobernante, a quien compararé con el Leviatdn [...] Nada hay, dice, sobre la tierra compa-
rable con él. Estd hecho para no sentir miedo. Ve toda cosa por debajo de él y es rey de todos los hijos del orgullo”
(Hobbes, 1979, p. 394).
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3. De las penas y las recompensas: potestades de la soberania

Fruto del terror de los stibditos, el cual deviene de la transgresion a
la ley civil, hace que los castigos y las recompensas por el incumplimiento
o no del mandato soberano, se conviertan en los nervios y tendones por
los cuales se mueven los miembros dentro de una republica. Como ya
se habia mencionado, la utilizacién de ciertos conceptos teoldgicos tales
como salvacion y redencion, entre otros, ponen de presente la necesidad de
los subditos por buscar el perddn y la misericordia de aquel que tiene un
poder comparable con el de Dios, esto es, el Leviatin, quien tiene la facultad
delegada por el Ser supremo de castigar y apartar a cualquiera de una vida
eterna, para la cual se necesita de la salvacion en la vida temporal, aquella
que solo se logra mediante la sumision y la obediencia al dios mortal.

“La pena o castigo dentro del Estado moderno, puede definirse como
un mal infligido por la autoridad publica a quien ha hecho u omitido lo
que la misma autoridad concibié como una trasgresion a la ley” (Hobbes,
1979, p. 386). Esto significa que el terror que proviene de la pena por el
mal venidero, hace que los hombres obedezcan lo establecido, es decir,
lo instituido por el poder y la fortaleza que se le otorga a un hombre o
asamblea de ellos, los cuales poseen todas las voluntades reunidas bajo
su autoridad. Entonces, la conformacion de ese Estado, traducido como la
multitud de hombres que pactan cada uno con cada uno que a cierto hombre
le sera otorgado por mayoria el derecho a representar a la persona de todos
y, aunque existan quienes estén en contra, aun asi, deben autorizar todas
las acciones y juicios que ese hombre haga como si fueran los suyos propios,
entre ellos, las penas establecidas y ejecutadas bajo su poder (Altini, 2005,
p. 92).

Sin embargo, del producto de ese pacto, no puede concluirse que los
asociados le entregaron a la autoridad el derecho a poner violentamente las
manos sobre su persona, ni tampoco deriva de la concesion, la posibilidad
de no resistir a la violencia (Hobbes, 1979, p. 386). Al nacer pues una
republica, todo hombre abandona el derecho de defender a otro hombre,
pero no el de defenderse a si mismo; igualmente se obliga a asistir a quien
tiene la soberania en el hecho de castigar a otro, pero no a si mismo. En este
orden de ideas, el derecho exclusivo del soberano a castigar no se funda
sobre ninguna donacion de los subditos, tanto asi, que antes de consolidarse
dicho poder comun, los individuos tenian derecho a todo y a hacer lo que
considerasen necesario para la preservacion de su propia vida respecto, por
ejemplo a matar, herir, someter, etc., encontrando aqui el fundamento del
derecho a penar: al no concedérselo directamente al soberano, al renunciar
al suyo, lo fortalecieron para que usase el propio poder como considerara
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conveniente para la preservacion de todos. En otras palabras, en pro de la
republica y su consolidacion absoluta, al desistir del derecho que cada uno
tenia frente a otro y frente a todo, se robustecen las potestades del soberano
con miras a no retornar a la sensacion de guerra contintia. Asi, cada uno
es autor del actuar del soberano, siendo este un representante’ ilimitado,
cuyos actos de autoridad deben entenderse bajo la idea de sumision o
acatamiento de todas las voluntades a la del soberano, esto es, a todas las
acciones representativas. Dichas acciones son pues, potestativas de un
representante que legitiman los asociados y, adicionalmente, obligan a los
sujetos que sin ello no existen y que solo aquello es capaz de personificarlos,
es decir, la voluntad del soberano es autonomizada® en forma personalista
como artificio, dotado de razén y voluntad, en el cual confluye la unién
de todos en una sola y la misma persona’. Por lo tanto, al Leviatan, ese
dios mortal al que se le debe la paz y la defensa, se le atribuye la esencia
del Estado: una persona tinica constituida por una gran multitud mediante
los pactos reciprocos de todos sus miembros, con el fin de que esa misma
persona pueda emplear la fuerza y los medios de todos como los juzgue
convenientes para asegurar el objetivo que justifica toda la construccion
del Estado moderno, es decir, la paz y la defensa comun, poniendo freno a
todos los orgullosos a través del poder y el miedo.

Siguiendo asi con la potestad de imponer penas para castigar la
trasgresion a la ley emanada del soberano, es importante establecer que los
castigos no pueden ser de cualquier forma y, en ese sentido, deben contar
con caracteristicas impetradas por él mismo. En primer lugar, las venganzas
privadas de los hombres particulares, no pueden ser consideradas como tal,
ya que estasno proceden dela autoridad publica, quien ostenta el monopolio
del poder. Tampoco ningin hombre puede ser despreciado publicamente,
ya que no puede atribuirse un nuevo mal en comparacion con las acciones
ya realizadas. En segundo lugar, para que un mal sea considerado como
pena, debe ser antes juzgado como trasgresion de la ley por parte de quien
ostente el poder. Esto resulta claro a la luz de los planteamientos de la
teologia politica de Hobbes ya que la trasgresion, es decir la ofensa, no se
reputa contra los individuos de la comunidad, sino contra el Estado y, por
supuesto, contra quien detenta el poder de las leyes. Asimismo, toda pena
establecida debe tener como fin el hecho de que los hombres obedezcan la

° La representacion pone de presente aquello que esta ausente o da forma a aquello que por naturaleza
es informe.

¢ Con este término me referiré a que la unién de las voluntades que producen el pacto, hace que las
acciones emanadas sean autonomas, es decir, no dependientes de la voluntad de los mismos stibditos.
7 Persona es aquella cuyas palabras o acciones son consideradas como suyas propias o como represen-
tacion de palabras o acciones de otros hombres, o de alguna cosa a la cual son atribuidas ya sea como
verdad o ficcion
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ley y, asimismo, que no se obtengan ningtin producto de la desobediencia,
es decir, que la pena, a pesar que sea minima, siempre debe generar temor.
En igual sentido, para que la pena constituya un verdadero castigo, debe
estar completamente determinada, al igual que el hecho cometido debe
estar prohibido anteriormente por la ley, puesto que antes de esta no puede
haber violacion de la ley civil (Hobbes, 1979, p. 387).

Igualmente, el mal cometido sobre la persona que representa la
republica no es pena, sino un acto de hostilidad, ya que la pena debe ser
ejecutadasoloporlaautoridad ptiblica, y estasolorecaesobreel representante
del Estado. Pero, el dafio o mal que recae sobre los enemigos de la reptiblica
no cabe bajo el nombre de pena, puesto que, si nunca estuvieron sometidos
ala ley o dispuestos a cumplirla, no pueden transgredirla y los dafos sobre
su persona serian considerados como actos de hostilidad. Sin embargo, en
guerra declarada, cualquier mal es legitimo o lo que es lo mismo, el dafio
causado a los stibditos rebelados se hace por derecho de guerray no a modo
de pena (Hobbes, 1979, p. 388). Si un stbdito pues, niega el poder emanado
de la potestad del representante de hecho o palabra de manera intencional
aunque hubiese pena establecida para la traicién, puede legitimamente
hacérsele sufrir lo que el soberano quiera, ya que negando el sometimiento,
niega el castigo y debe sufrir como rival y a voluntad del representante,
es decir que para perpetuar el poder del soberano de manera absoluta y
asi conservar la republica, le es permitida y justificada cualquier accién, ya
que es su funcion asegurar la seguridad y la paz, pudiendo ser el uso de la
guerra y la violencia medios necesarios para ello.

En principio, si el castigo es la consecuencia que se sigue de la
trasgresion a la ley civil, la pena impuesta al inocente se opone a la ley
natural: antes que nada, se opone a aquella que prohibe a los hombres
perseguir en sus venganzas algo diferente del bien futuro, ya que algo
opuesto a ese fin no puede significar un bien para la repuiblica. También
seria opuesto a la gratitud que los stbditos esperan del soberano luego
de otorgarle su poder, ya que dicha concesion se hace para que sean
protegidos a cambio de obediencia y castigarlos seria devolver mal por
bien. Pese a lo anterior, esto no significa en modo alguno que la ruptura
de la ley de la naturaleza implique cualquier mal a un inocente que no sea
subdito, si esto significa beneficio para la republica y tampoco acarrea la
violacion de un pacto anterior, ya que aquellos que no sean stubditos son o
bien enemigos de la reptblica o personas que han dejado de obedecer por
algun acto procedente. En ese sentido, es legitimo por el derecho original
de naturaleza hacer guerra contra los disidentes que el soberano considere
capaces de causar perjuicio, es decir, los rebeldes, aquellos que han negado
deliberadamente la autoridad publica, renunciando al sometimiento, deben
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sufrir también como enemigos, porque la rebelién no es sino la guerra
renovada.

Si bien en la republica existen castigos por la transgresion a la ley
civil, también se establecen las recompensas, que provienen de un regalo o
contrato, y que en este ultimo caso se denominan salario, los cuales son
beneficios por un servicio realizado. Empero, aquellas que provienen de
la primera fuente, son procedentes de la gracia de quien los otorga, es
decir, del soberano, para estimular o permitir a los hombres hacerles algun
servicio (Hobbes, 1979, p. 393), obligados por el honor al agradecimiento y
a un proposito de restitucion, el cual puede ser servir siempre al publico y
obedecer siempre a la autoridad. No obstante, en el caso de que uno u otro
beneficio sea concedido a un subdito por miedo a un poder o habilidad
que posee este ultimo para causar dafio a la republica, no son exactamente
recompensas, ya que no existe contrato para que del mismo se derive por
ejemplo un salario, porque cada individuo esta obligado de antemano a
servir al Estado; y tampoco se derivaria de la gracia por ser extraidos por
miedo, el cual se supone no deberia afectar el poder soberano. Entonces,
serfan mas bien sacrificios que el representante hace para calmar la
inconformidad de aquel a quien considera mas poderoso que él mismo
(Hobbes, 1979, p. 393).

Por tanto, si el fin ultimo del Estado-Leviatan es ser absoluto en su
poder, no existiendo otra potencia que le contradiga, los castigos y las
recompensas se tornan como base fundamental para lograr el cumplimiento
y el respeto por las leyes civiles, las cuales legitiman el poder del soberano,
ya que estan hechas a su imagen y semejanza, en aras de conservar el Estado,
la paz y la seguridad, utilizando cualquier medio que considere necesario
para no retornar a la condicion de guerra, asi sea esta tltima un derecho
que el representante pueda conservar para garantizar los fines de la
republica. Con todo, si en el soberano confluye cuanta potencia se pueda
vislumbrar en la tierra, este es el tinico con la potestad de hacer que los
hombres se sometan a su dominio a través del terror que se infunde por el
castigo, también, al mismo tiempo, el tnico capaz de tener misericordia con
aquellos que han trasgredido la ley, pero no han dejado de ser subditos, y
de premiar a los que han obedecido sin reparar en su autoridad.

4. La justicia premial en el sistema juridico penal colombiano
Producto delas potestades propias del soberano dentro delareptublica,
resulta claro que los castigos y las recompensas son las articulaciones del

Estado, ya que por medio de estas se logra o bien intimidar a los ciudadanos
para que estos cumplan los mandatos de autoridad, o bien someter al
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agradecimiento y, a su vez, a un prop0sito de restitucion frente a quien
les otorgo el premio, puesto que el acto de compasiéon a su persona es
equivalente a la misericordia divina que no puede sino retribuirse con la
obediencia frente a sus preceptos absolutos. De ahi que castigar o premiar en
el Estado-Leviatin es la uinica forma de doblegar a las masas para evitar la rebelion
y perpetuar el poder.

Dentro del sistema juridico penal colombiano, pueden vislumbrarse
claramente figuras cuyo fundamento no es otro que el de mantener el
Estado; es decir, el sistema cuenta con instituciones que no son mas que
instrumentos de intimidacion para que los asociados no se rebelen contra
el representante soberano, quien por el poder que le asiste fruto de la
concesion de los ciudadanos, tiene la autoridad para establecer las leyes
que deben ser obedecidas.

En el ambito del proceso penal, especificamente, existe una figura que
puede resultar de gran utilidad, para que la justicia sea mucho mas eficaz y
rapida, ya que su aplicaciéon aumenta las cifras de condena o de individuos
que por el temor que el castigo les genera se arrepienten y confiesan su
trasgresion a la ley. Asi, la busqueda del perdén y por supuesto de un
castigo menor, hace que los rebeldes estén de nuevo bajo la proteccion de
la autoridad suprema. Entonces, para lograr una mayor aproximacion a la
figura procesal a la que se refiere el presente texto, es importante abordar
su definicion y origenes, para luego establecer el fundamento teoldgico
politico, lograndose demostrar que no es otro diferente al que justifico toda
la construccion de la teoria del Estado moderno de Hobbes.

La justicia premial como parte de la estructura del nuevo modelo
procesal — ley 906 de 2004-, es una forma de justicia, que se basa en la
idea de hacer uso de premios y castigos con diversos fines, en los que se
encuentran los de estimular la confesion, delacion y terminacion anticipada
del proceso. Esta forma de hacer justicia por parte del Estado, considera
que es posible que a través de sus respectivas manifestaciones se llegue
a un negocio que permita “ahorrarse el juicio” y elaborar un acuerdo que
defina la responsabilidad penal (Manco Lopez, 2012, p. 191). Uno de los
instrumentos de los que se vale esta manifestacion de justicia es la politica
de recompensas, la cual constituye una parte fundamental de la politica
criminal para combatir el delito, pudiendo, entre otras cosas, definir de
manera previa al juicio la responsabilidad del imputado, renunciando
a tal garantia para obtener rebajas de la pena que le corresponde por la
colaboracion o confesion de la culpabilidad.

Esta forma de hacer justicia en el procedimiento penal colombiano es
tomada del sistema penal anglosajon, donde la figura de justicia premial
-plea bargaining-, permite hacer una negociacion entre la fiscalia y el
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imputado para obtener una confesion de culpabilidad a cambio de ciertas
ventajas. En dicha institucion existen ciertos elementos que la configuran:
en primer lugar se encuentra la confesion de culpabilidad —guilty plea-, por
medio de la cual el reo se declara conforme a los cargos que se le imputan y
que ademads, toma tres formas basicas: una confesion voluntaria en el evento
en que la culpabilidad sea notoria; otra estructuralmente inducida, cuando
la ley prevé una pena mas grave para quien insiste en el juicio, es decir,
frente aquellos que niegan la verdad aducida por el Estado; y, por ultimo,
una negociada, en la que el acusado o su intermediario disponen con el ente
acusador del delito o la pena. Asi pues, la justicia premial propende por
anular el juicio y deja al ciudadano a merced del fiscal y su poder (Manco
Loépez, 2012).

Asi pues, bajo la misma logica se desarrolla la justicia penal premial
en Colombia, la cual consiste en una institucion cuya esencia radica en la
negociacion de la pena y en la aceptacion de culpabilidad del procesado
ahorrandose, por ejemplo, la etapa del juicio, en aras de obtener una justicia
mas pronta y eficaz, que sacrifica una serie de garantias propias del sistema
con tendencia acusatoria. Sin embargo, la justificacion que se encuentra
inmersa detras de este tipo de justicia es la falta de legitimidad que estaba
permeando el sistema, ya que la capacidad del Estado se veia menguada
frente a una serie de situaciones que se desarrollaban socialmente, y para
las cuales la comunidad exigia solucion. Asi, la justicia premial se torné
como un “mal necesario”, donde el Estado renuncia a la obtencién de la
verdad material y al deber judicial del esclarecimiento de los hechos, por
la eficiencia del sistema, existiendo una tajante desigualdad del acusado
con respecto al poder del acusador publico, es decir, en virtud de la fuerza
de coaccion estatal, sometiéndose el procesado por las rebajas —premios- o
por la amenaza punitiva -castigos- independientemente de la inocencia o
culpabilidad que le asiste, dejando atras la esencia del procedimiento bajo
una modalidad acusatoria: la contradiccion y ser un sistema de partes.

Ademas, pueden percibirse objetivos distintos a los que publicamente
caracterizan esta forma de hacer justicia. Existe pues, una ‘atenuaciéon’ del
poder punitivo en razén de la disminucion de las penas imponibles, que no
es otra cosa que el sometimiento a un poder mucho mayor al del procesado,
por ser aquel capaz de premiar a cambio de sumision a su autoridad.
Por otro lado, el fin que puede entreverse de este tipo de justicia es el de
asegurar un castigo sin juicio, con un propdsito represivo o punitivo, ya que
lanegociacion se hace facil en tanto la pena pueda intimidar al “delincuente’.
Entonces,
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Las funciones no declaradas del sistema de premios y/o recompensas,
pueden circunscribirse a la generacion de un derecho penal
expansionista, al servicio de causas foraneas que emplea de manera
falaz un régimen de atenuaciéon punitiva prometido para quien
renuncia a la garantia del juicio, institucionalizando el engafo.
(Castano, 2013, p. 174)

Almismo tiempo, lajusticia premial se encarga de castigar doblemente
al reo: por el delito y por su instancia en el juicio, o sea, oponerse al soberano
significa una amenaza y un enfrentamiento a su poder magnanimo.

Del mismo modo el Estado, aparentemente, cede en su poder de
soberania, conservando igualmente su potestad para castigar o perdonar,
actuando de acuerdo con sus intereses, por ejemplo, el de perpetuar
su poder. A renglon seguido, la justicia penal premial obedece a una
racionalidad econdmica instrumental que constrifie al reo, anula libertades,
compra acusaciones y absoluciones, en otras palabras, una verdadera arma
de autoritarismo penal, ya que la supuesta igualdad de la que gozan las
partes que acuerdan la pena es una ficcion que cubre las imposiciones de la
parte mas fuerte en la negociacion, es decir, del Estado (Manco Lépez, 2012,
p. 210). Al procesado pues, se le presiona, instiga y constrine mediante
diferentes beneficios que advierten la conveniencia de acogerse a ellos, en
comparacion con el temor que genera el castigo si ha de inclinarse por la
opcioén del juicio, para renunciar de manera voluntaria a los derechos y
garantias que le asisten. Por eso, este tipo de justicia es un instrumento de
eficiencia en el castigo, que pone a la persona en un estado de vulnerabilidad
y miedo frente al sistema penal que, en vez de restringir el poder punitivo,
lo amplifica.

A modo de conclusion

En consecuencia, la justicia premial se torna como un instrumento a
través del cual el poder del soberano puede instituirse de manera absoluta,
siendo este el tnico con la potestad de disponer del castigo que deviene
de la pena, ya que al otorgar recompensas con el fin de que se sometan
a su poder, igualmente constituye terror frente al mal venidero, es decir,
de una manera u otra logra la intimidacion de los coasociados para que
obedezcan las leyes civiles en pro de asegurar la paz y permear de seguridad
a aquellos que viven bajo un sometimiento fundado en el terror. También,
la negociacion del castigo del reo, no es otra cosa que una manifestacion de
la omnipotencia del Estado y una evidente constatacién de que el mal que
genera el incumplimiento de las ordenes, no son mas que atentados directos
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contra su autoridad, puesto que el soberano es la verdadera victima en la
rebelion de los stibditos contra sus preceptos, y no aquel sobre quien recae
directamente las consecuencias que genera el delito. Asi, la inica forma de
salvacion frente al poder del soberano, es el cumplimiento de lo prescrito
por él, ya que fruto de sus potestades esta en la capacidad de castigar y
perdonar a los individuos para imponer su supremacia frente a cualquier
fuente de la que puedan emanar otros designios. En suma, la desigualdad
y el eficientismo que subyace bajo la figura de la justicia premial son
correlativos al absolutismo propio de la teoria del Estado moderno esbozada
por Hobbes, ya que no juega un sistema de partes, sino la imposicién y el
temor de alguien superior de quien emana la ley civil, sin respeto alguno
de las garantias, con el objetivo tinico de legitimar cualquier actuacion, ya
sea la de perdonar o castigar como un dios mortal para salvarse de un mal
desolador.
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