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Resumen

Estudiar sociologia en la Universidad de Buenos Aires constituye una
marca muy fuerte en la vida de los sociologos. Lejos de aparecer como una
instancia de paso donde se produciria una simple transmision instrumental
de conocimientos que luego seran aplicados en la vida profesional, para
buena parte de los graduados, la socializaciéon universitaria en sociologia
constituye un momento de ruptura que cambia su forma de ver el mundo.
Aun cuando se inserten en las mas diversas tareas o instituciones, la
identidad en tanto socidlogo se mantendra como un rasgo de fuerte
presencia. Este articulo se propone reconstruir el conjunto de ideas y
esquemas de percepcion sobre la sociologia transmitidos por esta carrera.
Por un lado, busca dar cuenta de los factores sociales que condicionaron su
particular desarrollo (perfil de profesores, estudiantes y graduados). Por el
otro, analiza la relacion que esas ideas plantean con el mundo del trabajo,
relacion signada por profundas tensiones.

Palabras clave: socializaciéon profesional, socidlogos, mundo del trabajo,
Universidad de Buenos Aires, Argentina.

INTELLECTUALS, EXPERTS OR ACADEMICS?
UNIVERSITY SOCIALIZATION OF THE
SOCIOLOGISTS IN UNIVERSITY OF BUENOS AIRES
FROM THE RETURN OF DEMOCRACY

Abstract

Studying sociology at Universidad de Buenos Aires produces a very
strong impression in the sociologists” life. Far from being a crossing point
where a simple instrumental transmission of knowledge would happen
which would be later applied in the professional life for most graduates, the
university socialization in sociology is a moment of rupture that changes
their worldview. Although when they enter in the most diverse tasks
and institutions, the sociologists” identity will persist as a trait of strong
presence. This article seeks to reconstruct the set of ideas and schemes of
perception on sociology that are transmitted by this career. On the one hand,
it tries to give account of the social factors that conditioned its particular
development (professors, students and graduates profiles). On the other
hand, it analyses the relationship that those ideas suggest with the world of
work, a relationship that is marked by deep tensions.

Key words: professional socialization, sociologists, world of work,
Universidad de Buenos Aires, Argentina.
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Introduccion

partir de su reorganizacion a mediados de los afios ochenta

con la vuelta de la democracia, la carrera de Sociologia de

la Universidad de Buenos Aires (UBA) se configurdé como un
espacio poco receptivo a las practicas y experiencias profesionales que los
sociologos desarrollan fuera de los espacios académicos. Aun cuando afo a
ano la mayor parte de sus graduados se insertan en el Estado, las empresas
o el tercer sector y solo una minoria trabaja como docente o investigador
universitario (Rubinich y Beltran, 2010), la formacion, pese a la diversidad
de sus contenidos, no contempla la introduccion de elementos que preparen
o anticipen la transicion de los socidlogos al mercado de trabajo y su
participacion en distintas esferas o instituciones sociales'.

Lejos de ello, el ideal de socidlogo que domina la institucion, aquél
que los profesores y alumnos tienen en mente como fin deseable o 16gico, es
el socidlogo académico. Las otras opciones son, por lo general, ignoradas y,
cuando son mencionadas, resultan subestimadas o desvalorizadas. Todas
ellas parecen estar por debajo de la figura del investigador docente. La vida
académica es la que mejor representa el ideal de la sociologia que se busca
transmitir (Bonaldi, 2009).

Por supuesto, la renuencia para pensar el mercado de trabajo contrasta
con la realidad de otras carreras donde son habituales la promocién
de convenios con diversas instituciones para propiciar pasantias, la
organizacion de instancias especificas (como jornadas o talleres) para
reflexionar sobre el mercado laboral, las reformas de planes de estudios y
contenidos curriculares en vistas a lograr una mejor expresion de aquellos
elementos requeridos a los graduados en su practica profesional, entre
otros. Las diferencias, en este sentido, con muchas de las profesiones con
las que los socidlogos se relacionan cuando se insertan en el mundo laboral
son notorias. La economia, el marketing, la administracion de empresas,
el derecho, la psicologia o el trabajo social, presentan a quienes las eligen
como formacion universitaria una conexion mucho mas directa con aquello
que sigue a la finalizacion de los estudios.

La conjuncion de ambos procesos, por unlado, un mercado laboral que
se ha venido ampliando fuertemente y, por el otro, una carrera refractaria

! Fundada en 1957, la carrera de Sociologia de la UBA constituye la carrera mas antigua del pais. Ubi-
cada en la ciudad capital, a lo largo de los afios y pese a una trayectoria sumamente accidentada, ha
podido mantener una presencia central en el ambito de la sociologia local. Por un lado, siempre conto
con la matricula de estudiantes mas elevada y con el plantel docente mas amplio. Por otro, la mayoria
de los socidlogos mas reconocidos se formaron en este espacio y una buena parte de ellos integré su
plantel docente a lo largo del tiempo.
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a pensar el problema de la insercion profesional de sus graduados, se
traduce en un marcado desfasaje entre el conjunto de ideas y expectativas
sobre el ejercicio de la sociologia que los alumnos adquieren durante la
socializacion universitaria y los roles que, en una buena proporcion, deben
asumir una vez graduados. Si bien podemos suponer que hay siempre
una relativa distancia entre formacion universitaria y practica profesional,
propia de la transicién al mundo del trabajo, la magnitud que asume en
este caso le da un particular interés. Buena parte de las tensiones —o crisis
“psicoldgicas”’— que muchos jovenes socidlogos experimentan al momento
de ingresar al mercado laboral deben vincularse con esa distancia.

En este marco, cabe preguntarse: ;como prepara una carrera que no se
propone formar para el mercado de trabajo? ;Qué orientaciones se forman
en el proceso de socializacion universitaria en un espacio que no concibe a
la sociologia como una profesion como cualquier otra? ;Cual es la idea de
sociologia que predomina? En fin, ;qué tipo de valoraciones y orientaciones
hacia el mercado de trabajo se forman?

El presente articulo se propone analizar y reconstruir el conjunto
de ideas y esquemas de percepcion sobre la sociologia transmitidos por
la carrera de Sociologia de la UBA. En la medida en que esas ideas son el
fruto de un particular proceso histdrico, en primer lugar, se abordara el
proceso de reorganizacion de la carrera iniciado a mediados de los afios
ochenta, momento en que, tras el impasse introducido por la dictadura
militar (1976-1983), se da una profunda renovacion. Procurando dar cuenta
de los factores que condicionaron su particular desarrollo, se reconstruira el
perfil y orientaciones de tres actores fundamentales: profesores, estudiantes
y graduados. En segundo lugar, se caracterizara la definicion de sociologia
que se termind consolidando como dominante, el papel o rol que le asigna
al socidlogo, su vinculacion con las practicas profesionales no académicas
y los particulares criterios de éxito profesional que plantea. Finalmente,
se reflexionara sobre las consecuencias que tal orientacion tiene para la
trayectoria profesional de los graduados y sus dificultades para transitar al
mundo del trabajo?.

2 Este articulo presenta, en parte, algunos de los hallazgos de la tesis de doctorado de uno de los autores
(Blois, 2012). Esa investigacion, centrada en el desarrollo de las practicas profesionales de los sociélogos
en la Argentina, se llevé a cabo en el Programa de Doctorado en Ciencias Sociales de la UBA y conto con
la orientacién de Emilio de fpola y Pablo Bonaldi. El articulo esté basado en un amplio corpus empirico.
Por un lado, se revisaron materiales documentales del periodo 1984-1990 de distinto tipo: legajos y ex-
pedientes de los concursos docentes (donde fue posible acceder a los curriculum vitae de los candidatos,
asi como a las propuestas que tenian para la ensefianza); programas y contenidos de las materias y
seminarios; panfletos, octavillas y revistas de las agrupaciones estudiantiles; planes de estudio, infor-
mes y publicaciones institucionales. Por otro, se realiz6 una serie de entrevistas (veintiocho en total) a
informantes clave y a actores relevantes del periodo: rector de la UBA; directores de la Carrera; director
del instituto de investigaciones; miembros de la junta de carrera; profesores de diversas materias y es-
tudiantes (con y sin militancia activa dentro de la institucion en aquel momento).
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La reorganizacion de la carrera en la vuelta
de la democracia

Desde su creacion en 1957, la carrera de Sociologia de la UBA ha tenido
una trayectoria accidentada (Sidicaro, 1993). Las cambiantes coyunturas
politicas nacionales sumadas ala aparicion de profundas controversias entre
los socidlogos, delinearon una historia en la que resaltan las rupturas sobre
las continuidades. Lejos de un continuado proceso de institucionalizacion,
se produjo una sucesion conflictiva de etapas en las que la orientacion de la
carrera variaba sustancialmente. Cada etapa, que no duraba mas de cinco
0 seis anos, se presentaba como refundacional e impugnaba lo hecho hasta
entonces.

La reorganizacion de la carrera tras la vuelta a la democracia, en
contraste, inaugurd un periodo de inusitada estabilidad que se extiende
hasta nuestros dias. Si hasta alli se habia dado una sucesion desordenada
de ciclos cortos en los que la orientacion general de los estudios, el plantel
docente y las materias cambiaban peridodicamente, comenz6 entonces
una etapa caracterizada por la permanencia en el tiempo de los mismos
profesores, materias, contenidos y programas.

A finales de 1983, la carrera era un espacio marginal sumamente
aislado del medio cultural y académico mas general. Esta situacion no
habia sido una constante en su trayectoria y contrastaba fuertemente con
ciertas etapas previas. Emplazada en la Facultad de Derecho, en unas aulas
de su sdtano, las condiciones materiales de estudio habian empeorado
severamente. Sus profesores, sin demasiados contactos previos con este
espacio, tenian una formacidon poco especializada y tan solo pudieron
hacerse cargo de la ensefianza a partir del “vacio” generado por quienes
habian sido expulsados o cesanteados por las autoridades militares. De
modo previsible se produjo una fuerte baja del nimero de estudiantes, una
novedad en el marco de la tendencia de una matricula que siempre se habia
mostrado ascendente’.

Como respuesta a este vaciamiento intelectual se produjo una
dinamizacion de otros espacios que, fuera del ambito publico y, por tanto,
menos expuestos al control de las autoridades, sirvieron de refugio para
los socidlogos que habian sido separados de sus cargos. Por un lado, los
centros académicos independientes llevaron a cabo un buen numero de
investigaciones, contando para ello, con acceso a fuentes de financiamiento
externo. La mayoria de estos centros existian desde antes del golpe y habian

*De 1964 a 1972, la matricula habia pasado de 880 a 2795 alumnos, en 1980 se habia reducido a tan solo
522 (Censos de estudiantes, UBA).
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surgido en gran parte como respuesta a la inestabilidad de la institucién
universitaria que, muy vulnerable a los cambios en la politica nacional,
no aseguraba trayectorias laborales estables ni generaba confianza en las
instituciones internacionales que financiaban el desarrollo de las ciencias
sociales (Brunner y Barrios, 1987; Sigal, 1991).

Por otro lado, las universidades privadas en las que se dictaba
sociologia convocaron a varios profesores excluidos. Tampoco esto
era algo novedoso. Anteriores intervenciones politicas habian llevado
a algunos docentes a refugiarse en estos espacios mas alejados de los
vaivenes de la politica. Aqui, a diferencia de lo que ocurria en los centros
privados, la actividad central era la docencia y en general no se realizaban
investigaciones.

Finalmente, cabe sefialar las iniciativas del Colegio de Graduados de
Sociologia (CGS). Surgido en 1975, esta institucion se constituyé como un
espacio de reunion para varios de los socidlogos que habian sido expulsados
de la carrera. A partir de la organizacion de cursos de “actualizacion
profesional” en distintas tematicas y de otras actividades —se logro, por
ejemplo, organizar un congreso nacional de sociologia que recibié un buen
numero de ponencias— se mantuvo un dinamismo y presencia que, sin
embargo, se perderia a los pocos afios.

Asi pues, con la recuperacion de la democracia, buena parte de
los socidlogos que se habian insertado en los espacios alternativos, sin
necesariamente abandonarlos, confluyeron en el espacio de la carrera
motivados por encontrar un lugar donde desarrollar una vida académica. A
esos sociologos es preciso sumar aquellos que volvian del exilio, quienes en
el pasado habian dejado el pais perseguidos por las autoridades militares.
Todo ello propicié una renovacion muy profunda.

El proceso de rearmado de la carrera no fue lineal o simple. Lejos
de ello, estuvo signado por la puesta en marcha de distintas iniciativas u
orientaciones que al poco tiempo eran interrumpidas. Entre 1984 y 1990,
momento en que la carrera se incorpora a la recientemente creada Facultad
de Ciencias Sociales y se da por cerrado el proceso de normalizacion, se
sucedieron de manera imprevista y accidentada tres directores de carrera*;
se discutio y aprobd un plan de estudios que fue rdpidamente rechazado
siendo reemplazado por otro —que sigue vigente en el presente—
ciertamente distinto poco tiempo después; se armd un plantel docente

* Mientras la primera, Susana Torrado, abandond su cargo a los cuarenta dias por diferencias con el
rector, el segundo, Cristian Gravenhorst —sociologo escasamente conocido entre quienes se insertaban
en la carrera—, debid renunciar a los dos afnos debido a la resistencia de los estudiantes. Tan solo el
tercero, Mario Margulis, pudo terminar su mandato en un clima mas tranquilo. Para una reconstruccion
histdrica pormenorizada del proceso de rearmado de la carrera puede verse Blois (2009).
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heterogéneo para cuya incorporaciéon existieron canales formales (como
los concursos docentes), pero también mecanismos informales (como la
recomendacion o conocimiento de alguien que tuviera llegada al director
de la carrera de turno)’.

Los profesores. Inclusiones y exclusiones

Hay una creencia compartida segun la cual la carrera se rearmo
con aquellos profesores que habian estado exiliados durante la dictadura
y que, dadas las nuevas condiciones politicas, volvian al espacio al que
habian pertenecido. De acuerdo con esta vision, el plantel docente se habria
alimentado en lo esencial de los socidlogos que debieron abandonar el
pais. Sin embargo, una mirada mas detenida comprueba que lo anterior
constituye un relato selectivo y deformado de lo que efectivamente sucedio.
Si hubo en efecto importantes figuras que volvian del exilio, estas no fueron
mayoritarias.

El cuerpo docente, en efecto, se armd con fuentes diversas, de “afuera”
y de “adentro”. Su armado, como era previsible, implicéd inclusiones
y exclusiones. Por su diversa trayectoria, orientaciones, capitales y
credenciales —asi como por la diferenciada relacion que construyeron con la
carrera—, es posible reconocer cuatro perfiles de socidlogos: los “socidlogos
intelectuales”; los “académicos profesionales”; los “técnicos expertos”; y los
“sociologos de bajo perfil”. Mientras los tres primeros son figuras de gran
trayectoria y prestigio—verdaderos “notables” dela sociologia argentina—,
los ultimos constituyen un grupo mas numeroso, heterogéneo, en buena
medida joven, y con menor reconocimiento. Si algunos de los “sociélogos
intelectuales” y “de bajo perfil” fueron parte del plantel docente, los otros
dos perfiles prefirieron mantenerse apartados®.

° A diferencia de lo ocurrido en el momento fundacional, a mediados del siglo pasado, cuando Gino
Germani pudo ejercer una direccion fuerte, capaz de definir las lineas generales del curso, los conteni-
dos de cada materia y los profesores que estarian a su cargo (Blanco, 2006),a mediados de los ochenta,
la direccion de la carrera se revelaria como un espacio ciertamente mas débil (frente a catedras que
funcionaban con una buena cuota de autonomia), incapaz de dar una impronta propia a la organizacion
del conjunto.

¢ Semejante clasificacion constituye, por supuesto, una estilizaciéon analitica definida a partir de los
roles o actividades mas visibles de cada sociélogo —aquellos con los que solian presentarse y con los
que sus pares los identificaban mas comunmente—. Ello no quiere decir que un determinado sociélogo
no realizara otras tareas. Por el contrario, la multinsercién era moneda corriente (Blois, 2012). No era
inusual, en ese sentido, que un “socidlogo intelectual” o un “académico profesional” realizara trabajos
de consultoria para alguna institucion publica o privada, o que algtin “técnico experto” interviniera, a la
manera del intelectual puiblico, en los debates politicos y sociales del momento (publicando, por ejem-
plo, alguna nota de opinién en algtin diario o revista de alcance masivo). Todo ello, por lo demas, podia
combinarse con una insercién académica, a la que le dedicaban mas o menos tiempo segun fuera el caso.

| virajes | 71



I Pablo Daniel Bonaldi, Juan Pedro Blois

Los soci6logos que se integraron. El sociélogo como
intelectual pablico y la invisibilizacion de los otros
perfiles profesionales

Convocados por la direccion de la carrera, debido a su prestigio y
renombre, los “socidlogos intelectuales” se incorporaron tempranamente
al dictado de clases. Estos socidlogos contaban ya en el momento en que
se produjo el golpe militar y su posterior partida con un importante
reconocimiento, eran parte de las primeras generaciones de socidlogos vy,
en varios casos, habian participado de las ahora legendarias controversias
ideoldgicas y politicas que se habian suscitado en el espacio de la carrera
(controversias que causaban el interés y admiracion de buena parte de
los nuevos estudiantes). El prestigio que esto les acordaba se sumaba al
que les daba haber continuado su trayectoria académica en instituciones
destacadas del exterior’.

Con la vuelta a la democracia y la renovacion de las instituciones
varios de los miembros de este grupo pudieron, gracias a sus destacados
antecedentes, acceder a los ambitos culturales y politicos mas prestigiosos
y dindmicos del momento. Rapidamente, se hicieron protagonicos
animadores de los debates y polémicas que convocaban a lo mas destacado
de la intelectualidad nacional. Hubo incluso quienes se desempefiaron
como cercanos asesores de la maxima autoridad politica del pais, situacion
inédita en la historia de la sociologia local®.

Con semejantes inserciones, para estos socidlogos, dar clases en
la carrera era una mdas dentro de sus actividades. Lo esencial de su
tiempo y energia no era puesto alli’. Ahora bien, su prestigio hacia que
su participacion —aun cuando no fuese mas alld del dictado de alguna
clase semanal— contribuyera a jerarquizar y dar visibilidad a la carrera.
Cualquier estudiante que aspirara a ser socidlogo sabia que era alli donde
estaban los “mejores” profesores.

Al lado de esas figuras, como adelantamos, estaban los “sociologos

7 Sobre el exilio de un grupo de sociélogos en México, de fuerte influencia en el rearmado de la carrera
a partir de 1984, véase Burgos (2004) y Casco (2008).

8 Se hace referencia entre otros al Club de Cultura Socialista y al “Grupo Esmeralda”, agrupamiento de
intelectuales que colaboraba con el presidente Alfonsin. Al respecto véase Elizalde (2009).

? A modo de ilustracion, cabe referir lo expresado por una graduada de las primeras cohortes: “al menos
mi experiencia personal fue ésta: terminé la carrera y ;ahora qué hago? No sabia. Yo sabia que me habia
gustado sociologia pero no sabia qué era lo que podia hacer [...] Nunca senti que la carrera me hubiese
abierto los ojos en ese sentido. Nunca. Simplemente se trataba de observar qué estaban haciendo los
profesores que yo admiraba. Ese era mi patrén. Y la mayoria era bastante... A mi me fascinaba la for-
macion de mis referentes. Lo que pasa es que lo visualizaba como inalcanzable...” (socidloga, 41 afos,
graduada en 1992).

72 I antropol.sociol. Vol. 16 No. 1, enero - junio 2014, pags. 65-88 I



(Intelectuales, expertos o académicos? |

de bajo perfil”, un conjunto de docentes que durante el pasado inmediato
habian permanecido en el pais desarrollando diversas actividades.
Algunos encontraron empleo en el creciente espacio de la investigacion de
mercado, otros se insertaron en alguna dependencia estatal en puestos no
jerarquicos. Esas actividades, a veces, fueron combinadas con la ensefianza
en universidades privadas o con participaciones en algin centro privado
de investigacion. A diferencia de los “sociologos intelectuales”, este grupo,
ciertamente mas numeroso y heterogéneo, no contaba al momento de la
reorganizacion de la carrera, con demasiadas credenciales, reconocimiento
o prestigio.

Laimpronta que estos grupos tuvieron enla conformacion dela carrera
fue ciertamente distinta. Pese a que los sociologos de bajo perfil eran mayoria
y ocuparon espacios importantes —algunos con el tiempo devinieron
titulares de catedra, otros ocuparon puestos en los 6rganos de gobierno
de la carrera—, los profesores que los estudiantes tomaron prontamente
como modelo o ideal de socidlogos —aquellos que operaban como su
grupo de referencia (Merton, 1964) — fueron los “socidlogos intelectuales”.
Sus trayectorias politicas previas, sus inserciones como académicos en
instituciones del exterior y su activa participacion en los debates ideoldgicos
del presente, los volvian mas atractivos para un estudiantado movilizado
que, como veremos mas adelante, hacia de la sociologia una actividad muy
cercana a la practica politica. La idea de socidlogo que tomaba fuerza, de ese
modo, era aquella que presentaba al socidlogo como alguien que, desde su
insercion académica o universitaria —y legitimado por ella—, se implicaba
fuertemente en la discusion politica y social del momento. Aun cuando por
esos afos la figura del intelectual tradicional comenzaba a ser puesta en
cuestion en el medio local e internacional, y se hablaba de su “crisis” en
favor de otras figuras como la del “técnico experto” (Brunner, 1995) o la del
“analista simbolico” (Reich, 1993), en el espacio de la carrera, a contrapelo
de aquella corriente, se reactualizaba la figura del intelectual clasico, de
gran presencia en la tradicion sociologica local previa a la dictadura militar
(Beltran, 2005; Rubinich, 1999).

Esta figura, en vistas de los temas urgentes y trascendentes que le
competian, asi como de los publicos amplios que pretendia alcanzar,
tomaba distancia de una practica estrictamente “profesional” de la
sociologia, sea en su version académica —de aquel socidlogo dedicado
a la produccion de articulos y papers, que viaja de congreso en congreso,
teniendo como principales interlocutores a sus propios pares—, o sea en
su version técnica o aplicada —de aquel socidlogo que se emplea como
consultor del sector privado o publico respondiendo las demandas de
sus clientes o empleadores en base a un conocimiento especializado y
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que, a diferencia de los intelectuales tradicionales, opera a partir de la
racionalidad instrumental, buscando los mejores medios para fines que le
vienen dados—. La presencia de los “socidlogos intelectuales”, tanto como
la identificacion de los estudiantes con ellos, promovia la consolidacion de
una idea de sociologia que, lejos de cualquier preocupacion inmediata con
el mundo profesional, tendia a asumirse como una conciencia critica de la
sociedad implicada en los debates intelectuales y politicos del momento.

En ese marco, no deberia extrafar que se produjera una cierta
invisibilizacion de las trayectorias e inserciones laborales de los “socidlogos
de bajo perfil”. Pese a que sus inserciones en el Estado, en las empresas
o en las agencias de investigacion de mercado, proveyeran lo esencial de
sus ingresos y ocuparan la mayor parte de su tiempo, estos socidlogos no
ensefiaban en sus clases contenidos vinculados a esas practicas —muchos ni
siquiera las mencionaban—. Antes que como técnicos o consultores, dentro
de la carrera, se presentaban como docentes o “académicos”, asumiendo
en varios casos una labor “disociada”, que no planteaba mayores didlogos
o intercambios entre lo realizado en la universidad y fuera de ella (Blois,
2009).

Lo anterior contribuia, sin dudas, a la desconexién de la carrera de
los ejercicios profesionales mas practicos o aplicados de la sociologia y al
profundo desconocimiento que los estudiantes tenian sobre las opciones
que se abrian al momento de graduarse. Teniendo como modelos a
los “socidlogos intelectuales”, la transicion al mercado laboral no era
ciertamente sencilla, pues, no se trataba, claro estd, de un modelo facilmente
reproducible®. En esas condiciones no era inusual que la sociologia, para
buena parte de los estudiantes, apareciera como una actividad amateur,
una actividad que requeria como contrapartida la realizacion de una labor
sin conexion con la disciplina, realizada con una finalidad puramente
instrumental. Si se podia “vivir para” la sociologia, la posibilidad de “vivir
de” la sociologia aparecia como algo sumamente incierto trazandose una
divisoria entre prdctica sociologica y prdactica laboral. Si una ofreceria
satisfaccion intelectual o politica, la otra cubria las necesidades materiales.

¢La sociologia como profesion? Los socidlogos que no se
integraron a la carrera

Sibien la carrera pudo convocar a un buen niimero de docentes, hubo,
no obstante, dos perfiles que decidieron no incorporarse: los “académicos
profesionales” y los “técnicos expertos”. Su distanciamiento condiciond
fuertemente el perfil de carrera que se termin6 consolidando.
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Los “académicos profesionales” eran un grupo de socidlogos cuyo
prestigio descansaba de manera predominante en la acumulacién de
capitales y credenciales estrictamente “académicos” y no, como ocurria con
los “socidlogos intelectuales”, de manera “entremezclada” con capitales y
credenciales “politicas” o “militantes”. Sin una participacion activa en el
clima de politizacion de los afios sesenta, durante la dictadura, desarrollaron
por lo general sus tareas en los centros privados de investigacion donde,
ademas de socializarse en los canones y formas de trabajo reconocidas a
nivel internacional, pudieron contar con un fuerte apoyo para el desarrollo
de una amplia agenda de investigaciones.

Aun cuando inicialmente algunos se acercaron a la renovada carrera,
luego de uno o dos cuatrimestres, se alejaron para no volver. A pesar de que
posteriormente se les hicieron nuevos ofrecimientos, su respuesta no vario.
Teniendo posibilidades laborales mas atractivas, prefirieron no reinsertarse
en el espacio donde se habian formado. ;Qué ocurri6? ;Por qué mantenerse
fuera de la institucion que desde su fundacion habia sido el espacio mas
dinamico de la sociologia en Argentina?

Sin dudaslos magros ingresos que ofrecia la docencia universitaria tanto
como las condiciones materiales precarias en que se cursaba, desalentaban
su retorno™. A eso se sumaba la conflictividad e inestabilidad de un espacio
que, como prontamente se pudo verificar, estaba sometido a fuertes disputas
politicas muchas veces motorizadas por un activo movimiento estudiantil.
Ese movimiento, por lo demas, tenia como uno de sus blancos predilectos a
los centros privados de investigacion, lugar donde varias de estas figuras se
insertaban. Reapropidandose de la prédica mas dura contra el financiamiento
externo que habia signado la politizacion de los afios sesenta, los estudiantes
se oponian a la sociologia “despolitizada”, “dependiente” y “carente de
compromiso” que, en su vision, se practicaba en esos centros. En estas
condiciones la carrera se revelaba como un ambito ciertamente hostil para
algunos de estos socidlogos, acostumbrados a deslindar de manera mas clara
el dominio “politico” del dominio “cientifico”.

Los “técnicos expertos”, por su parte, eran un grupo de sociologos de
amplia trayectoria y prestigio que, allado de sus inscripciones académicas en
alguna universidad o centro de investigacion privado, habian incursionado
en el analisis de mercado y en los incipientes estudios de opinion. Estas
actividades, que cobraron fuerza en los afos sesenta, les habian permitido
alcanzar posiciones atractivas en el mercado laboral e, incluso, crear
empresas rentables (Vommaro, 2008).

10 Sj bien las nuevas autoridades universitarias habian mudado la carrera, su nueva ubicacion resultaba
todavia deficiente. Sobre los cambios de edificio y el caracter “némade” de la carrera, véase Bonaldi
(2009).
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Cabe senalar que, en el periodo previo a la dictadura militar,
importantes figuras de la disciplina habian preconizado las bondades
que un crecimiento de la “sociologia aplicada” tendria para el propio
desarrollo de la sociologia como practica académica. En su vision, una
sociedad persuadida del valor de la sociologia, a través de los servicios
que los sociologos le podrian ofrecer en la resolucion de sus problemas
mas inmediatos, seria un reaseguro contra las fuerzas que amenazaban
y ponian en cuestion su institucionalizacion y consolidacion. Esas voces,
no obstante, habian sido duramente criticadas. Su idea de la sociologia
como una “profesion” que —como cualquier otra, debia conquistar una
clientela y ofrecer sus servicios— habia estado en las antipodas de las ideas
dominantes, sobre todo, a partir de la politizacion de los afios sesenta y
setenta. Para estas visiones, la sociologia que trabajaba para el Estado o
los empresarios era una sociologia inevitablemente comprometida con el
mantenimiento del orden y la dominacién social'.

A mediados de los afnos ochenta, sin embargo, con la expectativa de
hallar un espacio donde ejercer la docencia, algunos “técnicos expertos”
se presentaron a los concursos de metodologia y estadistica. Sin embargo,
estd intencion fue rdpidamente abandonada pues al momento de la
entrevista, ninguno se presento. El perfil que la carrera pronto cobraria se
reveld incompatible con el estilo de sociologia que practicaban. Si algunos
terminaron en la recientemente creada carrera de Ciencia Politica de la UBA
(que conto con una orientacion en “opinién publica”), otros lo harian en las
universidades privadas'.

El estilo de los profesores mas visibles y reconocidos —los “sociologos
intelectuales”— y las expectativas de los alumnos —interesados en
desarrollar una vocacion intelectual o politica mas que una formacion para
el trabajo—, hicieron que la vision critica contra la “sociologia aplicada”
que habia dominado la institucion en el periodo previo a la dictadura
militar prevaleciera. En tal contexto, una sociologia de este tipo no hubiese
encontrado buena acogida. Los capitales o destrezas acumulados por
los “técnicos expertos” en su ejercicio profesional no académico estarian
privados de cualquier valor en el &mbito de la carrera.

" Al respecto pueden verse las intervenciones de Torcuato Di Tella (1967, 1980), Manuel Mora y Araujo
(1971) y Eliseo Verdn (1974). Para un analisis de esos debates, véase Blois (2012).

12 Como sefiala Vommaro, la relacion entre las encuestas de opinion y las ciencias sociales ha sido con-
flictiva. “Aun cuando la mayor parte de los expertos tenga una formacién como socidlogos, su intento
de imponer la practica de las encuestas como una rama importante de la sociologia no tendra el éxito
esperado [...] Las dificultades para imponer como legitima, en el medio universitario ptblico, la técnica
de la encuesta para medir las opiniones y las intenciones de voto, contribuy¢ a la “migracién” de los
encuestadores hacia las universidades privadas” (Vommaro, 2008: 95).
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Asi lo demuestra la experiencia de aquellos “socidlogos de bajo
perfil” que, dedicados a la consultoria en analisis de mercado y estudios de
opinion, se incorporaron como docentes. En estos casos, como indicamos
anteriormente, su insercion profesional principal era invisibilizada,
produciéndose un divorcio entre la actividad docente y la actividad laboral:
en sus clases no harian referencia a sus trabajos por fuera de la academia.
Incluso cuando ensefiaban metodologia, no ofrecian contenidos vinculados
a su experiencia profesional. Explicaban, no sin cierta “esquizofrenia”, las
técnicas e instrumentos de investigacion sin destacar sus potenciales usos
no académicos, aquellos con los que se ganaban la vida. De un lado, su
trabajo académico como docentes o investigadores universitarios, del otro,
su trabajo como consultores o empleados al servicio de una clientela o
publico mas amplio.

Aun cuando la exclusiéon de la sociologia vinculada al analisis de
mercado o los estudios de opinion no produjera debates o controversias
explicitos, la tentativa fallida de sus figuras mds representativas por
incorporarse a la carrera, asi como el comportamiento disociado de quienes
“ocultaban” su principal insercion, llama la atencion sobre las selecciones
que se operaron en los primeros tiempos y que se consolidarian como
un rasgo duradero. La exclusion de la “sociologia aplicada” favorecid la
consolidacion de una carrera escindida del mercado de trabajo.

Los estudiantes. La sociologia como vocacion
critica y militante

Si durante la dictadura el numero de estudiantes se habia reducido
sensiblemente, con la vuelta a la democracia se produjo un fuerte
incremento. Tal situacion permitié una mayor activacion de los estudiantes
que rapidamente devinieron una voz de peso en la orientacion de la carrera.
Su influjo fue tal que su accionar se tradujo en el desplazamiento de uno
de los directores de la carrera y en la llegada de otro propuesto por las
propias agrupaciones estudiantiles. Al tiempo que reclamaban cuestiones
vinculadas a las condiciones materiales de cursada (aulas adecuadas, mayor
oferta horaria, entre otras), defendian también una visiéon mas general sobre
lo que la sociologia era y debia ser como disciplina e instituciéon académica.

Los futuros socidlogos no buscaban una profesiéon como cualquier
otra de las que se ofrecen en la universidad, capaz de asegurarles una buena
posicién laboral. Lejos de ello, pretendian un punto de miras y accion que
los vinculara a la sociedad desde una posicion “critica”. Seducidos por la
figura del socidlogo como intelectual que, desde su posicion en la academia,
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participaba de los grandes debates del momento, rechazaban la figura del
“académico profesional” o del “técnico experto”, figuras que, seguin su
vision, carecian de compromiso social o, peor aun, estaban implicados en
el mantenimiento del orden social vigente. En algunos casos, la figura del
sociologo, en consonancia con los afios sesenta, se asociaba estrechamente
a la del militante social y politico cuya labor estaba al servicio de una
sociedad justa e igualitaria. La demanda de una apertura de la carrera hacia
las necesidades de la “sociedad” y de la “clase obrera” o el “pueblo” era
una constante.

Sibien una mirada critica o disconforme sobre la sociedad y una cierta
preocupacion por la intervencion social constituyen rasgos mas o menos
constantes entre quienes deciden estudiar sociologia®, esa orientacién era,
en aquel contexto, reforzada por el proceso mas amplio de reactivacion social
y politica que signé los primeros afios de la recuperacion de la democracia.
Ese momento coincidié con una fuerte afirmacion de la voluntad politica
como instancia desde la cual propiciar profundas transformaciones sociales
(Pucciarelli, 2006). El clima de efervescencia que agitaba a la sociedad
permed con fuerza el proceso de reorganizacion de la carrera, motorizando
una idea de sociologia que buscaba una conexion con la practica politica en
detrimento de las versiones mas profesionalizadas de la disciplina.

A la hora de dar cuenta de los factores “externos” que pesan sobre las
orientaciones de la sociologia como disciplina, es comun referir el influjo
de los organismos que financian las investigaciones o de las clientelas que
contratan los servicios de los socidlogos —agencias estatales, empresas,
entre otros—. Se suele alertar, en este sentido, sobre los condicionamientos
y amenazas que esos actores, “ajenos al campo” de la sociologia, imponen
sobre su “autonomia”, propiciando la eleccion de ciertas tematicas y formas
de abordarla, consagrando ciertos estilos de trabajo en detrimentos de
otros. Ahora bien, un factor que suele pasar desapercibido y que, dado su
influjo en la forma que adopta la ensefianza de la sociologia, tiene un peso
decisivo es el perfil u orientacion de los estudiantes. Como sefiala Halliday,
los estudiantes son uno de los grupos mas importantes frente a los que los
sociologos deben legitimar su disciplina en la medida en que para toda
carrera universitaria es indispensable asegurarse un caudal minimo de
ingresantes afo a afno (Halliday, 1992). La carrera de sociologia de la UBA,

13 En una encuesta a estudiantes proximos a graduarse realizada en el afio 2000, el Laboratorio de Anali-
sis Ocupacional de la Facultad de Ciencias Sociales, encontré que poco mas del 50 % de los encuestados
aseguraba haber iniciado sus estudios por un “interés intelectual y académico”, mientras que el 40 %
referia “la vinculacién con la politica y la participacion social”. Solo un 5 % mencionaba una expectativa
laboral. Segtin se sostiene en el mismo informe tales cifras reproducen las encontradas casi diez afios
atras cuando se aplicoé una encuesta de similares caracteristicas (Laboratorio de Analisis Ocupacional,
2001).
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como cualquier carrera de sociologia, debia pues contemplar sus demandas
en funcién de constituir un marco capaz de retenerlos, interesarlos y
entusiasmarlos con los estudios. Si el condicionamiento impuesto por las
expectativas de los estudiantes no era sentido por aquellos docentes que
compartian sus definiciones sobre lo que la sociologia debia ser, silo era por
aquéllos que deseaban ensenar los contenidos de su desarrollo profesional no
académico y que no encontraron, en ese marco, las condiciones adecuadas.

Los graduados. La debilidad de las asociaciones de
profesionales y el fallido plan de estudios de 1985

El Colegio de Graduados de Sociologia (CGS) fue convocado por
as nuevas autoridades de la carrera a participar de una comisién (la
1 toridades de 1 t d 1

omision Asesora Pedagogica) que tenia por finalidad proponer y disefiar
C A Ped t finalidad yd
los lineamientos generales de un nuevo plan de estudios. Aceptando
a invitacion, algunos de sus miembros intervinieron activamente en la
1 t 1 d b t t t 1
ormulacién de los contenidos minimos de distintas materias, al tiempo
f 1 de 1 tenid de distint t 1t
que, en términos mas generales, propusieron una orientacion que buscaba
conectar la carrera con diversas instituciones sociales.

El informe elaborado por la comision llamaba la atencion sobre
a imperiosa necesida e introducir profundos cambios en e an de
1 dad d trod fund b I plan d
estudios heredado del periodo dictatorial. Por un lado, recomendaba la
actualizacion de los contenidos y defendia la promocion de una sélida
formacion académica, dos elementos que, segun afirmaba, se habian

ebilitado fuertemente en el pasado inmediato. Por otro, y esta era una
debilitado fuert t 1 d diato. P tro, y est
particularidad que merece ser destacada, aconsejaba la institucionalizacion
de un sistema de practicas preprofesionales “mas alla del ambito especifico
de la universidad y del mundo académico”™. Segtin la comision, ello era

y

indispensable para introducir a los alumnos en las “problematicas que
presenta la vida social de la Argentina actual”, asi como para evitar los
peligros del encierro en el mundo académico y facilitar su inserciéon en
el mercado de trabajo. Para ello instaba al establecimiento de convenios
formales con dependencias estatales e instituciones de la sociedad civil.
Inspirado en esa vision, el nuevo plan de estudios impuso a todos los
alumnos la realizaciéon de una pasantia como requisito para la obtencién

4 Esa iniciativa, si bien no lo referia explicitamente, recuperaba en los hechos una propuesta contenida
en el primer plan de estudios formulado por Germani donde se ofrecia la posibilidad de recibir un “Cer-
tificado de especialista en Sociologia aplicada”. Ese certificado tenia como requisito el haber aprobado
los cursos de la licenciatura que acreditaran una “especializacion en una rama de la Sociologia Aplica-
da” y el haber “cumplido las practicas de aplicacién anexas a las materias sociologicas correspondientes
a la especializaciéon misma” (Guia de informaciones, 1962: 83).
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del titulo. Esa pasantia seria supervisada por la carrera y realizada en
instituciones no académicas, publicas o privadas.

Este trabajo conjunto permitira a la carrera ofrecer un servicio a la
comunidad y los alumnos se beneficiaran con un contacto directo
con problematicas y actores sociales y politicos que facilitaran su
transicion al ejercicio de la profesion de Socidlogo (Comision Asesora
Pedagogica, 1985: 11).

Lo anterior, segin planteaba la comisiéon, no solo aseguraria la
relevancia e incidencia social de las iniciativas de los socidlogos y de la
carrera al conectarlos con los problemas y demandas de un conjunto
variado de actores e instituciones sociales, sino que constituiria una fuente
de preguntas y preocupaciones indispensables para su labor intelectual.
Este énfasis era inseparable de su vision sobre el Estado y la sociedad
civil, espacios fundamentales para la intervencion de los graduados. La
sociologia no era ni debia ser solamente una empresa académica ni una
disciplina a ser cultivada como un fin en si mismo. El sociélogo, segun esta
propuesta, deberia tener un rol social central en la sociedad.

La sociologia como disciplina cientifica y como instrumento de
confeccion de politicas debe posibilitar al egresado de la carrera la
inscripcion laboral y social en el estado y en la sociedad civil [...]
En el Estado porque es imposible la elaboracidon de respuestas a las
demandas sociales sin un procedimiento administrativo, cientifico
y técnico que no lo incluya [...] En la sociedad civil [...] porque el
socidlogo debe tener una presencia relevante en la definicion del
temario publico de la sociedad democratica, en la formulacion de
sus prioridades, en la inventiva que permita generar y combinar la
resolucion de la grave crisis econémico social por la que atraviesa
el pais y la consolidacion y ampliacion de la democracia (Comision
Asesora Pedagodgica, 1985: 4).

Ahora bien, aprobado en 1985, este plan conté prontamente con
la impugnacion de los estudiantes y solo estuvo en funciones durante
cuatro cuatrimestres. La propuesta de las pasantias, que sin dudas hubiera
alentado un perfil de carrera muy distinto al que se termind consolidando,
no alcanzo, por ende, a tener vigencia.

Si bien el plan de 1988, aun vigente en la actualidad, adopté los
nombres de la mayoria de las materias definidas en el plan de 1985, hubo un
cambio que afecté profundamente el espiritu de aquella propuesta. Dejando
de lado la referencia al Estado o la sociedad civil como espacios de ejercicio
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profesional fundamentales, el nuevo plan entronizaba la investigacion y la
docencia universitaria. Testimonio de ello, la iniciativa de la pasantia fue
eliminada y ni siquiera permanecié como una posibilidad optativa. El plan
expresaba y sancionaba el desinterés o imposibilidad de quienes confluian
en la carrera para propiciar una conexion mayor con posibles usos no
académicos de la disciplina.

A partir de entonces la relacion del CGS con la carrera se fue
debilitando. Su sucesor, el Colegio de Profesionales de Sociologia (CPS),
surgido en 1988 con la intenciéon declarada de promover la “profesion de
sociologo”, no cambid la situacién. La tarea no era sencilla para quienes
debian lidiar con un espacio donde la sociologia, mas que como una labor
que requiere el mismo tipo de regulaciones e instituciones propias de las
profesiones clasicas o tradicionales, aparece como una vocacion critica o
intelectual ocupada en tareas ciertamente diferentes de aquellas vinculadas
a la monopolizaciéon de ciertas oportunidades laborales. Sin lograr una
amplia afiliacion y representatividad, los profesionales nucleados en esta
organizacion tuvieron pocas chances de incidir en la formacién impartida
en la UBA. Sus actividades, fuertemente invisibilizadas, fueron a pesar de
sus esfuerzos ignoradas por la mayoria de los graduados®.

He Kk

A lo largo del desarrollo anterior, hemos procurado reconstruir algunas
de las condiciones sociales que alentaron un perfil de carrera particular,
signado por el fuerte rechazo a las inserciones no académicas y el ejercicio
mas aplicado de la disciplina. Si se recuerda el perfil de los profesores de
mayor peso simbdlico a la hora de definir lo que la sociologia era y debia
ser (asi como la exclusion de los “académicos profesionales” y los “técnicos
expertos”), la invisibilizacién de las tareas profesionales desarrolladas
por buena parte de los socidlogos de “bajo perfil”, la orientacion de los
estudiantes, el fallido plan de estudios de 1985, asi como la fria relacién
entre la carrera y las asociaciones de profesionales, es posible comprender la
consolidacion de un espacio de formacion que relegaba la cuestion laboral y
profesional de sus graduados.

15 Aun cuando los socidlogos que buscaban la constitucion de la sociologia como una profesion “como
cualquier otra” pudieron conseguir ciertos resultados tendientes a la regulacién, carecieron de la fuerza
necesaria para imponerlos en la practica. Si, por un lado, fueron capaz de hacer que el Estado a través de
la promulgaciéon de un ley nacional reconociera el ejercicio de la profesion, exigiendo la matriculacion
de todo aquel socidlogo que se desempefiase profesionalmente, por el otro, los vaivenes en el niimero
de matriculados, asi como el hecho de que sea comuin dar con socidlogos que desconocen la existencia
de esta institucion, revelan el rol limitado que sus esfuerzos han podido ejercer en la estructuracion del
mercado laboral de los socidlogos. A mediados de 2012, el CPS contaba con menos de 350 miembros.
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En lo sucesivo tal situacion no fue modificada sustancialmente. Si,
como se indicd, la vuelta de la democracia sefial6 el inicio de una etapa de
inédita estabilidad institucional parala carrera (que contrastaba fuertemente
con lo ocurrido desde su fundacién), marco también la conformacion y
consolidacion de un perfil que no registraria grandes reorientaciones.
Resulta llamativo ver coémo un espacio que suele favorecer una prédica a
favor de la realizaciéon de profundos cambios en las instituciones sociales,
se haya revelado tan poco permeable a la introduccién de modificaciones en
su estructura interna. Un incuestionable consenso, que reafirmaba lo dado,
bloqueo cualquier reorientacion capaz de contener y dar cuenta de las tareas
que la mayor parte de los graduados debia encarar una vez finalizados sus
estudios. Veamos a continuacion algunas de las caracteristicas de la idea de
sociologia transmitida por la carrera y los dilemas o tensiones que plantean
a los futuros sociologos'.

Una “profesion” muy particular

Segun la idea de sociologia que se termind consolidando en la carrera,
la sociologia no es una simple profesion, una preparacion susceptible
de asegurar una buena posicion en el mercado de trabajo en base a una
cualificacion particular. Lejos de ello, la disciplina aparece dotada de un rol
o incumbencia que excede aquel propio de cualquier ocupacion. Antes que
pensarse como un engranaje mas del sistema de profesiones, susceptible
de reclamar una cierta jurisdiccion sobre determinado problema o area de
intervencion, la sociologia se asume, contra cualquier finalidad acotada
o inmediata, como la “conciencia critica” de la sociedad, con una mision
ciertamente ambiciosa: desnaturalizar el mundo social, romper con las
ideologias y desenmascarar las relaciones de poder.

La sociologia no es pues un conjunto de saberes o destrezas “técnicos”
susceptibles de colaborar enlas decisiones de quienes demanden sus servicios,
incrementando sus grados de racionalidad, proveyendo claridad y ayudando
a la mejor definicion de medios para unos fines dados. Si quiere cumplir
con su cometido y no desviarse de su verdadera funciéon —cuestionar las
relaciones sociales vigentes—, los temas que investiga y la forma de hacerlo
no pueden ser condicionados por las orientaciones de un cliente o empleador.

!¢ Las tensiones y conflictos que se plantean en torno a la definicién de la sociologia y su vinculacién con
el mundo del trabajo no son, claro esta, una particularidad del caso argentino. Lejos de ello, una mirada
a otros casos nacionales muestra como esas tensiones y conflictos son constitutivos de la propia discipli-
na y como se expresan de diversa manera segun los distintos contextos y tradiciones locales. Para una
reconstruccion de las disputas en torno a la definicién de la sociologia y el rol del sociélogo en algunos
textos canonicos de la disciplina, véase Blois (2014), Dubet (2012) y Lahire (2006).
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Siello ocurre, la sociologia se desnaturaliza, se malogra y deviene un discurso
subordinado, sin mas, a los intereses de quienes financien el estudio.

Sucede que, de acuerdo a la idea de sociologia motorizada en la
carrera, el ejercicio critico de la disciplina supone una fuerte autonomia.
Si bien su significado o implicancias no siempre son tematizados y
permanecen por lo general implicitos, predomina una visiéon que sospecha
de cualquier aplicacion profesional de la sociologia. En esas condiciones,
solo la academia aparece como el lugar donde los socidlogos pueden
trabajar de manera plenamente auténoma y por eso poner en juego una
mirada creativa y cuestionadora de las relaciones sociales.

Lo que los sociologos de las profesiones (los “funcionalistas” tanto
como la criticos”) le han reconocido a las profesiones, la posibilidad de
mantener frente a las demandas de sus clientelas una cierta independencia
de criterio para definir la forma en que satisfacen esas demandas y se encara
el trabajo (manteniendo de hecho una posiciéon dominante en su relacion con
el cliente o empleador), le es vedado, en esta vision, a los socidlogos. Ellos
aparecen siempre en una posicion subordinada, incapaz de condicionar
las orientaciones e intereses de quienes contratan sus servicios: no pueden
imponer tiempos o plazos minimos que garanticen ciertos estandares de
calidad, son incapaces de proponer la realizacion de preguntas de mayor
alcance, no solo circunscriptas al interés de la clientela, susceptibles de
poner en juego ideas mas complejas o interesantes, entre otras.

La posicion o potestad de un médico, un abogado o un ingeniero,
que relativiza las opiniones de su paciente o cliente profano (si es que las
hubiera) a la hora de fijar sus diagnosticos o estrategias no es pensable
para el caso de los socidlogos. Por el contrario, segin se los presenta
aqui, quedan, cuando deciden ofrecer sus servicios técnicos, presos de la
logica del mercado o de la organizacion burocratica donde el que paga
los servicios impone los criterios a partir de los cuales se realiza el trabajo
(Freidson, 2001). Se plantea de ese modo una opcion a “todo o nada”. O
el socidlogo mantiene la plena autonomia de sus decisiones o deja de ser
sociologo. O permanece como intelectual “critico” o “se vende”. Cualquier
compromiso o posicion intermedia corrompe su prdctica y lo desvia de sus
deberes disciplinarios. Ello sin dudas constituye una traba para pensar el
futuro laboral mas alld de los muros universitarios.

Alaluz delo dicho, no deberia sorprender el hecho de que los futuros
sociologos incorporen unos criterios de éxito profesional ciertamente
distintos de aquellos presentes en otras formaciones. La afirmacion en el
ambito de la carrera de una veta critica y cuestionadora del orden vigente
se asocia a una peculiar relacion con dos de los criterios de estratificacion
social distinguidos por Max Weber (2008), a saber: el economico y el politico.
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Si en otras ocupaciones el éxito econdmico constituye sin mas un
indicador del éxito profesional, las disposiciones que transmite la carrera
plantean una relacion conflictiva con las actividades lucrativas. El ascenso
material aparece, al menos, para buena parte de los actores que confluyen
en este espacio, como el testimonio de un conflicto ético que ha sido resuelto
en detrimento de la propia sociologia, como un “venderse” al mejor postor
que desvaloriza —o incluso niega— la actividad del sociologo. Si quienes
pueden ofrecer un buen nivel de vida son los poderosos, cualquier ejercicio
laboral que no opte por la austeridad es sospechoso. Sociologia y dinero,
seguin esta vision, estan en permanente tension. Sociologia y mundo de las
empresas son incompatibles. No hay —o no deberia haber— sociologia
posible en el sector privado.

Si dentro de la carrera un ingreso alto no se asocia al éxito profesional,
otro tanto ocurre con el acceso a posiciones de poder en una burocracia
publica o privada. Sucede que los futuros socidlogos, a diferencia de lo
que ocurre con otras profesiones (como, por ejemplo, la economia), no se
forman “para desarrollar su actividad cerca del poder, ya sea econéomico
(trabajando en empresas, consultoras y financieras) o politico (trabajando
para el Estado)” (Neiburg y Plotkin, 2004: 231). Por el contrario, el saber
de la disciplina lejos de presentarse “como un conjunto de herramientas
operativas al servicio del poder”, aparece, como ya indicamos, como una
forma de ver el mundo tendiente a criticar y develar los mecanismos de
ese mismo poder. El compromiso de los socidlogos esta con “los de abajo”
y nunca con “los que mandan”. En esas condiciones, el Estado, contra las
orientaciones del plan de estudios de 1985, desaparece como interlocutor
destacado de la labor socioldgica. Antes que como un ambito propicio de
trabajo, es asumido, a lo sumo, como un objeto de estudio”.

La carrera plantea, como queda claro a partir de lo expuesto, un fuerte
clivaje entre la docencia e investigacion académica y aquellas actividades
desarrolladas en otras esferas sociales: lo que se hace en un ambito poco
importa paralo que se hace enlos otros. Sin plantearse una relacion de mutuo
soporte, donde el desarrollo de una sociologia contribuye al desarrollo de
la otra, predomina una clasificacion o topologia fuertemente jerarquizada
segun la cual no todas las inserciones laborales a las que es posible acceder

17 Cabe sefialar que las criticas a las versiones “profesionalistas” de la disciplina, aquellas que plantean
la posibilidad y deseabilidad de una activa participacion de los sociélogos como consultores de distintas
instituciones o actores sociales, esta reforzada por buena parte de los contenidos de las distintas mate-
rias. En ese sentido, la desvalorizacion de esas actividades no opera solamente a través del discurso de
ciertos profesores o agrupaciones estudiantiles. Por el contrario, buena parte de la bibliografia leida por
los estudiantes comparte el espiritu de aquella distinciéon que Wright Mills sintetizaba de manera con-
tundente: se puede producir conocimiento sobre el poder o conocimiento para el poder. Sobre el papel de
los textos clasicos en el proceso de socializacion universitaria, véase De Venanzi (2003).
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con un titulo de socidlogo son constitutivas de la disciplina®®. Los futuros
graduados aprenden a distinguir, de ese modo, sociologos “de primera”,
aquellos insertos en la academia, y socidlogos “de segunda”, aquellos
empleados en distintas instituciones no académicas. En ese marco, quienes
no quieran o no puedan insertarse en el medio académico deberan lidiar
con la sensacion de poner en juego una practica cuyo estatus “sociologico”
o pertenencia a la disciplina es ciertamente problematico o esta en duda®.

Reflexiones finales

Desde la vuelta de la democracia, la conjunciéon de un mercado
laboral sumamente dinamico y cambiante y de una carrera que se mantuvo
relativamente cerrada a los cambios que sucedian mas alld de sus aulas, se
tradujo en un marcado desfasaje entre el conjunto de expectativas que los
alumnos adquirian durante su formacion universitaria y las actividades que,
en una buena proporcion, debian asumir una vez graduados. El desfasaje
entre la formacion y la practica profesional propio de cualquier carrera
universitaria, adquiria dimensiones muy marcadas. Buena parte de los
desvelos y tensiones con los que los jovenes socidlogos tuvieron que lidiar
en el momento de su insercion laboral deben vincularse con la distancia
entre un mercado de trabajo cambiante y una carrera relativamente cerrada
a estos cambios.

En efecto, en la medida en que la cuestion laboral o profesional no se
plantea institucionalmente, la preocupacion y angustias que genera tanto
como las soluciones y salidas posibles deben tramitarse individualmente,
en un marco signado por un desconocimiento notorio de la multiplicidad de
alternativas de insercién. El ingreso al mundo del trabajo puede aparecer,
en esas condiciones, como la incursiéon en un terreno practicamente
desconocido. Desorientacion que, por lo demas, no es aliviada por ninguna
entidad profesional (que, como se indico, son muy débiles).

8 Semejante relacion de mutuo soporte planteaba Germani para quien la sociologia debia constituirse
como una actividad académica de tiempo completo (contra los denominados “socidlogos de catedra”),
pero también como una profesion “experta” a ser desempefiada en el Estado y las empresas (Germani,
1962).

19 Cabe sefialar que entre los mas de cincuenta graduados (de diversas cohortes y con diversas areas de
actuacion), entrevistados en el marco de la investigacion doctoral ya referida (Blois, 2012), las tensiones
suscitadas por su practica laboral no implicaban de modo necesario el reclamo por acomodar la ense-
flanza de la disciplina a las demandas del mercado de trabajo. Si bien algunos anhelaban una formacién
mas “técnica” o “aplicada”, la mayoria no consideraba necesario reformar el plan de estudios en un
sentido mas “profesionalista”. Lejos de ello, valoraban la formacion “general” recibida, apuntando, sin
embargo, contra la entronizacién de la investigacion y docencia universitarias como las tinicas salidas
laborales legitimas para un socidlogo.
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Si quienes se insertan en el mundo académico perciben una fuerte
afinidad y continuidad entre sus labores y lo realizado durante sus estudios
de grado, quienes desembarcan en espacios no académicos tienen que
emprender un arduo aprendizaje que, si bien presumiblemente se da en
todo aquel que formado en cualquier profesion ingresa al mercado laboral
por primera vez, en el caso de la sociologia puede implicar la puesta en
suspenso de la formacion recibida. Para estos graduados se trata de
aprender una operatoria nueva y diferente. Lejos de percibir que estén
aplicando lo aprendido en su paso por la universidad, en su practica
profesional deben aprender todo “desde cero”. Cabe entonces a las diversas
esferas de insercion formar a los socidlogos de acuerdo a sus necesidades.
Los sociologos aprenden, de la mano de un comparero o jefe, “mirando a
los otros hacer”.

Pero el desajuste no viene solo por el desconocimiento que los
graduados puedan tener de las tareas demandadas en sus ambitos de accion.
Si se recuerda el énfasis en el cuestionamiento de las relaciones sociales y
el modelo de socidlogo como “intelectual”, la reivindicaciéon de una fuerte
autonomia y la critica a la ganancia privada es posible sostener, sin temor a
exageraciones, que la carrera forma a los futuros graduados en un conjunto
de orientaciones y formas de ver el mundo que, como los principios y
practicas demandados por las religiones de salvacion estudiadas por Weber
(1985), muchas veces rechazan y entran en tensién con los imperativos
propios de las distintas esferas sociales en las que deberan participar una
vez finalizados sus estudios. Si ello es claro para quienes se emplean en
una empresa o devienen ellos mismos empresarios, no deja de ser cierto
para aquellos que trabajan en el sector publico o en alguna organizacion
no gubernamental. En esas condiciones, el conflicto personal, vivido
muchas veces como una crisis “individual” o “psicolégica”, inducido por
el desfasaje entre el contexto de interiorizacion de tales normas y valores
por un lado, y el contexto de intervencion profesional por el otro, sera
inevitable, adquiriendo mayor o menor intensidad de acuerdo a las tareas
concretas que se lleven a cabo y de acuerdo a la forma en que los sociélogos
particulares logren procesar este desfasaje. Quienes se aparten del ideal
académico, ideal en el que fueron formados, tendran que hacerse un
camino profesional en un mundo del trabajo poco referenciado al tiempo
que deberan formular o encontrar, en base a sus nuevas experiencias y
mundos de pertenencia, nuevos sentidos para la disciplina que resulten
menos tensionados con sus practicas cotidianas.
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