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                     RESUMEN: La leptospirosis es una zoonosis reemergente de distribución 
mundial causada por espiroquetas patógenas del género Leptospira. Ha sido catalogada 
como una enfermedad ocupacional; su presentación está relacionada con una serie de 
factores epidemiológicos que resaltan la presencia de animales portadores (roedores, 
caninos) y la calidad del agua entre otros. El objetivo fue determinar la seroprevalencia 
de anticuerpos contra L. interrogans (sensu lato) en caninos semidomésticos del área 
urbana de Sincelejo, Sucre. Mediante un diseño no probabilístico de conveniencia, se 
escogieron tres comunas con el mayor número de caninos. Se tomaron muestras de 
sangre de 61 caninos, que se identificaron, posteriormente se obtuvo el suero y se 
implementó la prueba de la microaglutinación (MAT) con 11 serogrupos y 14 serovares. 
La seroprevalencia de anticuerpos contra L. interrogans (sensu lato) fue del 54,10%. El 
9,84% de los caninos presentaron títulos bajos, el 8,19% títulos moderados, el 13,11% 
títulos altos y el 22,95% títulos muy altos. No se presentaron diferencias significativas 
entre las serorreactividades cuando se compararon por sexo, edad y raza. El serovar 
Grippotyphosa fue el que presentó la mayor frecuencia (47,54%) seguido del serovar 
Canicola (26,23%) y del serovar Pomona (18,03%). Estos resultados sugieren que estos 
caninos semidomésticos evaluados, han exhibido infecciones asintomáticas con 
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diferentes serovares de L. interrogans (sensu lato) y se constituyen en hospederos y 
portadores renales, convirtiéndose en un riesgo potencial en salud pública. 
  
Palabras clave: espiroquetas, hospedero, infección, perros, zoonosis 
  
Presence of antibodies against Leptospira interrogans (sensu lato) in semi-domestic 

dogs in Sincelejo, Sucre (Colombia).  
  

                       ABSTRACT: Leptospirosis is a reemerging zoonosis of worldwide 
distribution caused by pathogenic spirochetes of the genus Leptospira. This disease has 
been classified as an occupational disease and its presentation is related to a series of 
epidemiological factors which highlight the presence of carrier animals (rodents, dogs) 
and water quality, among others. The objective of this work was to determine the 
seroprevalence of antibodies against L. interrogans (sensu lato) in domestic dogs of the 
urban area in Sincelejo, Sucre. Using a non-probabilistic convenience design, three 
communes were selected with the greatest number of canines. Blood samples of 61 
identified dogs were taken, and serum was obtained later and the microagglutination test 
(MAT) was implemented with 11 serogroups and 14 serovars. The seroprevalence of 
antibodies against L. interrogans (sensu lato) was 54.10%. A 9.84% of the dogs have 
low titers, 8.19% moderate titers, 13.11% high titers and 22.95% very high titers. No 
significant differences between seroreactivity are shown when compared by sex, age 
and breed. The Grippothyphosa serovar presented the greatest frequency (47.54%) 
followed by Canicola serovar (26.23%) and Pomona serovar (18.03%). These findings 
suggest that these semi-domestic dogs evaluated have shown asymptomatic infections 
with different serovars of L. interrogans (sensu lato) becoming hosts and kidney 
carriers thus constituting a potential risk to public health. 
  
Key words: dogs, host, infection, spirochaetales, zoonoses. 
  

 
  
  
Introducción 
  
La leptospirosis es una enfermedad zoonótica reemergente de distribución mundial y de 
comportamiento endémico, de mayor presentación en países tropicales y subtropicales 
(Bharti et al., 2003). Se transmite principalmente por contacto con orina y fluidos de 
animales infectados (Fearnley et al., 2008). Los reservorios suelen ser animales 
domésticos o salvajes que tienen la capacidad de ser hospederos primarios o 
accidentales, dependiendo del serovar, lo que predispone la necesidad de conocimiento 
de los serovares de cada región, con el fin de comprender mejor la epidemiología de 
cada zona (Levett, 2001). 
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La leptopirosis es producida por Leptospira interrogans (sensu lato), que son 
espiroquetas, donde se han identificado más de 230 serovares patógenos (Adler et al., 
2011); estas espiroquetas pueden sobrevivir durante meses en aguas estancadas o 
corrientes de curso lento, de reacción neutra o ligeramente alcalina, al abrigo de la luz 
solar directa (Vijayachary et al., 2008). En aguas superficiales en la Amazonia peruana 
se reportó un 67,9% de positividad a L. interrogans (sensu lato) por la reacción e 
cadena de la polimerasa o PCR (Ganoza et al., 2006). Se ha reportado como una 
infección recreacional por la transmisión en nadadores que participaron en la travesía 
Eco-challenge en Borneo (Malasia), donde presentaron cuadros febriles y una evidencia 
serológica del 54% de infección con Leptospiras patógenas (Sejvar, 2003); los cultivos 
de arroz también pueden ser origen de una infección (Roca, 2006). 
  
La infección en humanos es el resultado de la exposición directa o indirecta con la orina 
de mamíferos infectados; las tres vías principales de riesgo de trasmisión son: aguas, 
roedores y animales de granja o mascotas (Levett, 2001); los humanos son considerados 
como hospederos finales y altamente susceptibles a la infección con muchos serovares 
(Smith et al., 2011). 
  
Los roedores son el principal reservorio en ambientes urbanos y fueron los primeros en 
ser reconocidos como portadores de L. interrogans (sensu lato) y han sido relacionados 
con infección en humanos (Vijayachary et al., 2008). Son reservorios primarios para el 
serovar Icteohaemorrhagiae y accidentales parael serovar Pomona (Dammert, 2005). 
Los caninos son hospederos definitivos del serovar Canicola y su patogenicidad está 
bien reconocida, pero también son hospederos accidentales de los serovares: Pomona, 
Grippotyphosa, Bratislava, Bataviae, Ballum, Autumnalis, Hardjo y Australis (Collares, 
2005); presentan un mayor grado de exposición que los humanos, ya que tienen libre 
acceso a ambientes contaminados, cazan ratas y frecuentemente sus alimentos o aguas 
están contaminados con orina de ratas (Martins et al., 2012) y pueden ser una especie 
centinela de exposición en humanos (Moore et al., 2006). 
  
Los signos clínicos y la gravedad de la enfermedad son muy variables en los caninos.  
Los primeros signos clínicos, son a menudo inespecíficos y las mucosas pueden 
presentar hiperemia conjuntival, sintomatología que puede progresar y presentar signos 
de enfermedad renal y aborto en hembras. Otras veces, pueden aparecer signos más 
severos como el síndrome hemorrágico, donde en las etapas finales hay epistaxis, 
gastroenteritis hemorrágica. Algunos caninos presentan muerte súbita sin signos 
clínicos. La infección por el serovar Icterohaemorrhagiae produce fiebre, hemorragias, 
anemia e ictericia, por el serovar Grippotyphosa puede producir disfunción renal aguda 
o hepatitis activa crónica, por el serovar Pomona la infección es asintomática y produce 
portadores crónicos y por el serovar Canicola causa nefritis intersticial crónica (CFSPH, 
IICAB, 2005). 
  
Los caninos infectados también pueden morir sin presentar signos clínicos (leptospirosis 
hiper-aguda), otros enfermar con recuperación clínica lenta, tornándose portadores 
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renales por meses, incluso años (leptospiruria) y constituyéndose en un riesgo potencial 
de trasmisión para otros animales y el hombre (Levett, 2001; Huerta et al., 2013). El 
objetivo general fue determinar la seroprevalencia de L. interrogans (sensu lato) en 
caninos en Sincelejo, Sucre (Colombia). 
  
  

 
  
  
Materiales y Métodos 
  
Tipo de estudio: descriptivo de corte transversal. 
  
Zona de estudio: el proyecto se implementó en tres comunas con el mayor número de 
caninos en Sincelejo (Sucre), ubicada al noroeste de Colombia, en la costa Caribe 
colombiana, a 9º 18' LN y 75º 23' LO, con una extensión de 28.134 hectáreas y una 
altura de 213 msnm. 
  
Cálculo y tamaño de la muestra: mediante un diseño no probabilístico (Hernández et 
al., 2000; Moreno et al., 2000), se escogieron las tres comunas con el mayor número de 
caninos y se determinó que el tamaño de la muestra fue de 60 caninos; se tomaron 20 
caninos en cada comuna; independientemente de las características fenotípicas y 
genotípicas. Estos caninos fueron considerados como semidomésticos, ya que los 
propietarios permiten que pasen deambulando por las calles durante muchas horas del 
día.  
  
Toma de muestra de sangre y orina: para la toma de las muestras se amplió el número 
y se muestrearon 61 caninos, los cuales fueron sedados con acetilpromacina (1,1 a 2,2 
mg/kg de peso corporal), seguidamente se hizo asepsia con alcohol antiséptico al 70%, 
sobre la vena yugular o cefálica y se extrajeron 4 mililitros de sangre en tubos 
vacutainer sin anticoagulante. Las muestras se identificaron y se conservaron en 
refrigeración, hasta el Instituto de Investigaciones Biológicas del Trópico (IIBT) de la 
Universidad de Córdoba; allí se centrifugaron a 3.000 gravedades durante 5 minutos 
para obtener el suero y una vez obtenidos fueron almacenados en tubos Eppendorf a -
70ºC, hasta su procesamiento. 
  
Prueba de microaglutinación (MAT): la detección de anticuerpos frente a L. 
interrogans (sensu lato), se hizo mediante la prueba de microaglutinación (MAT), de 
acuerdo con las especificaciones de la Organización Mundial de la Salud (OMS, 2008), 
con 11 serogrupos y 14 serovares: serogrupo Australis (serovar Bratislava), serogrupo 
Autumnalis (serovar Autumnalis), serogrupo Batavie (serovar Batavie), serogrupo 
Serjoe (serovar Hardjo), serogroupo Grippotyphosa (serovar Grippotyphosa), serogrupo 
Icterohaemorrhagiae, (serovar Icterohaemorrhagiae), serogrupo Mini (serovar Mini), 
serogrupo Pomona (serovar Pomona), serogrupo Pyrogenes (serovar Zanoni), serogrupo 
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Tarassovi (serovar Tarassovi) y serogrupo Canicola (serovar Canicola). Los títulos 
≥1:100 se consideraron como positivos. 
  
Métodos de instrumentos de recopilación de datos y diseño estadístico: las variables 
generales sobre la identificación de los caninosse tabularon en una tabla de Excel. Una 
vez procesadas las muestras, se analizaron los niveles de anticuerpos para determinar la 
presencia o ausencia de anticuerpos contra L. interrogans (sensu lato), los resultados de 
laboratorio y las variables cualitativas se analizaron por estadística descriptiva, 
mediante el software SAS. 
  
Aspectos éticos: el Comité de Ética del IIBT de la Universidad de Córdoba, clasificó 
este estudio de bajo riesgo. Las muestras fueron tomadas por un médico veterinario 
zootecnista, quien efectuó los procedimientos de la toma de las muestras teniendo en 
cuenta los procedimientos de manejo y conservación, las normas éticas, técnicas, 
científicas y administrativas para la investigación en animales, según la Ley 84 o 
Estatuto de Protección Animal de la República de Colombia (Congreso de Colombia, 
1989). 
  
  

 
  
  
Resultados y Discusión 
  
Se analizaron 61 sueros de caninos; el 68,85% (42/61) fueron machos y el 31,15% 
(19/61) hembras; en la comuna 4 se recolectaron el 34,43% (21/61) de las muestras, en 
la comuna 6 el 34,43% (21/61) y en la comuna 8 el 31,14% (19/61). Dentro de los datos 
anamnésicos evaluados, se determinó que solamente en el 73,7% (45/61) de los caninos 
hubo evidencias de vacunación periódica contra la rabia y los propietarios manifestaron 
que nunca han vacunado sus caninos contra la leptospirosis. 
  
La seroprevalencia de anticuerpos contra L. interrogans (sensu lato), al considerar como 
positivo un título ≥ 100 de cualquier serovar, fue del 54,10% (33/61) con un intervalo 
de confianza del 95% (41, 6-66,6%). Por los anamnésicos evaluados, estos títulos 
corresponden a procesos infecciosos previos o recientes (de acuerdo con el título 
presentado) y no corresponden a títulos post vacunales debido a la ausencia de historial 
de vacunación contra la leptospirosis. La seroprevalencia por sexo pude verse en la tabla 
1. 
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Esta mayor seroprevalencia determinada en el actual estudio (54,10%), es superior al 
27,3% en caninos urbanos de Montería (Navarrete et al., 1981), del 12% en caninos de 
áreas rurales de Montería donde implementaron el MAT con 11 serovares (Sánchez et 
al., 2010), del 47,14% con 14 serovares en caninos de una comunidad rural de Ciénaga 
de Oro (Álvarez et al., 2011) y del 35,2% en caninos de granjas porcinas del medio Sinú 
(Calderón et al., 2014); el uso de un mayor número de antígenos dentro de la batería 
diagnóstica del MAT, puede aumentar la probabilidad de identificar más serorreactores. 
Igualmente, al ser considerados como caninos semidomésticos, hacen que recorran 
zonas donde hay condiciones favorables para el mantenimiento de Leptospiras 
patógenas, el contacto con otros hospederos como de ratas, la deficiente recolección, 
acumulación y  eliminación inadecuada de las basuras.  
  
Seroprevalencias menores en caninos han sido reportadas en diferentes regiones de 
Colombia por ejemplo; del 41,1% en caninos callejeros en Cali (Rodríguez et al., 2004), 
del 31% en Buenaventura con 18 serovares (Romero et al., 2009), del 20,2% en caninos 
de tres municipios del norte del Tolima con seis serovares (Romero y Sánchez, 2009), 
del 21,4% en zonas urbanas del Tolima empleando cinco (Romero et al., 2010), e 
inferior al 67,2% con seis serovares en caninos de Tunja (Bermúdez et al., 2010). Estos 
reportes evidencian la amplia distribución de la leptospirosis en caninos en diferentes 
regiones de Colombia y se constituyen en un riesgo potencial para la salud pública 
porque además de esta enfermedad, pueden hospedar otros patógenos como: 
Toxoplasma, Brucella (Rivera et al., 1999; Martin et al., 2002; De Paula et al., 2013 
Furtado et al., 2015). Igualmente, la presencia de caninos vagabundos, el contacto con 
roedores, la deficiente recolección, acumulación , y , eliminación inadecuada de las 
basuras y la carencia de drenajes de aguas estancadas hacen que se aumente el riesgo de 
infección (Huerta et al., 2013), porque estos factores crean microambientes favorables 
para la supervivencia de las diferentes especies de Leptospiras (Martin et al., 2002). Se 
propone que una alta prevalencia de leptospirosis en roedores y caninos en una región, 
pueden ser fuentes de transmisión e infecciones en los humanos, ya que los caninos 
infectados pueden infectar a los humanos por el estrecho contacto de estas mascotas con 
el hombre (Patil et al., 2014; Roqueplo et al., 2015). 
  
No se presentaron diferencias significativas entre las serorreactividades cuando se 
compararon por sexo (P≥0,05); esta mayor seroprevalencia o serorreactividad en 
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machos se puede deber a que este fue el mayor género muestreado, igualmente por el 
hábito que poseen los machos durante el período de celo de la hembra como el olfateo, 
lengüeteo de los genitales (Luna et al., 2008) o la preferencia de los propietarios de 
preferir más a los machos (Herrer et al., 1958). La categoría sexo (hembra) fue 
determinada como un factor de protección en un estudio previo, ya que exhibieron casi 
la mitad del riesgo (OR= 0,6; P<0.05) de presentar infección con relación a los machos 
(Huerta et al., 2013). 
  
Seropositividad por edad y raza 
  
En la tabla 2 se discrimina la serorreactividad por edad; no hubo diferencias 
significativas entre las serorreactividades cuando se compararon por edad (P≥0,05); esta 
mayor serorreactividad en el grupo de 2 a 4 años, puede deberse a que este grupo etáreo 
aportó el mayor número de caninos a la muestra. Igualmente, a medida que aumenta la 
edad hay mayor posibilidad de que los caninos se infecten por el excesivo contacto entre 
estos cuando vagan por las calles (Batista et al., 2005; Ward et al., 2002; Ward et al., 
2004; Huerta et al., 2013); sin embargo, este riesgo puede aumentar en sitios de 
confinamiento (criaderos) donde la trasmisión puede ocurrir de progenitores a crías 
(Huerta et al., 2013). 
  

  
  
En un estudio para determinar los factores de riesgo no se encontraron diferencias 
significativas en relación al sexo, procedencia (rural/urbano), raza, animales vacunados 
y no vacunados, pero sí entre la categoría de caninos vagabundos y la probabilidad de 
contraer la enfermedad (Silva & Rediman, 2007). La clasificación de los caninos como 
semidomésticos en el actual estudio pudo aumentar la probabilidad de infección, ya que 
estos permanecieron vagando por las calles durante varias horas del día. En Temuco 
(Chile) se observó que los casos positivos se concentraron dentro del grupo de 5 a 8 
años independiente del sexo (Tuemmers et al., 2013). 
  
Este estudio determinó una mayor seroprevalencia en caninos mestizos por ser este el 
grupo racial que aportó el mayor número de individuos. No se ha determinado que la 
raza sea un factor determinante, pero el tamaño de la raza sí es un factor de riesgo, por 
ejemplo, caninos de razas de tamaños grandes han mostrado mayores serorreactividades 
en comparación con razas de tamaños pequeños, ya que estos últimos por ser más 
consentidos, estar en mayor contacto con los amos y permanecer más tiempo en las 
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casas, han presentado menores serorreactividades (Huerta et al., 2013); también razas 
más pequeñas presentaron una menor seropositividad al serovar Copenhageni (Harland 
et al., 2013). 
  
Serorreactividad por serovar 
  
Los caninos son susceptibles a todos los serovares conocidos de L. interrogans  
(Jouglard & Brod, 2000); el serovar Grippotyphosa fue el que presentó la mayor 
frecuencia (47,54%) seguido del serovar Canicola (26,23%) y del serovar Pomona con 
18,03% (Figura 1). 
  

  
  
En Colombia, los serovares más frecuentes en caninos han sido: Icterohaemorrhagiae, 
Canicola, Grippotyphosa, Pomona, Hardjobovis, Hardjoprajitmo, Automnalis, Sejroë y 
Tarassovi (Navarrete et al., 1981; Bermúdez et al., 2010; Rodríguez et al., 2004; 
Romero et al., 2009; Sánchez et al., 2010; Romero et al., 2010; Bermúdez et al., 2010; 
Calderón et al., 2014). En caninos de la Sabana de Bogotá con falla renal, determinaron 
que los serovares más frecuentes fueron Icterohaemorrhagiae, Canicola y 
Ggrippotyphosa (Medrano et al., 2011). 
  
Los serovares Grippotyphosa y Pomona son específicos de bovinos y porcinos y han 
sido reconocidos como reemergentes en la leptospirosis canina (Ribotta et al., 2000). 
Grippotyphosa fue más frecuente (47,7%) en caninos callejeros en Cali  (Rodríguez et 
al., 2004) y en zonas urbanas y rurales del Tolima (Romero et al., 2010). Grippotyphosa 
ha sido asociado a ratas y roedores (McDonough, 2001). En caninos y humanos en 
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Ixhuatlancillo, Veracruz (México), el serovar más predominante fue Tarassovi (Lugo et 
al., 2015). 
  
Cuando se discriminó la serorreactividad por el número de serovares, se observó que el 
10,01% de las infecciones se dio por un solo serovar, el 15% por dos serovares, el 
4,24% por tres serovares, el 16,17% por cuatro serovares y el 8,68% por más de cinco 
serovares. Los patrones de coaglutinación más frecuentes de los serovares fueron: 
Grippotyphosa-Canicola y Grippotyphosa-Pomona. El patrón de los serovares 
Grippotyphosa-Canicola fue el más frecuente reportado en Cali en caninos callejeros 
(Rodríguez et al., 2004) y el patrón de los serovares Icterohaemorrhagiae–
Grippotyphosa en caninos de áreas rurales de Ciénaga de Oro (Álvarez et al., 2011). El 
patrón de los serovares Grippotyphosa-Pomona ha sido reportado en caninos del norte 
del Tolima (Romero et al., 2010). Estas reacciones cruzadas entre serovares han sido 
ampliamente reconocidas y se explican por la presencia de antígenos compartidos entre 
serovares y serogrupos (Levett, 2001). 
  
El MAT es considerado como la prueba de referencia para el diagnóstico de la 
Leptopspirosis y esta prueba determina la presencia de anticuerpos aglutinantes tipo 
IgM e IgG (Niloofa et al., 2015). Como sólo se hizo un muestreo y se analizó el valor de 
los títulos serológicos, y teniendo en cuenta que ningún propietario manifestó que los 
caninos no fueron vacunados contra la leptospirosis; el 45,90% de los caninos no 
presentaron ningún título para los 14 serovares evaluados; el 9,84% presentaron títulos 
bajos que pueden corresponder a casos sospechosos o infecciones ocurridas en el 
pasado; el 8,19% a títulos moderados que se pueden relacionar con el inicio de 
infección; el 13,11%, títulos altos que tal vez podrían corresponder con infecciones 
probables y en el 22,95% de los caninos evaluados, títulos muy altos que se pueden 
interpretar como infección activa o casos agudos de leptospirosis (Tabla 3). Estos 
posibles casos en los que los títulos fueron altos pueden ser que los caninos eliminen el 
microorganismo por la orina (leptospiruria) y podrían infectar otros hospederos. 
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Conclusiones 
  
Estos resultados sugieren que las poblaciones semidomésticas de caninos pueden ser 
hospederos o reservorios de leptospirosis y constituirse en un riesgo para la salud 
humana porque pueden trasmitir leptospirosis. Se hace necesario adelantar más estudios 
de seguimiento seroepidemiológico, de caracterización e impelementar aislamientos de 
los diferentes serovares de L. interrogans (sensu lato) en reservorios animales y 
humanos, donde podamos conocer las posibles fuentes de infección y el rol de los 
diferentes hospederos, con el fin de implementar programas de control y prevención. 
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