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RESUMEN: El articulo hace una revision de las principales
investigaciones hechas en México y otros paises en torno a los
arreglos domésticos que construyen las parejas del mismo sexo. El
texto se presenta en seis apartados; en el primero, se plantea una
discusion en torno a la centralidad de la sexualidad en las sociedades
contemporaneas y sus implicaciones en la revision de los conceptos
de pareja y familia. El segundo, intenta trazar unas coordenadas
temporales que permitan ubicar la regulacion en torno a este tipo
de relaciones o como lo denomind John Boswell, la historia de las
bodas de la semejanza; el apartado finaliza con un panorama sobre
la regulacion contemporanea y las diferentes formas juridicas
asumidas, incluido México. Los subtitulos siguientes intentan
mostrar qué se conoce de las parejas del mismo sexo, la participacion
estadistica de este tipo de arreglos domésticos —que no sobrepasa

el 2% del total de hogares—, la maternidad Iésbica, la paternidad

gay y la homoparentalidad; también se revisa la construccion de la
domesticidad que hace este tipo de parejas, reconociendo el vacio
investigativo en este campo. Finalmente se presentan algunas
estimaciones de los patrones de homogamia en parejas del mismo
sexo en la ciudad de México.
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SEXUAL DIVERSITY AND DOMESTIC ARRANGEMENTS IN MEXICO

ABSTRACT: The article reviews the main researches conducted in
Mexico and other countries regarding the domestic arrangements
of same-sex couples. The text is presented in six sections: the first
proposes a discussion on the main role sexuality has in contemporary
society and its implications in the review of the concepts couple and
family. The second section draws a set of temporal coordinates in
order to locate the regulation on this type of relationship or as John
Boswell calls it, the story of the marriage of likeness. The section
ends with an overview of contemporary regulation and the different
legal forms taken, including Mexico. The following sections attempt
to show what is known about same-sex couples, the statistical
participation of such domestic arrangements—which does not
exceed 2% of all households—lesbian maternity, gay parenting

and homoparenthood. The text also reviews the construction of
domesticity that these kinds of couples create, recognizing the void
in this investigative field. Finally some estimates of homogamy
patterns in same-sex couples in Mexico City are presented.

Key worbps: family diversity, homoparenthood, homogamy, lesbian maternity, gay
paternity, Mexico.

SEXUALIDADES NO HETEROSEXUALESY FORMACION
FAMILIAR EN LAS SOCIEDADES CONTEMPORANEAS

a sexualidad en las sociedades de la cultura occidental ha entrado a formar parte

de las discusiones cotidianas en diferentes dmbitos y niveles. Si bien este proceso
de ‘sexualizacién’ de la sociedad es de larga duracién durante el siglo XX, se acentda
a partir de la década de los setenta con la expansién del feminismo, la identidad y el
orgullo gay-lésbico y la epidemia del VIH-SIDA. El discurso acerca de la sexualidad®
ha transformado su carga moralizante al punto de que ésta no sélo se ha desvinculado
de la procreacién, sino que ha adquirido estatus de legitimidad y se ha convertido en
una dimensién de la personalidad individual (Bozon 2005) y por tanto, se le atribuye

* La sexualidad es un fenémeno social, entre otras cosas, porque es historico, cambiante y soélo definible en el
contexto de una cultura, desde este punto de vista es un “artefacto” (Minello 1998), un constructo histdrico

\
(Foucault 1977; Weeks 1998a). O como postula Anne Fausto-Sterling (2006), en un debate que recién comienza, ).
"la sexualidad es un hecho somatico creado por un efecto cultural”.
—
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un cardcter expresivo o maleable. Pricticas sexuales condenadas social y legalmente en
el pasado, recientemente han entrado a formar parte de las opciones que las personas
tienen a su disposicién y que practican segun sus preferencias (Weeks 1993, 1998a,
1998b, 1998¢; Meil 2000). En palabras de Bozon (2005) no es que la normatividad
alrededor de la sexualidad haya desaparecido, lo que se ha dado es un desplazamiento
del control externo de su ejercicio a uno interno, centrado ahora en la capacidad
moral del individuo.

Los movimientos sociales articulados en torno a las sexualidades no
heterosexuales o a la diversidad sexo-genérica cuestionan los modelos de organizacién
de la vida privada socialmente establecida, particularmente el emparejamiento
monogédmico heterosexual, la validez universal del matrimonio, la sexualidad con
fines exclusivamente reproductivos y han postulado la reivindicacién individual al
establecimiento de relaciones intimas, no basadas exclusivamente en la diferencia
anatémica de los sexos. En este sentido, la construccién de pareja como una de las
formas de expresién erdtico-afectivas de las relaciones entre personas del mismo
sexo/género?, ha ido ganando cada vez mas presencia dentro de la subcultura gay®, a
pesar de la adversidad de ciertos sectores sociales y gobiernos por aprobar leyes que
den un estatus legal a este tipo de uniones.

El tratamiento social a las relaciones afectivas y sexuales entre hombres y
entre mujeres ha seguido un sendero de dramdticos cambios y deformaciones en
los ultimos dos siglos. Concebidas como pecado, crimen o enfermedad y sujetas a
presién por parte de Estados y élites sociales, las relaciones entre personas del mismo
sexo han persistido y hoy emergen en vias sin precedentes, poniendo en jaque la
politica y regulacién en torno a la familia y el matrimonio, al demandar un “lugar”real
y simbdlico a sus construcciones de pareja y familia.

Como hecho socio-cultural altamente politizado, la emergencia/formacién de
este tipo de parejas s6lo puede encontrarse en la cultura occidental, desde los afios
70 del siglo XX. Lo anterior no niega la existencia de relaciones de pareja antes de
estos afios, lo que sucedia es que éstas no estaban asociadas a una identidad sexual

I

2 Al igual que NUfez (2001), entiendo por homoerotismo "al erotismo entre personas del 'mismo sexo bioldgico".
Adicionalmente reconozco el debate acerca del caracter construido de los “sexos” y de |a existencia de mas dos de
sexos (Fausto-Sterling 2006). Sin embargo, para los propdsitos de este articulo el debate puede obviarse.

3 Los conceptos de subcultura y minoria social van de la mano; Oscar Guasch (1995), argumenta que el colectivo
gay conforma una subcultura y una minoria social, porque posee identidad especifica y es subalterno respecto al
grupo social heterosexual hegemonico. "La subalternidad inherente a la minoria gay se sedimenta a partir del no
cumplimiento de algunos de los roles socialmente previstos para el varén. La identidad de la minoria gay se organiza
a partir de unas prdcticas sexuales diferenciadas que terminan por generar primero un estilo diferente y mds adelante
una subcultura” (Guasch 1995, 152). Velasco Arroyo plantea ademas, que “el término minoria o grupo minoritario
hace referencia a elementos cualitativos mds que cuantitativos o estadisticos: designa a cualquier grupo de personas
que recibe un trato discriminatorio, diferente e injusto respecto de los demds miembros de la sociedad. La minoria se
define por su posicion de subordinacion social y no por su numero” (1997, 59).

No obstante, las categorias de hegemonia y subalternidad partiendo exclusivamente de la relacion hetero/
homosexualidad pueden ser parciales, y a veces, imprecisas para comprender las relaciones entre varones.

a

118

rev.latinoam.estud.fam. Vol. 1, enero - diciembre, 2009. pp. 116 - 139



DIVERSIDAD SEXUAL Y ARREGLOS DOMESTICOS EN MEXICO

consciente como ocurre en el periodo reciente, donde una de las practicas sexuales
disidentes, la homosexualidad, asume una identidad y crea un nuevo sujeto, el gay;
ademis, los emparejamientos cuando se daban no conformaban unidades domésticas
diferenciadas, ni constituian una experiencia de vida generalizable a un colectivo de
varones. En otras palabras, la formacién de la subcultura gay en parte se nutre de los
constructos de pareja que asumen gays y lesbianas.

En palabras de Flaquer (1998), los emparejamientos entre gays y lesbianas
y la homoparentalidad* hacen parte de una segunda fransicién familiar’, o como lo
expresan Requena y Revenga (citados por Gonzélez 2002) simbolizan las nuevas
formas de familia llamadas ‘posnucleares’.

No obstante, la negacién de un espacio legal de reconocimiento a las parejas
del mismo sexo y la homoparentalidad, bien podrian hacer parte del biformismo
moral (Heilborn et al. 2006) de nuestro tiempo, que por un lado, posibilita el
establecimiento de parejas en el dmbito privado sin mayores censuras sociales y por el
otro, hace un gran debate publico en contra de su afirmacién consensual, basado en
un conservadurismo social expresado en el absolutismo y el panico moral (Aggleton
y Parker 2002).

En este sentido, puede especularse que los emparejamientos de gays y lesbianas
no procreativos, que hicieron su emergencia publica en la dltima cuarta parte del siglo
XX, son compatibles con el nuevo régimen demogréfico. Es decir, la caida en las tasas
de natalidad, la tendencia a nivel mundial por alcanzar el nivel de reemplazo en la
poblacién, la disminucién de la presién demogréfica por la reproduccién, la separacion
entre sexualidad y reproduccién y especialmente la disminucién del control social en
torno a la funcién reproductora de la pareja y la familia, permitieron la emergencia
de formas de relacionamiento intimo no basadas en la sexualidad heterosexual y el
matrimonio.

El establecimiento de parejas de gays y lesbianas —al ser un arreglo doméstico
minoritario— no desentona con los propdsitos demograficos de nuestro tiempo, de
ahi su permisividad y visibilizacién social. El incremento en la conformacién de

“ Los términos homoparental, homomaternal, homofamilia son utilizados para designar a las parejas parentales
conformadas por dos personas del mismo sexo, a diferencia de los términos heteroparental o heterofamilia que
nos remiten a parejas conformadas por personas de diferente sexo (Haces 2006).

5 Para este autor, hubo una primera transicion familiar que estuvo ligada a la contraccion en torno al nicleo
familiar estricto (en detrimento de las familias extensas o polinucleares) y a una cierta pérdida de funciones (por
ejemplo, la produccion econdmica o la defensa). La segunda transicion familiar, a la que estariamos asistiendo
ahora, estaria ligada a su desinstitucionalizacion. De acuerdo con la propuesta de Flaquer, en estos Ultimos afios
se han difuminado en Espafa los limites entre legitimidad e ilegitimidad familiar, puesto que han comenzado a ser
aceptadas y reconocidas situaciones familiares y vitales que durante décadas fueron rechazadas o simplemente
obviadas. Tal es el caso, de las parejas heterosexuales que conviven sin estar casadas, las familias sin hijos, o
las familias adoptivas. Este mismo proceso de reconocimiento y aceptacion han comenzado a experimentar las
familias monoparentales, tanto las formadas tras un divorcio como, en menor medida, las que configuran una
madre soltera y su hijo o hija, o las familias “combinadas”, las formadas a partir de uniones anteriores, las parejas
de gays y lesbianas y las familias homoparentales (Gonzalez 2002).
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hogares unipersonales y la presencia de parejas del mismo sexo/género corresidentes,
son un claro ejemplo de los nuevos arreglos domésticos que en el anterior régimen
demogrifico eran impensables. No obstante, el debate sobre la homoparentalidad
hace resurgir las discusiones en torno a la funcién reproductora de la familia y la
exclusividad de la descendencia por esta via; si en algiin momento las pretensiones
reproductivas estuvieran en alza, muy seguramente los emparejamientos gay-lésbicos
estarian seriamente cuestionados y deslegitimados.

En otras palabras, la disminucién de la presién institucional por la
reproduccién, permite que en la escena publica aparezcan nuevas formas erdtico-
afectivas de organizacién de la vida cotidiana, que no tienen como propésito principal
la reproduccién y por lo tanto no constituyen un suplemento sino una alternativa a la
institucién familiar. Segin D "Emilio (1997),1a poblacién de gays y lesbianas es la que
de forma mads clara encaré el potencial de la divisién entre sexualidad y procreacién.

LA REGULACION CONTEMPORANEA AL AFECTO ENTRE
PERSONAS DEL MISMO SEXO O LA HISTORIA DE LAS
BODAS DE LA SEMEJANZA

En los albores del siglo XXI, las sociedades industriales de la Unién Europea,
Norte América, Australia y algunos paises latinoamericanos contindan definiendo
con dificultad el “lugar” de las relaciones de pareja entre personas del mismo sexo/
género, en la politica y regulacién en torno a la familia y el matrimonio. No obstante,
buena parte de la discusién desconoce que las uniones entre personas del mismo
sexo/género también tienen historia y como toda institucién humana su significado
y permanencia han sido discontinuos. Varios estudios han demostrado que tanto en
Grecia como en Roma se reconocian formas ritualizadas de amor entre varones®.

Como lo ha demostrado John Boswell (1992; 1996), probablemente las parejas
homosexuales” antes del Imperio no habrian tenido la idea de participar en este tipo
de ceremonias nupciales, ya que el matrimonio heterosexual era casi exclusivamente
un acuerdo dindstico y econémico que ponia en juego la progenitura y el patrimonio.
Fue en el momento en que se comenzé a valorar el papel del amor como causa, efecto
o elemento concomitante del vinculo, cuando las uniones del mismo sexo empezaron
a ser percibidas por los ciudadanos del Imperio de los siglos I y II también como
formas posibles de unién.

¢ Borrillo (1999) remite al lector principalmente a los estudios de Eva Cantarella: Bisexualidad en el mundo antiguo.
Saara Lilja: Homosexualidad en la Republica y la Roma de Augusto. Paul Veyne: La Homosexualidad en la Roma
antigua. William Eskridge : Una historia de los matrimonios del mismo sexo. Alberto Cardin: Guerreros, chamanes y
travestis. Indicios de homosexualidad entre los exoticos.

7 Retomo la categoria ahistorica que Boswsell hace de parejas homosexuales, aunque reconozco que el discurso
de la homosexualidad sélo aparece a finales del siglo XIX.

-
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Durante la alta Edad Media, puede hablarse no sélo de tolerancia sino de un
verdadero reconocimiento a las uniones entre personas del mismo sexo, consagradas
incluso por ritos litargicos de la Iglesia Catélica (Boswell 1992;1996). Entre los siglos
IV al XTI se encuentran numerosos ejemplos de ceremonias que atribuyen un cardcter
solemne a las relaciones afectivas entre varones y entre mujeres. Boswell (1992; 1996)
ha hallado durante sus investigaciones mds de cien férmulas litirgicas utilizadas por
la Iglesia Catdlica para bendecir los lazos intimos entre hombres®. Estudios histéricos
y antropoldgicos ponen de manifiesto que en numerosas civilizaciones existian y
existen ain formas ritualizadas de amor y unién entre personas del mismo sexo’.

En un importante estudio, el profesor William Eskridge (1996) traza la historia
juridica del matrimonio y no duda en considerar como hipdcritas y mentirosos los
argumentos que se sirven de la historia con la finalidad de excluir a los homosexuales
de la institucién matrimonial. A la imagen monolitica del matrimonio occidental de
origen cristiano, Boswell (1992; 1996) y Eskridge (1996) oponen una perspectiva
histérica que evidencia la contingencia y la complejidad de dicha institucién. Ambos
autores demuestran cémo las uniones entre personas del mismo sexo han existido
siempre bajo formas mds o menos aceptadas por la sociedad. Pero el reconocimiento
del que gozaban las parejas del mismo sexo en Europa desaparecié progresivamente.
Los historiadores consideran que si bien los siglos XI y XII constituyen atin periodos

de libertad y creatividad, a finales del siglo XII y sobre todo durante el siglo XIII, se

8 De acuerdo con el manuscrito Barberini, la ceremonia de union entre personas del mismo sexo al igual que el
rito heterosexual consistia en un conjunto de plegarias; fue durante el siglo Xll, en la época de florecimiento de
ceremonias matrimoniales litUrgicas, cuando se transformo en un oficio completo durante el cual se encendian
velas, ambas partes colocaban las manos sobre los evangelios, unian la derecha, las manos eran atadas con la
estola del sacerdote (o se cubria con ésta ambas cabezas), ademas de incluir una letania introductoria (como la
Barberini 1), el uso de la cruz, la plegaria del sefior, la comuniodn, un beso, y a veces, un paseo alrededor del altar
(Boswell 1996, 322). En algunas ceremonias aparecia el uso simbolico de una espada desenvainada.Y no podian
faltar el banquete y la fiesta para los invitados.

En la ceremonia de unidn entre personas del mismo sexo, las lecturas mas corrientes eran Juan 15:17, 17:1y 18-26
(ambas acerca del amory la armonia) y 1 Corintios, 13:4-8 (el famoso pasaje sobre el amor), pero no hay duda de
que el pasaje biblico mas comun en las uniones del mismo sexo era el salmo 133 (Boswell 1996).

9 Boswell (1996) cita diferentes autores que han probado la existencia de formas ritualizadas e institucionalizadas
de uniones entre personas del mismo sexo mas alla de la cultura occidental: los guerreros japoneses en las
primeras fases de los tiempos modernos (Paul Schalow, The Great Mirror of Male Love, 1990); hombres y mujeres
en China bajo las dinastias Yuan y Ming (Bret Hinsch, Passions of the Cut Sleeve, 1990); indios norteamericanos de
gran cantidad de tribus —sobre todo antes de la dominacion blanca— (Walter Williams, The Spirit and the Flesch:
Sexual Diversity in American Indian Cultura, 1986); muchas tribus africanas hasta bien entrado el siglo XX (Edward
Evans Pritchard, The Azande: History and Political Institucions, 1971) y personas (hombres y mujeres) que viven
actualmente en Oriente proximo (Harold Dickson, The Arab of the Desert: A Glimpse into Badawin Life in Kuwait
and Saudi Arabia, 1951), Asia suroriental (John W. Layard, Stone Men of Malekula, 1942), Rusia (Louis Luzbetak,
Marriage and the Family in Caucasia: A Contribution to the study of North Caucasian ethnology and Costumary Law,
1951) y otras regiones de Asia (Waldemar Jochelsen, The Koriak, 1905) y América del Sur (Pedro de Magalaes de
Gandavo, Historia de la provincia de Santa Cruz, 1964). Por supuesto, el hecho de que en otros sitios las uniones
entre personas del mismo sexo hayan sido reconocidas no demuestra por si mismo que la tradicion occidental lo
hiciera alguna vez, pero deberia ayudar a contrarrestar el rechazo visceral a considerar siquiera esa posibilidad
(Boswell 1996, 29).
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produce un giro decisivo y perjudicial para todos los que no se adecuan al modelo
hegemoénico de la norma catélica.

El Concilio de Latran en 1179 instaura la represién de toda forma de desviacién
que alcanzé a los judios, mujeres sabias, herejes, pobres, usureros, musulmanes, artistas,
mercenarios y también sodomitas. Entre el afio 1250 y 1300, los actos homoeréticos
dejaron de ser completamente licitos en la mayor parte de Europa para merecer la
pena de muerte en todas las compilaciones juridicas de la época. En el afio 1215, el
IV Concilio Lateranense eleva el matrimonio al rango de sacramento, confirmado
por el Concilio de Trento.

El final del siglo XIII vio compilar el pensamiento (teoldgico y canénico) y la
animadversién hacia las practicas homoerdticas en las sumas teolégicas de Alberto
Magno y en especial la escrita por Tomds de Aquino; en ellas se condena los actos
homosexuales “porque ofendian la gracia, la razon y la naturaleza” (Boswell 1996). La
suma teolggica tomista se convirtié en norma de opinién ortodoxa en todos los aspectos
del dogma catélico durante casi un milenio y establecié de manera permanente e
irrevocable lo “natural” como piedra angular de la ética sexual catélica y por ende
occidental. Para el siglo XIV, las ceremonias de unién entre personas del mismo sexo
ya estaban proscritas por la Iglesia Catélica™.

De esta forma y a pesar de existir a partir de la revolucién francesa una
diferencia entre asuntos religiosos y civiles en los Estados modernos, ain prevalece
en la legislacion civil la preeminencia de la “diferencia de los sexos” como fundamento
del matrimonio y por ende de la familia.

En la cultura occidental contempordnea y las sociedades envueltas bajo
principios del liberalismo politico y econdémico, ‘contraer matrimonio y fundar una
familia representan no solo una prerrogativa individual sino también, y sobre todo, una
libertad fundamental protegida al mismo nivel, y con el mismo rigor, que la vida privada,
la libertad de prensa, la libre circulacion o la propiedad” (Borrillo 1999, 15). Hannah
Arendt (1993) por su parte, considera el casamiento como una eleccién capital y
el primero de los derechos. En esta misma linea se pronuncia Sullivan (citado en
Herrero 1999) quien plantea que ‘o hay derecho mds fundamental que el derecho a
casarse. Si a los heterosexuales les dijeran que les van a quitar el derecho a casarse habria
una revolucion. .. es como el derecho a votar’.

De acuerdo con Borrillo (1999), despojado el matrimonio de su dimensién
sacramental tiene vocacién de extenderse a todas las parejas, independientemente del
sexo de sus miembros. Agrega, en tanto construccién cultural, la unién matrimonial
es el resultado de una edificacién social e histérica sometida a frecuentes cambios
y revisiones. A partir de esta perspectiva construccionista se puede por un lado,

** Segun Boswell (1996), en los misales de los siglos XVI y XVII, en ciertas regiones de Europa oriental (Polonia,
Hungria, Albania, los Balcanes, entre otras), suele encontrarse una o mas plegarias que el sacerdote lee a los
wahlbrider (hermanos electivos) en su boda, que es como la ceremonia debid denominarse.

-
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desprendernos de la imagen esencialista del vinculo y por el otro, demostrar que
no existen obstdculos juridicos que impidan el reconocimiento de la unién entre
personas del mismo sexo (Eskridge 1996; Borrillo 1999).

Junto a la institucién del matrimonio, y como alternativa o en ocasiones,
superponiéndose alaregulacién del matrimonio entre personas del mismo sexo, existen
instituciones civiles adicionales, muy diferentes entre cada pais y comunidad, con
denominaciones distintas como “parejas de hecho”, “uniones civiles” o “concubinatos”,
“PAC’s”, “sociedades de convivencia’, “compafieros domésticos”, cada una de
naturaleza, requisitos y efectos ad hoc, segin la realidad social, histérica, sociolégica,
juridica y aun politica de cada sociedad. Estas instituciones son consideradas por los
movimientos LGTB (lesbianas-gays-transgeneristas-bisexuales) como instituciones
apartheid y en muchos casos son criticadas por fomentar la discriminacién.

El matrimonio entre personas del mismo sexo existe en: Holanda (2001)",
Bélgica (2003), Canadd (2005), Espafia (2005) y Suréfrica (2006), los estados de
Massachusets (2004), Connecticut (2008), Iowa (2009), New Hampshire (2010) en
Estados Unidos y la Ciudad de México (2010). En el Estado de California se disputa
actualmente las implicaciones legales de la proposicién 8, votada en noviembre de
2008, que prohibiria el matrimonio entre personas del mismo sexo.

La figura de unién civil se reconoce: Dinamarca (1989), Noruega (1993), Israel
(1994), Suecia (1994), Islandia (1994), Hungria (1996), Finlandia (2000), Alemania
(2001), Portugal (2001), Croacia (2003), Luxemburgo (2004), Reino Unido (2004),
Andorra (2005), Republica Checa (2006), Uruguay (2007); en Francia existe un
modelo de reconocimiento civil bajo el amparo de los PAC’s. También existe unién
civil en ciudades/estados como Zurich, Suiza (2002); los estados de Hawai (1997),
Vermont (2000), Columbia (2002), Maine (2004) y New Jersey (2004), usando la
figura de “compafiero/a domestico”. Tasmania, Australia (2004); en Argentina, la
ciudad auténoma de Buenos Aires (2003), la ciudad de Carlos Paz en la provincia
de Cérdoba (2007), la provincia de Rio Negro (2003); y el Estado de Rio Grande
del Sur en Brasil (2005). En México, en el Estado de Coahuila (2007), existe un
reconocimiento a la unién bajo el “pacto civil de solidaridad”.

La titularidad de algunos derechos, bajo el reconocimiento de la unién de
hecho, se tiene en Australia, Austria y Colombia.

** Afio de legalizacion.
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QUE SE CONOCE DE LAS PAREJAS DEL MISMO SEXO

CORRESIDENTES. UNA DISCUSION DE ALGUNAS

EVIDENCIAS EMPIRICAS EN MEXICOY OTROS PAISES.

La generacién de conocimiento sobre el emparejamiento gay-lésbico en Estados
Unidos, Europa y algunos paises latinoamericanos se ha centrado sobre individuos
urbanos, blancos, con niveles medios y altos de instruccién y empleo, y pertenecientes
a generaciones intermedias. Por lo tanto, los hallazgos y las tendencias encontradas

tienen un sesgo hacia esta poblacién y por consiguiente no son representativas de
todos los tipos de emparejamientos que pueden ser encontrados en funcién de la clase,

la generacién, la etnicidad y la ubicacién espacial. De igual manera, las evidencias
) )
para América Latina son pocas, aunque permiten dar una mirada muy general a este

tipo de realidad socio-cultural.

Tabla 1. Participacion (en %) de las parejas del mismo sexo corresidentes en

el conjunto de hogares seqgun paises

%

No
Estados Unidos de Norteamérica 707.196
California 91.411n
Distrito de Columbia (Washington D.C.) 3.0381
Florida 49.966)
Massachusetts 18.469
New York 44.2180)
Pennsylvania 32.835p
Puerto Rico 6.818n)
Canada 34.2070
Australia 41.692¢)
Nueva Zelanda 5.067w
Inglaterra y Gales 61.482
Holanda 53.000)
Espaiia (matrimonios) 8.832
Ciudad de México. Distrito Federal 6.053

1,16
1,36
4,58
1,34
1,42
1,21
1,22

0,97
0,48
0,33
0,65
0,31
1,11
0,60
0,30

(1) The American Community Survey, 2004. (2) Census information, 2001. (3) Australian Bureau of Statistics, 2001

(4) Censo, 2001. (5) Censo, 2001. (6) Matrimonios celebrados entre 2004-2007, INE, 2009.
(7) http://cathyyoung.blogspot.com/2005/11/same-sex-marriage-in-netherlands.html.

(8) Estimacion indirecta a partir del Censo de poblacién del 2000.

Algunos datos recabados a partir de censos y estadisticas poblacionales indican
que los arreglos domésticos conformados por parejas del mismo sexo no representan
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mis alld del 5% del total de hogares en un pais o region. La participacién mds alta,
segun la American Comunity Survey en 2004, la tuvo el Distrito de Castro en la ciudad
de San Francisco, reconocida por ser la meca de la subcultura gay, con el 32% de los
hogares conformados por parejas del mismo sexo. Si bien la legislacién en algunos
paises se ha transformado al otorgar titularidad de derechos a las parejas del mismo
sexo, aun prevalece una invisibilidad en las estadisticas y los censos de poblacién.
Lo anterior es evidente en paises de la regién como Espaiia, Colombia, Uruguay o
las ciudades de Buenos Aires o México que tienen legislaciones propias sobre este
asunto.

Investigaciones adelantadas en México (Gallego 2007; Gayet et al. 2007),
Espafia (Meil 2000) y Estados Unidos (Patterson 2000) han determinado que la
proporcién de gays y lesbianas que al momento de la entrevista manifestaron tener
una relacién de pareja, oscila para los varones entre un 40-60% y en las mujeres
entre un 45-80%. Para el caso de la ciudad de México, Gallego (2007) determing,
a partir de muestra intencional de 250 varones con pricticas homoeréticas, cémo
el 54% de ellos estaba involucrado en una relacién de pareja con otro hombre y el
22,8% cohabitaba o corresidia con su pareja. Gayet et al. (2007) en su encuesta para
cuatro ciudades mexicanas, identificaron cémo el 47,3% de los HSH —hombres que
tienen sexo con otros hombres— manifesté haber tenido una pareja sexual estable en
los ultimos 6 meses antes de la encuesta; asi mismo, el 22,1% de los HSH solteros
convivia, al momento de la entrevista, con una pareja del mismo sexo.

En Espafia, Meil (2000) reporta, a partir de una encuesta aplicada a mas de
mil homosexuales en el afio 1999, que cuatro de cinco lesbianas (79%) y dos de
tres gays (66%) tenian una relacién de pareja, notindose que estas proporciones
aumentaban con la edad. Sin embargo, la tenencia de una relacién de pareja no
implica necesariamente la convivencia. De hecho, a partir de la misma encuesta en
Espafia, se determiné que sélo la mitad (55% de los varones y 58% de las mujeres) de
los que declararon tener pareja convivian realmente con ella (Meil 2000).

Los estudios levantados en México, Espafia y Estados Unidos indican que la
proporcién de parejas del mismo sexo corresidentes oscila entre un 20% y un 40% del
total (Gallego 2007; Gayet et al. 2007; Meil 2000; Patterson 2000). De igual manera,
el peso estadistico de los hogares conformados por este tipo de arreglos domésticos
es inferior al 5% del total de hogares en una zona o pais, teniendo picos ligeramente
superiores en grandes ciudades o ciudades capitales y en barrios o distritos reconocidos
como de actividad gay como Castro en San Francisco, Chueca en Madrid, Chapinero
en Bogotd o la Zona Rosa o Condesa en ciudad de México. De igual manera, la
proporcién de parejas que pudiendo legalizar sus uniones lo hace, es muy reducida si
se compara con el total de relaciones de pareja con o sin corresidencia.

En la encuesta de Bryant y Demian (1994), a mas de mil parejas de gays y

lesbianas en Estados Unidos, se encontré que nueve de diez parejas reportaron algin
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grado de cohabitacién en el tltimo afio. Quienes teniendo pareja no conviven, tienden
a ser mayoritariamente jévenes que viven adin en casa de sus padres y mantienen una
relacién tipo LAT —Living Apart Together— (Gallego 2007). En este sentido, dentro
de la subcultura gay los modelos en relacién a la pareja y la convivencia son plurales
y diversos, aunque tiende a reproducirse los patrones de emparejamiento producto de
la cultura heterosexual, mediada por el amor romantico, la formalizacién del vinculo
de manera legal o simbélica y la asuncién de la convivencia en pareja como un ritual
de paso muy similar al matrimonio.

Las investigaciones adelantadas dejan entrever cémo la experiencia del
emparejamiento entre personas del mismo sexo ha ganado terreno en ciertas
sociedades dentro de la cultura occidental y no constituye una experiencia particular,
sino mds bien compartida por diferentes grupos como una forma alternativa de
construir afecto y cuidado a las convencionalmente prescritas.

Cabaj (1988 citado en Cruz 1998), menciona que las relaciones gay inician por
las mismas razones que las heterosexuales: satisfaccién, atraccién sexual, compartir
intereses o necesidades, seguridad financiera, necesidad de amor y afecto, y deseo de
compaiiia. Gallego (2007) a partir de sus investigaciones en México determina cuatro
momentos en las relaciones de pareja entre varones: cortejo, noviazgo, corresidencia
y disolucién de la relacién.

El cortejo o etapa donde la pareja estd en proceso de conocimiento y
negociacién para el establecimiento o no de una relacién de pareja, transcurre de
manera ripida y por lo general no tarda mds de un mes (Berger 1990; Cruz 1998,
Gallego 2007). Durante el cortejo también transcurre, como ha sido documentado
para el caso mexicano, la primera relacién sexual constituyéndose en parte importante
de la negociacién para iniciar una relacién de pareja (Gallego 2007).

A la etapa del cortejo, le sigue el noviazgo o el establecimiento de una relacién
de pareja propiamente dicha. “Tener novio™? o “pareja” constituye una experiencia
que es relativamente reciente en la subcultura gay y no se remonta mas alld de los
afios setenta del siglo XX. De acuerdo con la investigacion de Gallego (2007), los
noviazgos son relativamente cortos en la generacion mds joven de entrevistados (16-
24 afios) y un poco mds largos en los grupos de edad intermedia (25-34 afios) y
adulto (35 y mis afios). En los entrevistados mds jovenes el noviazgo tiende a durar
cinco meses, mientras que en las personas mayores de 25 afios tiene una duracién
mediana entre nueve y doce meses. Sin embargo, al hacer una lectura biogrifica de los
principales noviazgos se nota que los jévenes tienden a tener noviazgos mds cortos,
las personas de edad intermedia un poco mds duraderos, mientras que los mds adultos

2 En los varones menores de 25 afios entrevistados por Gallego, esta fue la voz mas comun para nombrar sus
relaciones de pareja con otros varones. Sin embargo, el uso de la categoria “pareja” ha ganada terreno en la
historia reciente y se constituye en la expresion mas comun para designar una relacion mas formal y estable con
otro varon.

-
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parecen haber vivenciado el patrén de a mayor edad, mayor acumulacién de historias
de pareja y mayor duracién de las mismas, en tanto se aprecia un patrén ascendente
entre la duracién de la primera historia sin corresidencia, frente a una segunda, una
tercera y la ultima.

A la convivencia o corresidencia en pareja se llega después de un periodo de
noviazgo relativamente corto, instituyéndose en la tercera etapa en una relacién de
pareja entre personas del mismo sexo. De acuerdo a las estimaciones de Gallego
(2007) para la ciudad de México, la convivencia en pareja fue experimentada, al
momento de la entrevista, por el 22,8% de los entrevistados, constituyéndose en un
evento poco vivido por los mds jévenes y un tanto mayor por los varones mayores de
25 afios. Berger (1990), encontré cémo una cuarta parte de las parejas entrevistadas
por él en Estados Unidos, decidieron vivir juntos al mes siguiente de conocerse, con
una mediana de tiempo, entre la fecha en que se conocieron y el establecimiento de
la corresidencia, inferior a cuatro meses. Mendola (1980 citado en Murphy 1994),
determiné que al menos la mitad de las parejas de su muestra iniciaron la cohabitacién
en el primer semestre de conocerse. En Espafia, un tercio de los gays y un 42% de
las lesbianas, que al momento de la encuesta convivian, emplearon menos de seis
meses en conocerse e irse a vivir juntos, y casi dos de tres (61 y 60% de las lesbianas
y gays, respectivamente) emplearon menos de un afio. Gallego (2007) para la ciudad
de México, determiné que este trdnsito entre el noviazgo y la corresidencia transcurre
de manera ripida y no toma mds de un afio.

La duracién de estos transitos depende de la forma de convivencia previa
(con los padres, con amigos, solo), de la independencia econémica (Meil 2000), de la
homofobia interna como externalizada, de la articulacién y reconocimiento de esta
forma de emparejamiento por parte de la familia de origen y de las relaciones de
poder y capacidad de negociacién que pueden derivarse de la autonomia financiera,
de la edad y hasta de la belleza, por considerarse multiples planos de indagacién.

De igual manera, el trinsito tampoco se produce de forma subita, sino que se
da de manera escalonada, iniciando por dias y luego afianzandose la convivencia con
el paso del tiempo.

La corresidencia como decisién diddica pone en juego muchos elementos desde
la autonomia personal, la necesaria estabilidad econémica y financiera, la negociacién
del trabajo doméstico encarnado en divisiones de género y el establecimiento de
nuevas relaciones con la familia y los grupos de amigos.

Un creciente nimero de parejas de gays y lesbianas optan por el establecimiento
de una ceremonia para validar y celebrar su compromiso frente a los otros. Estos
rituales pueden variar desde un rito publico ante notario (en los paises donde esto es
posible) o una ceremonia privada de intercambio de anillos en presencia de familiares
y amigos (Murphy 1994). Bryant y Demian (1994) hallaron que mas mujeres (60%)

que hombres (39%) han simbolizado sus acuerdos de pareja con un ritual; de igual

a—_—



GABRIEL GALLEGO MONTES

manera, mas mujeres (20%) que hombres (11%) han “ritualizado” su relacién con
una ceremonia formal y son mas las mujeres (57%) en comparacién con los hombres
(36%) las que usan anillo u otro simbolo como muestra de su relacién.

Es tal la fuerza simbélica de la corresidencia, que las leyes que protegen el
concubinato y la unién de hecho u otorgan derechos a parejas del mismo sexo,
establecen como criterio central el que haya habido corresidencia o convivencia bajo
el mismo techo, por un lapso particular. De hecho, nos son impensables las nociones
de familia sin pensar en la corresidencia como requisito fundamental. Por ello, parte
del proceso de institucionalizacién de la vida gay se explica por la difusién de un
modelo de pareja corresidente, modelo por el cual se hacen movilizaciones politicas
y demanda de derechos.

La diversidad que asume la construccién de la vida cotidiana en relaciones de
pareja entre varones y entre mujeres puede ser leida de multiples maneras y modos,
en términos de ciertas etapas o momentos de una relacién, las duraciones especificas
de cada una de ellas y las variadas formas de convivencia que asumen las relaciones
de pareja. Todo parece indicar que la corresidencia juega un papel importante en la
mayor duracién de las relaciones de pareja entre personas del mismo sexo. Gallego
(2007) a partir de una regresién logistica, determiné que una relacién de pareja
corresidente tiene tres veces mds probabilidad de duracién superior a un afio, con
respecto a aquellas relaciones donde sélo hubo una relacién de “noviazgo”.

Blumstein y Schwart (1984 citados en Patterson 2000), hallaron que las tasas
de disolucién en parejas de mas de 10 afios de duracién son relativamente bajas (6 y
4% en lesbianas y gays, respectivamente) y son altas en parejas recién conformadas
y que llevan menos de 2 afios de establecida la relacién (22 y 16% en lesbianas y
gays, respectivamente). Los estudios mds recientes adelantados por Kurdek (2003),
confirman esta tendencia a bajas tasas de separacién. En México, la investigacién
adelantada por Gallego (2007) encontré similares patrones a los hallados en Estados
Unidos. Dentro de las principales causas de ruptura manifestadas por los varones
entrevistados por Gallego (2007), sobresale: se acabé el amor (18,5%), discusiones
y agresiones frecuentes (11,5%), la pareja o el entrevistado conocié a otro hombre
(18,8%), viaje o distanciamiento geogrifico (10,9%) e interferencia de la familia
(3%); este conjunto de causas engloban el 62,7% de los motivos expuestos por los
entrevistados. Y aparece la muerte de la pareja, asociada a la epidemia del VIH-SIDA
con el 2,3% de los casos.
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MATERNIDAD LESBICAY PATERNIDAD GAY EN EL
CONTEXTO DE LA CIUDAD DE MEXICO

Pensar en la maternidad y la paternidad nos remite necesariamente a la
heterosexualidad, ya que es justamente a través de esta prictica, como mujeres
y hombres se convierten en padres re-creando un orden simbdlico asociado a la
procreacion, la familia y el parentesco. Pensar en la maternidad Iésbica, la paternidad
gay y la homoparentalidad resulta entonces un ejercicio de contracultura.

La paternidad gay, la maternidad Iésbica y especialmente la homoparentalidad
aparecen como hechos marginales en la vida de los sujetos con pricticas homoerdticas
o en las parejas del mismo sexo corresidentes. De acuerdo a lo reportado por Black et
al. (2000) para Estados Unidos, en el 22% de los hogares compuestos por una pareja
de lesbianas y en el 5% de los hogares gay tienen hijos residiendo con la pareja. Estos
datos les permiten a los autores discutir y rechazar la hipétesis que estd cobrando
tuerza acerca de un baby boom lésbico. Desafortunadamente este tipo de estimaciones
no son posibles en América Latina, dada la ausencia de datos al respecto.

De acuerdo con Angeles Haces (2006) para el caso mexicano, las mujeres
lesbianas que desean convertirse en madres, recurren a diversas estrategias para
conseguirlo, aunque en buena parte de los casos prima la maternidad biolégica,
producto de relaciones sexo-afectivas y/o de matrimonio con varones. En otros casos,
las mujeres sostienen relaciones sexuales con varones, con el fin de concretar uno o
més embarazos. Segtin lo documentado por Haces (2006), parece existir una relacién
estrecha entre el momento de la vida en que las mujeres identifican su lesbianismo
y el periodo en que se convierten en madres. Para aquellas que viven durante alguna
parte de sus vidas en la heterosexualidad, el ejercer roles maternales no tiene mayores
obstdculos, ya que cuentan con el entramado y el reconocimiento social necesario
para logarlo (Haces 2006).

De los varones entrevistados por Gallego para su investigacién en ciudad de
Meéxico, s6lo el 5,6% manifesté ser padre al momento de la entrevista, hecho bastante
coincidente con datos recabados en Estados Unidos, donde se ha encontrado que la
paternidad en parejas de varones gay es inferior al 9% (Bryant y Demian 1994; Black
et al. 2000).

De acuerdo a las investigaciones de Angeles Haces (2006), las estrategias
que utilizan los varones para llevar hijos a la pareja son variadas, aunque disminuye
considerablemente la incidencia de paternidades biolégicas. La posibilidad de ejercer
roles parentales se da por diferentes vias, en la mayoria de los casos por recibir en su
hogar nifios que les son cedidos u obsequiados, en su gran mayoria por sus padres y
madres bioldgicos de éstos o por algun pariente cercano (tio, hermano, primo).

El hecho de que un nimero menor de padres lo sean biolégicamente, en
comparacién con las madres, estd determinado en gran medida por los cursos de vida

-
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diferentes en gays y lesbianas permeados por pricticas heterosexuales, bisexuales u
homosexuales y que tienden a favorecer la maternidad en mujeres lesbianas asociada a
uniones o relaciones de pareja con varones (Haces 2006), situacién un tanto diferente
para los varones (Gallego 2007).

Mientras en Estados Unidos los hijos de las parejas de varones gay provienen
en su mayoria (79%) de uniones heterosexuales previas (Bryant y Demian 1994),
en la ciudad de México la situacién hallada, por lo menos en la muestra de Gallego
(2007), es que los hijos nacieron en buena parte de los casos (64,3%) estando el
entrevistado soltero, y s6lo en dos casos los hijos llegaron bajo un esquema de pareja
gay y bajo la tutela de dos varones ~homoparentalidad— Sumado a las restricciones
biolégicas que enfrentan las parejas de varones para ejercer la paternidad, se agregan
las legales e institucionales que no permiten la adopcién a este tipo de parejas.

No obstante la tendencia anterior, es necesario recordar que la forma como
se capturan las muestras para comprender las sexualidades no heterosexuales, en su
gran mayoria de manera intencional, derivan en tales estimaciones. Si las muestras
se disefiaran partiendo de un ejercicio aleatorio, o una encuesta en hogares, tal vez se
encontraria una mayor proporcion de varones y mujeres con practicas homoerdéticas,
y parejas del mismo sexo que ejercen la paternidad y la maternidad.

Ademds, estimar la paternidad gay o la maternidad lésbica es un asunto
complejo y problemitico, por la forma propia y especifica como se construye y vive
la masculinidad y la feminidad y en especial por la vivencia de muchos varones y
mujeres que aunque teniendo précticas sexuales con personas de su mismo sexo, tal
situacién no genera identidad alguna o la constitucién de un sujeto diferente y por lo
tanto, no altera los marcadores de masculinidad o feminidad socialmente pautados
(Gallego 2007).

Lo que si parece quedar claro es la poca presencia de la homoparentalidad por
el problema y discusién que ain encarna el tema de la filiacién (Fassin 2005; Haces
2006).Y la trasmision de la cultura por esta via.

DOMESTICIDAD Y DINAMICA INTERNA EN LOS HOGARES
COMPUESTOS POR PAREJAS DEL MISMO SEXO

Un aspecto explorado muy tangencialmente en las investigaciones en Estados
Unidos y vagamente estudiado en América Latina, tiene que ver con la forma como
las parejas del mismo sexo corresidentes construyen la domesticidad y la dindmica
interna en sus hogares. La investigacién de consulta obligada en este campo fue
adelantada por Christopher Carrington (1999): No place like home. Relationships and
Family Life among Lesbians and Gay Men. Carrington adelanté su estudio con 52
parejas, 26 parejas lésbicas y un tanto igual de parejas gay, residentes en la bahia
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de San Francisco, Estados Unidos. El enfoque utilizado fue etnogrifico donde
combiné la entrevista a profundidad con la observacién participante. En su estudio
muestra cémo las lesbianas y gays realmente construyen, sustentan, aumentan o
socavan un sentido familiar en su vida; su investigacion explora el dmbito de la vida
cotidiana en y entre familias/parejas de gay y lesbianas, especialmente en el terreno
del trabajo doméstico, tanto visible como invisible, y que incluye las actividades de
cuidado, trabajo emocional y alimentacién familiar (feeding Work), construccion,
mantenimiento y negacién de redes familiares e interpersonales (£in Work), el trabajo
asociado con el consumo de bienes y servicios (consumption Work), el propio trabajo
doméstico de cuidado y mantenimiento del hogar, englobado todo lo anterior en una
comprension general denominada domesticidad.

Para Carrington (1999) el tipo de ocupacién influencia la magnitud, el cardcter
y la divisién de la domesticidad. Aquellos individuos con ocupaciones de mayor
prestigio y mejor pagadas realizan menos trabajo doméstico que sus parejas; personas
con horarios de trabajo flexible, quienes trabajan en la casa o realizan desplazamientos
cortos al trabajo, tienden a realizar mds trabajo doméstico del que hacen sus parejas.
Igualdad, eficiencia y felicidad no necesariamente coexisten en armonia. Carrington
(1999) encontré que algunas parejas han optado por la eficiencia y no por la igualdad,
y otras expresaron que sus relaciones son inequitativas pero justas, en tanto los(as)
compaferos(as) que realizan lo doméstico lo conciben como una contribucién por el
salario, riqueza y prestigio recibidos de su pareja. Si bien existe una gran apuesta por
la igualdad en la vida doméstica, ésta no ocurre en el vacio y se manifiesta bajo ciertas
condiciones socio-culturales y econémicas.

El hallazgo mis general de la investigacién de Carrington es que en los
hogares de parejas de varones gay se hace mds trabajo doméstico que en los hogares
conformados por lesbianas. Lo anterior, sin embargo, debe precisarse en tanto las
diferencias de salario y riqueza a favor de los hombres, hacen que estos desarrollen
una mis elaborada e intensiva vida doméstica en sus hogares. En otras palabras, los
hombres gay al tener mejores ingresos tienden a vivir en viviendas o apartamentos
mis grandes, con mayores niveles de consumo y esto hace que desarrollen rutinas de
domesticidad mds intensas con respecto a las parejas de lesbianas que, de acuerdo a
la investigacién de Carrington, llevan una vida mas moderada. De igual manera, las
diferencias étnicas favorecen la poblacién blanca, ya que los negros, asidticos y latinos
que participaron en su estudio, en buena parte viven en lugares multifamiliares o con
amigos y en apartamentos pequefios; en otras palabras, el trabajo doméstico también
es relativo y presenta multiples arreglos por origen étnico. Las circunstancias socio-
econémicas impiden o posibilitan el desarrollo de complejos regimenes de trabajo
doméstico y simultineamente atendan las percepciones y valoraciones del trabajo en
términos de la construccién de vida familiar.
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Con respecto a la divisién del trabajo’®, Carrington (1999) plantea que las
representaciones publicas sobre igualitarismo entre familias/parejas de gays y
lesbianas no son coherentes con la situacién que prevalece en estos hogares. Esta
representacién de la igualdad es un mito, una metifora, que poca correspondencia
tiene con la realidad. Carrington (1999), identificé contradicciones en la valoracién
y representacién del trabajo doméstico, a partir del uso de dos estrategias. Por un
lado, la aplicacién de entrevistas separadas con cada miembro de la pareja produjo
una discrepancia en las respuestas acerca de los asuntos mds rutinarios de la
domesticidad; por lo general en las entrevistas, un miembro de la pareja estimaba
mayor contribucién al trabajo doméstico que el otro. Segundo, hallé que la brecha es
aun mds profunda cuando realizé las observaciones de campo, pues por un lado estd
lo que los participantes dicen que hacen y por el otro, lo que realmente hacen en su
vida cotidiana. Sin embargo, cuando los miembros de la pareja fueron preguntados
acerca de cémo dividen sus responsabilidades domésticas, se refirieron a éstas bajo
el marco del igualitarismo. En este sentido, es evidente la existencia de un discurso
y una representaciéon social hacia el igualitarismo, aunque éste no pueda ser una
realidad generalizable entre las familias/parejas de gays y lesbianas.

El estudio hecho por Carrington determiné que una minoria (25% de las
parejas en su estudio) hace una distribucion equitativa del trabajo doméstico. Sin
embargo, es posible identificar que mds que igualdad en la relacién, lo que parece
emerger son patrones de especializacién en un marco que las mismas parejas valoran
como justos y equitativos. En la investigacion se identificaron dos patrones, por un
lado una especializacién en funcién de tareas —uno hace el trabajo de alimentacién y
el otro el trabajo del mantenimiento del hogar, por citar un ejemplo—y por el otro, un
modelo cldsico de especializacion, en donde un miembro de la pareja ejecuta el rol de
proveedor econémico y el otro la domesticidad. Sin embargo, el ideal hacia relaciones
de igualdad estd permeado por la disponibilidad de un(a) trabajador doméstico, que
en palabras de Carrington (1999) hace que el discurso de la domesticidad dependa

de un tercero.

3 Segun Carrington (1999) investigaciones adelantadas en los afios 50 y 60, entre parejas de gays y lesbianas,
concluyen que uno de sus miembros tomaba el rol “masculino” mientras que el otro ejercia el rol “femenino”
(Bieber y Ellis 1965, citado en Carrington 1999). Muchas de estas parejas expresaron la distincion clasica en
sociologia entre roles “instrumentales” y “expresivos” planteada por Parson. En esta distincion, la mujer juega un
rol expresivo mientras que el varon asume el rol instrumental. Este modelo parsoniano sentd ademas las bases
para la estereotipada hipotesis "butch/femme” que algunos investigadores, y la poblacion en general, usé para
caracterizar las relaciones entre gays y lesbianas. En este modelo el compafiero(a) masculino, rudo (butch) por sus
manifestaciones exteriores de género asume el rol instrumental, mientras que la contraparte femenina, delicada
(femme), juega el rol expresivo.

En los setenta, el modelo butch/femme tendio a la equidad; mientras las investigaciones adelantadas a mediados
delsigloy ladécada del sesenta confirmaron tal distincion, trabajos empiricos de las décadas siguientes mostraron
que las parejas de gays y lesbianas tienden hacia una mas igualdad significativay menos hacia el juego de roles, en
sus relacionamientos intimos, como su contraparte heterosexual (Carrington 1999).
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Otras investigaciones, igualmente contrarias a las tesis “igualitaristas”, han
demostrado con evidencias empiricas la inequidad en algunas parejas de gay y
lesbianas, especialmente en aquellas donde existen diferencias de edad o ingreso entre
sus miembros (Harry y Devall 1978; Caldwell y Peplau 1984 citados en Carrington
1999), o en aquellas parejas adultas mayores donde se reproduce el esquema “buzch/
femme” (McWhirter y Mattison 1984). Investigaciones adelantadas por Peplau y
Cochran en la década de los noventa (citados en Kurdek 2003) indicaron que mds
del 50% de las parejas de gays y lesbianas manifestaron un no balance de poder en su
actual relacién. Por lo general, el(la) compaifiero(a) con mayores recursos en términos
de ingreso y educacién tiende a ejercer mas poder en la relacién; otros estudios apoyan
este punto de vista (Kurdek 2003). También se ha demostrado que los miembros
de la pareja que experimentan menor poder tienden a ser mas dependientes de su
compafero(a) (Kurdek 1998; 2003; Carrington 1999; Meil 2000). Berger (1990)
encontré que el aspecto financiero juega un papel importante en la determinacién
de la igualdad y la autonomia de las parejas en todo tipo de relaciones; el poder
que otorga el dinero es una parte central de la autoidentidad, genera confianza y
autonomia en el sujeto y lo sitia en una dimensién menos vulnerable en una relacién
de pareja.

No obstante, la literatura en las recientes décadas tiende a ver en las parejas
de gays y lesbianas jévenes una ética igualitarista en sus relaciones, a diferencia
de las parejas mayores quienes vivieron en sociedades mds homofébicas donde el
comportamiento sexual estereotipado emergié en sus construcciones de pareja
(Carrington 1999). Sin embargo, un ambiente socio-cultural mas conservador como
el que se vive en la actualidad, de centralidad del papel de la familia, de incremento
de la pobreza y la vulnerabilidad, atrapa a las parejas del mismo sexo en formas
de organizacién de la vida cotidiana mucho mds tradicionales y asociadas a otros
patrones que muy posiblemente ain no han sido investigados ni descritos.

PATRONES DE HOMOGAMIA EN PAREJAS DEL MISMO
SEXO.UNA EXPLORACION A PARTIR DEL ANALISIS DE
LAS DIADAS DEL MISMO SEXO CORRESIDENTES EN LA
CIUDAD DE MEXICO.

Como campo de estudio, la homogamia se constituye en una de las fuentes
no s6lo para comprender las formas y tendencias del emparejamiento (Sosa 2003;
Quilodrdn y Sosa 2004), sino para entender la estratificacién social (Solis et al.
2005). En términos generales, la homogamia puede entenderse como la unién entre
miembros del mismo grupo social (Solis, Pullum y Bratter 2005). Segtin Robert Mare
(citado en Solis, Pullum y Bratter 2005), existe una tendencia de las personas a unirse
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con sus similares, tendencia que se basa en parte en las preferencias y caracteristicas
del mercado matrimonial en el que juegan un rol fundamental los patrones de
estratificacion social.

Para Solis, Pullum y Bratter (2005), la existencia de altos niveles de homogamia
sugiere que existen pocas relaciones intimas y profundas entre miembros de grupos
sociales diferentes. En forma contraria, altas tasas de unién entre miembros de
distintos grupos sociales obstaculizan la habilidad de la familia para transmitir a su
descendencia los valores especificos y las maneras de ver el mundo del grupo social
de origen. En este sentido, la frecuencia de la homogamia puede ser considerada
como un indicador del grado de rigidez social y cultural de una sociedad, asi como de
la impermeabilidad de su régimen de estratificacién social (Solis, Pullum y Bratter
2005).

Diferentes estimaciones demuestran el predominio de lahomogamia educativa
en parejas heterosexuales en la sociedad mexicana, donde una de dos personas elige su
cényuge con su mismo nivel educativo™ (Sosa 2003; Solis, Pullum y Bratter 2005).
En otras palabras, la sociedad mexicana estd altamente estratificada socialmente y los
logros educativos y su acreditacién juegan un papel central en tal estructuracién, de
ahi que la movilidad entre clases no pase de ser un suefo bastante bien recreado en
las novelas mexicanas o un deseo revolucionario de los afios setenta.

No existen investigaciones que visibilicen los patrones de homogamia en
parejas del mismo sexo. Una estimacién indirecta fue propuesta por Gallego a partir
de la exploracién de las “diadas del mismo sexo corresidentes”, tipologia de hogar que
disefid y rastred en la muestra del 10% del censo de poblacién y vivienda del afno 2000
para la ciudad de México'®. Para indagar los patrones de emparejamiento construyo,
ademds, el concepto de “homo-corresidencia”, el cual se asemeja a la categoria de
homogamia, pero en ausencia de un ‘gamos” en este tipo de hogares, recurre a la
nocién de corresidencia; es decir, la homo-corresidencia vendria a ser entonces las
pautas de construccién de un espacio de convivencia doméstico y cotidiano entre sélo
hombres o entre sélo mujeres, independientemente del ejercicio de la sexualidad, con
iguales caracteristicas socio-econémicas y culturales.

De acuerdo a sus estimaciones, hall6 una alta proporcién de homo-corresidencia
por educacién en las diadas masculinas (63%) con respecto a las femeninas (56%).
Las diferencias escolares, que se transforman en competencias y estatus ocupacional,
tienden a favorecer mds a los hombres que a las mujeres; si bien este hallazgo no

* | a escolaridad, en los analisis sobre estratificacion social, es considerada una caracteristica adquirida a lo largo
del curso de vida del individuo mas que adscriptiva o heredada, en este sentido, la homogamia por escolaridad
revelaria la existencia de otros pardmetros de seleccion basados en afinidades que surgen de las trayectorias
individuales, independientemente de los origenes sociales (Solis, Pullum y Bratter 2005). Sin embargo, el acceso
al sistema escolar en la ciudad de México refleja la estructura socio-econdmica de la ciudad y la forma como una
caracteristica adquirida termina siendo adscriptiva o producto del origen social de los individuos.

5 La muestra del censo de 2005 para la ciudad de México que esta disponible no contiene las variables estado civil
y parentesco, las cuales son fundamentales para la elaboracion de este tipo de analisis.
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es nuevo, resulta interesante el hecho de que tales diferencias aparezcan en este
andlisis donde se estudiaron los patrones de construccién de la convivencia en pareja
entre dos hombres y dos mujeres. En términos generales, existe una alta homo-
corresidencia masculina y femenina en los niveles de licenciatura y/o profesional,
seguida de aquellos(as) que tienen escolaridad bésica; en los hombres estas dos
categorias abarcan el 50,7% de las diadas, mientras que en las mujeres llega al 41,8%.
En contraste, la homo-corresidencia por escolaridad en el nivel de maestria es casi el
doble en los hombres que en la mujeres. En todas las categorias, son mas grandes los
marginales en las diadas femeninas que en las masculinas infiriéndose, por lo tanto,
que son mds homo-corresidentes por escolaridad los hombres que las mujeres.

Las gréficas siguientes muestran tres clasificaciones de la homo-corresidencia
por educacién. En el primer nivel, se muestra la homo-corresidencia plena, es decir
donde coincide la escolaridad de ambos compaiieros; en el segundo, estdn las diadas
relativamente homo-corresidentes, es decir, donde existe sélo un nivel educativo de
diferencia entre ellos; y finalmente, los corresidentes dispares por escolaridad, donde
existen mds de dos niveles de diferencia o existe corresidencia con alguien ubicado en
los niveles de escolaridad basica. Graficamente se aprecia de nuevo la tendencia de ser
mds homo-corresidentes por escolaridad los hombres que las mujeres.

Los patrones de homo-corresidencia por educacién hallados por Gallego son
consistentes con las tendencias encontradas por Sosa (2003) para el afio 2000 con
respecto a la homogamia educativa para la ciudad de México, la cual fue estimada
en 65,5%. Las estimaciones adelantadas sefialan que la homo-corresidencia por
educacién entre varones fue del 63,4% y en las mujeres del 56,4%. En las mujeres
esto puede indicar una menor selectividad en el establecimiento de un acuerdo de
convivencia con otra mujer.

Grafica 1. Diadas masculinas homo-corresidentes por escolaridad.
México. 2000.
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Gréfica 2. Diadas femeninas homo-corresidentes por escolaridad.
México. 2000.
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En general, existe una tendencia entre los varones de la ciudad de México a la
busqueda de unigual parala construccion del territorio de lo doméstico (independiente
de que la sexualidad esté o no incluida en el acuerdo de convivencia). Pero la seleccién
de con quién se vive y se comparte la domesticidad, no es producto del azar, sino que
entran en juego aspectos asociados con la edad, el estatus conyugal, la educacién y la
ocupacién del compafiero(a)/pareja potencial, que reflejan valores sociales y culturales
imbricados en un contexto particular. En este sentido, es importante problematizar
las tendencias halladas de homo-corresidencia entre varones y entre mujeres en el
Distrito Federal en términos de las pautas de estratificacién social que éstas reflejan.
Ciertamente, los niveles de homo-corresidencia por educacién como condicién
adquirida en el curso de vida de los sujetos, sugieren un aislamiento entre los distintos
grupos sociales en el proceso de seleccién de parejas/companeros(as).

A partir de las investigaciones de campo y de mis propias estimaciones en la
ciudad de México, puede plantearse la mayor selectividad de los varones gay, con
respecto a las mujeres lesbianas, en la escogencia de la pareja/compaifiero(a) para la
convivencia. Tal vez, 1a alta homo-corresidencia masculina por educacién haria parte
de la racionalidad de los varones traducida en la estimacién costo-beneficio que muy
seguramente se hace a la hora de decidir si se convive o no con otro varén, y donde
poco o nulo peso tienen las caracteristicas adscriptivas de las personas; otro factor
que influye son las pautas de socializacién de género entre varones. Sin embargo, este
asunto no queda completamente resuelto, ya que seria interesante evaluar qué peso y
significado tienen las caracteristicas adscriptivas y adquiridas a la hora de establecer
la corresidencia entre dos hombres y entre dos mujeres.
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Los altos patrones de homo-corresidencia en varones, y tal vez de homogamia
en parejas del mismo sexo, serian una traduccién de la forma como se comporta
el mercado matrimonial en la ciudad de México y del cual los gays y las lesbianas
harian parte. Tal vez las reflexiones de Annick Prieur (2008) y Oscar Guasch (2006)
resulten acertadas en términos de que la poblacién de gays, lesbianas, transgeneristas
constituye una sub-cultura y no una contracultura: no se oponen a lo que los rodea
(Prieur, 2008); reproducen las normas y expectativas sociales que demanda la cultura
madre, la norma heterosexual.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Aggleton, Peter y Richard Parker. 2002. Estigma y discriminacion relacionados con el VIH-SIDA: un marco

conceptual e implicaciones para la accion. Documento de trabajo No. 9, Programa de Salud Reproductiva y
Sociedad. México: El Colegio de México.

Arendt, Hannah. 1993. La condicion humana. Espania: Paidés.

Black, Dan, Gay Gates, Seth Sanders y Lowell Taylor. 2000. Demographics of the gays and lesbian
population in the United States: Evidence from available systematic data sources. Demography 37, No.
2:139-154.

Berger, Raymond. 1990. Men together. Understanding the Gay Couple. Journal of homosexuality 19,
No. 3: 31-50.

Borrillo, Daniel. 1999. Uniones del mismo sexo y libertad matrimonial. Jueces para la Democracia 35:
15-19.

Boswell, John. 1992. Cristianismo, tolerancia social y homosexualidad, los gays en Europa occidental desde el
comienzo de la era cristiana basta el siglo XIV. Barcelona: Muchnik editores.

.1996. Las bodas de la semejanza. Barcelona: Muchnik editores.

Bozon, Michel. 2005. Nueva normatividad de la sexualidad. Conferencia dictada en FLACSO en
cooperacién con CENSIDA, ciudad de México, México.

Bryant, Steven y Steven Demian. 1994. Relationship Characteristics of American Gay and Lesbian
Couples: Findings fron a National Survey. In Social Services for Gay and Lesbian Couples, ed. Lawrence
Kurdek, 101-119. Nueva York: Harrigton Park Press.

Carrington, Christopher. 1999. No place like home. Relationships and Family Life among Lesbians and
Gay Men. Chicago: The Univesity of Chicago Press.

Cruz, Salvador. 1998. Estructura y funcionamiento de la pareja gay masculina. Tesis para optar al titulo
de Maestro en Psicologia Social. UNAM, México.

DEmilio, John. 1997. Capitalism and gay identity. In The gender/sexuality reader. Culture, history, political
economy, eds. Roger Lancaster y Micaela di Leonardo, 169-178. Nueva York: Routledge.

Eskridge, William. 1996. The case for same-sex marriage. From sexual liberty to civilized commitment.
Nueva York: The free press.



GABRIEL GALLEGO MONTES

Fassin, Eric. 2005. Usos de la ciencia y ciencias de los usos. A propésito de las familias homoparentales.
Debate feminista 32: 125-135.

Fausto-Sterling, Anne. 2006. Cuerpos sexuados. Barcelona: Melusina.
Flaquer, Lluis. 1998. E/ destino de la familia. Espana: Ariel.
Foucault, Michel. 1977. Historia de la sexualidad. La voluntad del saber. México: Siglo XXI.

Gallego, Gabriel. 2003. La pareja gay y lésbica como formas alternas de familia. En Memorias seminario
propositivo la familia en la construccion de lo piblico, comp. Gabriel Gallego, 250-271. Manizales,
Colombia: Universidad de Caldas.

. 2007. Patrones de iniciacién sexual y trayectorias de emparejamiento entre varones. Una
mirada biogréifica-interaccional en el estudio de la sexualidad. Tesis para optar al titulo de Doctor en
Estudios de Poblacién. CEDUA, El Colegio de México, México.

.2008. Minorias sexuales y Derechos humanos en América Latina. Ponencia presentada en el
I encuentro la Sexualidad frente a la Sociedad, julio de 2008, UNAM, México.

Gayet, Cecilia, Carlos Magis, Donna Sanknoff y Lisa Guli. 2007. Prdcticas sexuales de la poblacidn
vulnerable a la epidemia del VIH-SIDA en México. Coleccién angulos del sida No. 8. México: Censida-

Flacso.

Gonzilez, Maria del Mar. 2002. Dindmicas familiares, organizacién de la vida cotidiana y desarrollo
infantil y adolescente en familias homoparentales. Informe de investigacion, Universidad de Sevilla,
Sevilla, Espaa.

Guasch, Oscar. 1995. La sociedad rosa. Barcelona: Anagrama.

.2006. Heéroes, cientificos, heterosexuales y gays. Los varones en perspectiva de género. Barcelona:
Ediciones Bellaterra.

Haces, Angeles. 2006. ;sMaternidad Iésbica, paternidad gay?, del autorreconocimiento homoerético al
ejercicio parental, una aproximacién antropoldgica a las homofamilias. Tesis presentada para optar al
titulo de Doctora en Antropologia. CIESAS, México.

Heilborn, Maria Luiza, Cristiane M. Cabral y Michel Bozén. 2006. Valores sobre sexualidade e
elenco de priticas: tensdes entre modernizagio diferencial e 16gicas tradicionais. Em O aprendizado
da sexualidade, reproducdo e trajetdrias sociais de jovens brasileiros, orgs. Maria Luiza Heilborn, Estela

Aquino, Michel Bozon y Daniela Knauth, 207-265 . Rio de Janeiro: Universitaria.
Herrero, Juan. 1999. El matrimonio gay: un reto al Estado heterosexual. Debate Feminista 19: 54-85.

Kurdek, Lawrence. 1998. Relationship outcomes and their predictors: Longitudinal evidence from
heterosexual married, gay cohabiting, and lesbian cohabiting couples. Journal of marriage and the family

60, No. 3: 553-568.

.2003. Differences between gay and lesbian cohabiting couples. Journal of Social and Personal
Relationships 20, No. 4: 411-436.

McWhirter, David y Andrew Mattison. 1984. The male couple, how relationships develop. New Jersey:
Prentice halls.

Meil, Gerardo. 2000. Nuevas Formas de pareja: Las parejas del mismo sexo. Abaco- Revista de cultura y

ciencias sociales 29-30: 71-78.

rev.latinoam.estud.fam. Vol. 1, enero - diciembre, 2009. pp. 116 - 139
‘\'\

138 X

\

\



DIVERSIDAD SEXUAL Y ARREGLOS DOMESTICOS EN MEXICO

Minello, Nelson. 1998. De las sexualidades. Un intento de mirada sociolégica. En Sexualidades en
México, algunas aproximaciones desde la perspectiva de las ciencias sociales, comps. Ivonne Szasz y Susana

Lerner. México: El Colegio de México.

Murphy, Bianca. 1994. Difference and Diversity: Gay and Lesbian Couples. En Socia/ Services for Gay
and Lesbian Couples, ed. Lawrence Kurdek. Nueva York: Harrington Park Press.

Nufez, Guillermo. 1999. Sexo entre varones, poder y resistencia en el campo sexual. México: PUEG-
UNAM-Porrua ediciones-El Colegio de Sonora.

.2001. Reconociendo los placeres, deconstruyendo las identidades. Antropologia, patriarcado
y homoerotismo en México. Desacatos Revista de Antropologia Social 6: 15-34.

Patterson, Charlotte. 2000. Family relationships of lesbians and gay men. Journal of Marriage and the
Family 62, No. 4: 1052-1069.

Prieur, Annick. 2008. Mema's House, Mexico city: On transvestites, queens and machos. Chicago: The
University of Chicago press.

Quilodran, Julieta y Viridiana Sosa. 2004. El emparejamiento conyugal: una dimensién poco estudiada
de la formacion de las parejas. En Imdgenes de la familia en el cambio de siglo. comps. Marina Ariza y

Orlandina de Oliveira, 217-250. México: IISUNAM.

Solis, Patricio, Thomas Pullum y Jenifer Bratter. 2005. Homogamia educativa y migratoria en
Monterrey: cambios y continuidades en dos cohortes. Population Research and Policy Review 26: 279-
298.

Sosa, Viridiana. 2003. Homogamia por estados en México. Ponencia presentada en la VII Reunién de
Investigacion en Demografia en México, Guadalajara, México.

Velasco Arroyo, Juan Carlos. 1997. El derecho de las minorias a la diferencia cultural. En
Multiculturalismo los derechos de las minorias culturales, coords. Francisco Cortés y Alfonso Solérzano.

Medellin, Colombia: Universidad de Antioquia.

Weeks, Jeftrey. 1993. El malestar de la sexualidad, significados, mitos y sexualidades modernas. Madrid:
Talasa ediciones.

. 1998a. Sexualidad. México: Paidés-PUEG-UNAM.

.1998b. La construccién cultural de la sexualidad squé queremos decir cuando hablamos
de cuerpo y sexualidad?. En Sexualidades en Mexico, algunas aproximaciones desde la perspectiva de las
ciencias sociales, comps. Ivonne Szasz y Susana Lerner. México: El Colegio de México.

.1998c. La construccion de las identidades genéricas y sexuales. En Sexualidades en Meéxico,
algunas aproximaciones desde la perspectiva de las ciencias sociales, comps. Ivonne Szasz y Susana Lerner.

Meéxico: El Colegio de México.



