TRADUCCION DE ARTICULO*
MIXED METHODS APPROACHES IN FAMILY SCIENCE
RESEARCH**

ENFOQUES DE METODOS MIXTOS EN LA
INVESTIGACION EN CIENCIA DE FAMILIA

VICcKI L. PLANO CLARK***

CATHERINE A. HUDDLESTON-CASAS***
SUSAN L. CHURCHILL***

AMANDA L. GARRETT***

DENISE O'NEIL GREEN****

Recibido: agosto 15 de 2012
Aprobado: septiembre 14 de 2012

RESUMEN: Los complejos fendmenos de interés para los cientificos de familia requieren

el uso de enfoques cuantitativos y cualitativos. Los investigadores de las ciencias sociales se
estan cambiando a los disefios de métodos mixtos que combinan estos dos enfoques. La
mezcla de métodos de investigacion es muy prometedora para abordar los

temas de la ciencia de familia, pero sdlo si los investigadores entienden las opciones

de disefio y los procedimientos que acompafian a esta opcion metodoldgica. Las

discusiones sobre los métodos mixtos en la literatura de la ciencia de familia son

dificiles de localizar, y poco se ha escrito acerca de como los cientificos de familia

aplican este enfoque en la practica. Este articulo presenta una vision general de los

métodos de investigacion mixtos, incluyendo su definicion, la terminologia y los tipos

de disefio, y examina como se esta utilizando con éxito, y se publica en revistas de
investigacion de familia. Las autoras revisaron la aplicacion de disefios de métodos mixtos en
19 estudios, analizan las caracteristicas de disefio y los problemas que surgieron durante la
ejecucion. Ellas concluyen con recomendaciones para los cientificos de familia considerando el
uso de este enfoque. (1543)*
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Los cientificos de familia realizan investigaciones con el fin de describir
y explicar la complejidad de las familias. Las perspectivas teéricas predominantes
empleadas por los cientificos de familia son de cardcter sistémico, con énfasis en el
proceso y el contexto. Abordar tal complejidad requiere de una investigacién que es
“mu[tidisci])linar, de amplio alcance, y vinculada a los contextos en que viven las personas”
(O’Brien 2005, 881). En una critica reciente del campo O’Brien concluyé que hay
inconsistencias entre los supuestos tedricos de los cientificos de familia y el disefio de
sus estudios y los métodos analiticos utilizados, y sugiri6 que los cientificos de familia
deben ampliar la gama de posibilidades de anilisis mediante el uso de mdltiples
métodos, medidas, y participantes en su investigacion.

La capacidad de los cientificos de familia para estudiar fenémenos complejos
es restringida cuando se limitan a un tipo de metodologia de investigacién, como
la investigacién cualitativa o cuantitativa. Hace mds de una década, Mangen (1995,
149) observé una tendencia entre los académicos de “adoptar una adhesion ideoldgica
a ciertos métodos de inwstigacio’n y técnicas de andlisis que no necesariamente convergen,
o amplian las teorias que estin investigando”. Casi al mismo tiempo, Handel (1996)
reporté preocupacion porque la investigacion en el campo estaba siendo impulsada
por los métodos en lugar de preguntas que merecen atencién y afirmé que las
preguntas deberian tener prioridad y los métodos adoptados ser apropiados para esas
preguntas. Del mismo modo, Hendrickson Christensen y Dahl (1997) afirmaron que
el pensamiento dicotémico sobre los métodos de investigacion lleva a la construccién
de jerarquias de los métodos lo que limita tanto al tipo de preguntas que pueden
formularse y los tipos de respuestas que se podrian encontrar. Estos desafios a la
adecuacién de un enfoque no son nuevos. En 1927, Burgess abogé por “/a igualdad
de reconocimiento” de los enfoques cualitativo y cuantitativo, describiéndolos como
“complementarios entre si”.

Ademis de los llamados de los cientificos de familia a estar abiertos a la
utilizacién de métodos diferentes, algunos eruditos han alentado a los cientificos
de familia a combinar métodos cuantitativos y cualitativos en sus investigaciones.
Los académicos discuten a favor de la mezcla de métodos por la forma de citar de
métodos aduciendo que las fortalezas y debilidades de los enfoques cuantitativos
y cualitativos se complementan entre si, haciendo conveniente el uso en conjunto
(Brewer y Hunter 1989, Hendrickson Christensen y Dahl 1997, Mangen 1995,
Rank, 1996). Otra de las razones citadas para la mezcla de los métodos consiste en
mejorar la validez de los resultados mediante la obtencién de resultados similares
de cada método empleado (Greene 2005, Perlesz y Lindsay 2003, Rank 1996). Los
académicos también afirman que la mezcla de métodos permite a los investigadores
desafiar la sabiduria convencional para descubrir datos disonantes y hacer frente a
las discrepancias (Greene 2005, Perlesz y Lindsay 2003, Rank 1996) (1544) y para
entender mejor la diversidad de formas familiares (Greenstein 2006).
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A pesar de los argumentos de combinacién de los métodos cuantitativo y
cualitativo, la utilizacién de los cientificos estudiosos de familia de métodos mixtos
de investigacién es limitada (Greenstein 2006). Esto puede deberse en parte a que la
mayoria de los cientificos de familia tienen una exposicién y conocimiento limitado
sobre este enfoque. Pocos programas de posgrado ofrecen un curso en la utilizacién
de métodos mixtos de investigacién (Creswell et al. 2003), y la mayoria de los
investigadores estdn capacitados en métodos cuantitativos o cualitativos, pero no en
ambos. El problema de la falta de cursos formales se ve agravado por el hecho de que
la literatura que estudia el uso de métodos mixtos en la ciencia de familia no es fcil
de encontrar, en parte debido a la falta de una definicién comin de métodos mixtos y
el idioma para la discusién de este enfoque. Considerando que los metodélogos han
adoptado el termino métodos mixtos de investigacion para describir los enfoques que
combinan la investigacién cuantitativa y cualitativa (Tashakkori y Teddlie 2003), la
literatura de la ciencia de familia incluye referencias a la mezcla de métodos (Rank
1988), la combinacién de métodos (Rank 1996), investigacién multimétodo (Brewer
y Hunter 1989), y consolidacién (Mangen 1995). Ademis, el uso de métodos de
investigacién mixtos puede ser limitado debido a que se plantea a los investigadores
de ciencia de familia numerosos problemas logisticos como la exigencia de tiempo
y esfuerzo para poner en practica los dos métodos, trabajando en equipo donde
los miembros tienen formacién metodoldgica diversa, y lograr que la investigacion
que utiliza este enfoque sea exitosamente revisada y publicada (Plano Clark 2005,
Sandelowski 2003, Shulha y Wilson 2003).

Conlaemergenteimportanciadelainvestigaciénatravésdemétodos mixtosenlas
ciencias sociales (Tashakkoriy Teddlie 2003) y su idoneidad para muchas cuestiones de
la ciencia de familia, los académicos de familia deben ser capaces de determinar cual es
la eleccién adecuada de un disefo, anticiparse a los retos asociados con esta eleccion,
y evaluar criticamente su aplicacién. Por lo tanto, el propédsito de este articulo es
presentar una visién general de los métodos de investigacién mixtos, incluyendo
su definicién, la terminologia y los tipos de disefio, y examinar cémo los métodos
mixtos se estdn aplicando con éxito y se informaron en las principales revistas de
investigacién de familia. Este articulo es relevante para los académicos de familia que
desean una mejor comprensién de los métodos mixtos y quieren modelos de cémo
los investigadores de familia efectivamente aplican este enfoque en sus propias
investigaciones. Metoddlogos e investigadores interesados en la investigacién con
métodos mixtos se beneficiardn al saber cémo la disciplina de ciencia de familia hace
sus preguntas de investigacién con enfoques de métodos mixtos y los desafios que
surgen del uso de este enfoque en el contexto de la ciencia de familia. (1545)
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DEFINICION DE METODOS MIXTOS DE INVESTIGACION

Este examen de los cientificos de familia que utilizan métodos mixtos de
investigacién es informado por una extensa literatura de métodos mixtos. En
términos generales, la investigacién de métodos mixtos se refiere a la combinacién
de la investigacién cuantitativa y cualitativa (Greene, Caracelli y Graham 1989),
y su premisa bdsica es que la combinacién proporciona una mejor comprensién
de los problemas de investigacién que uno u otro enfoque separado (Creswell
2005). Creswell y Plano Clark (2007) sugieren que este enfoque es a la vez una
metodologia y un método. Cuando se considera como una metodologia, los autores
tienden a enfatizar sus fundamentos filoséficos y las implicaciones de esas bases
(Tashakkori y Teddlie 1998). Aunque algunos consideran los métodos mixtos como
insostenibles, ya que combinan diferentes visiones del mundo (Sale, Lohfeld y Brazil
2002; Smith y Heshusius 1986), los académicos de hoy tienen en cuenta visiones
del mundo, tales como el pragmatismo (Tashakkori y Teddlie 2003), la perspectiva
transformadora-emancipatoria (Mertens 2003), o una “perspectiva dialéctica”
utilizando explicitamente el post-positivismo y el constructivismo (Greene y
Caracelli 1997) puede proporcionar un fundamento filoséfico de los métodos mixtos
de investigacién. Aunque los fundamentos filoséficos son un aspecto importante de
los métodos mixtos de investigacién, el foco de este articulo es sobre los métodos
y cémo los investigadores de ciencia de familia combinan los datos cualitativos y
cuantitativos en los estudios publicados. Este enfoque significa que definimos los
métodos mixtos de investigacién como consistentes con un conjunto de disefios y
procedimientos en los que tanto los datos cuantitativos y cualitativos son recogidos,

analizados, y mezclados en un sélo estudio o en una serie de estudios (Creswell y
Plano Clark 2007).

LOCALIZANDOY REVISANDO ESTUDIOS DE METODOS MIXTOS
DE INVESTIGACION EN CIENCIA DE FAMILIA

Para examinar el uso de métodos mixtos dentro de la ciencia de familia, se
realizé una revisién sistemdtica de articulos de investigacién de ciencia de familia
publicados recientemente. Debido a la naturaleza multidisciplinar de la ciencia de
familia, la investigacién en el campo se publica en diversos medios (como enfermeria,
desarrollo del nifio, y sociologia). Hemos elegido identificar una muestra de estudios
con métodos mixtos que se auto-identifican por tener una combinacién de métodos
cuantitativos y cualitativos y se habian publicado con éxito en revistas de corriente
principal de investigacién en ciencia de familia. Por lo tanto, hemos limitado nuestro
examen a los articulos que aparecen en cuatro bien conocidas revistas de investigacién
de ciencia de familia: Journal of Marriage and Family, Journal of Family Issues, Family

——

246 rev.latinoam.estud.fam. Vol. 4, enero - diciembre, 2012. pp. 243 - 267
B

\

A\



PLANO CLARK, V. L., HUDDLESTON-CASAS, C. A., CHURCHILL, S. L., O'NEIL GREEN, D.,GARRETT, A. L. (2008).

MIXED METHODS APPROACHES IN FAMILY SCIENCE RESEARCH. JOURNAL OF FAMILY ISSUES, 29(11), 1543-1566. COPYRIGHT ©

(2011) BY SAGE PUBLICATIONS, INC. REPRINTED BY PERMISSION OF SAGE PUBLICATIONS, INC.”

Relations, and Family Process (Diario de Matrimonio y Familia, Diario de Asuntos de
Familia, Relaciones Familiares, y Procesos Familiares). Hemos limitado la muestra a
estas revistas, ya que son muy respetadas en la disciplina de ciencia de familia, (1546)
todas son publicadas o patrocinadas por el Consejo Nacional de Relaciones Familiares
o el Instituto de Asuntos Familiares, organizaciones profesionales de investigacién de
familia, y ellos representan los dos énfasis empirico y aplicado. Ademas, limitamos
nuestra muestra a los articulos que fueron publicados durante los ultimos 10 afios
(enero de 1996 hasta diciembre de 2005) basados en la tradicién del examen
metodolégico de una década en el campo (por ejemplo, Coleman 1995, Walker
2005). Mientras que estos criterios no esperaron ser identificados, todos los ejemplos
de métodos mixtos de investigacién fueron especificados para producir una muestra
de articulos que dardn una imagen significativa del cémo los métodos mixtos de
investigacién son aplicados dentro de la investigacion de familia.

Se realizaron busquedas en titulos de los articulos y los resimenes de estas
revistas utilizando bases de datos electrénicas (PsycINFO y Sociological Abstracts)
para identificar los estudios que hicieron uso explicito de los enfoques de métodos
mixtos. Debido a que el término métodos mixtos no aparece con frecuencia en la
literatura de ciencia de familia, hemos utilizado los siguientes términos y operadores
l6gicos: método mixto * OR multi-método OR [(encuesta cuantitativa OR) y
(entrevista cualitativa OR)]. Estos términos de busqueda han sido utilizados con
éxito en otras disciplinas (Creswell, Plano Clark e Ivankova 2004; Hanson et al.
2005; Plano Clark 2005) y por lo tanto permiten la comparacién transversal de los
resultados y proporcionan a los investigadores ejemplos de estrategias a utilizar en
su busqueda de articulos. Cada revista se buscé con dos bases de datos electrénicas,
y una muestra de los temas fue examinada también manualmente. Debido a la
naturaleza de las busquedas electrénicas, los términos de busqueda aparecieron en
algunos articulos, aunque no son ejemplos de métodos de investigacién mixtos (por
ejemplo, cuando un estudio cualitativo, mencioné que la investigacién previa sobre
un tema se habia limitado a los enfoques cuantitativos). Por lo tanto, se revis6 cada
articulo identificado para determinar si se informé de la recoleccién y anilisis de
datos cuantitativos y cualitativos. De esta busqueda de 2.142 articulos, 49 articulos
cumplieron los criterios de busqueda, y 19 articulos cumplian la definicién de métodos
de investigacién mixtos y se incluyeron en la muestra.

Hemos desarrollado un esquema de codificacién para guiar nuestro andlisis delos
estudiosbasadosenlaliteraturade métodos mixtosylas practicasutilizadasenanteriores
revisiones disciplinarias de uso de métodos mixtos (Creswell et al. 2004, Hanson et
al. 2005, Plano Clark 2005). Este proceso de induccién analitica (Punch 1998) incluye
la identificacién de los procedimientos cuantitativos y cualitativos utilizados (por
ejemplo, el muestreo de participantes y cémo los datos fueron recogidos y analizados),
los motivos de los autores para recoger ambos tipos de datos, y la terminologia
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utilizada para transmitir la naturaleza de la mezcla del estudio. Para fomentar el uso
de un lenguaje comin de métodos mixtos en ciencia de familia, se aplicé (Creswell y
Plano Clark 2007) (1547) el disefio de métodos mixtos para clasificar el tipo de disefio
de mezcla de métodos, identificar las caracteristicas especificas en relacién a cémo se
aplicé el enfoque de métodos mixtos, y desarrollar una pregunta de investigaciéon que
intent6 captar la intencién general del estudio de métodos mixtos. También tomamos
nota de las cuestiones de procedimiento que se produjeron durante la aplicacién
del enfoque de métodos mixtos y analizamos temdticamente estos pasajes (Miles y
Huberman 1994). Finalmente, codificamos el tema de cada estudio usando la lista
de cédigos de la Conferencia Anual (2006) del Consejo Nacional de Relaciones
Familiares.

Tres de los co-autores con una amplia formacién en la codificacién
de datos cualitativos codificaron independientemente los 19 articulos. El primer
autor llevé el articulo de codificacién y entrené a los otros dos codificadores en
el régimen de métodos mixtos que fue desarrollado. Todos los cédigos se compararon'y
las discrepancias se debatieron hasta que se alcanzé un acuerdo del 100%.

EL USO DE METODOS MIXTOS EN INVESTIGACION DE FAMILIA

Nuestra revision de los 19 estudios con métodos mixtos resulté en cuatro
categorias de hallazgos. En primer lugar, se proporciona una visién general de los
articulos como ejemplos de la investigacién cientifica de familia. En segundo lugar,
se presentan los diferentes tipos de disefios de métodos mixtos y se describe la forma
en que se utilizaron en los estudios. A continuacién, se presentan las caracteristicas
importantes de estos disefios de métodos mixtos. Finalmente, se discuten las
cuestiones de procedimiento que surgieron de los informes de los estudios.

RESUMEN DEL USO METODOS MIXTOS DE INVESTIGACION EN LA
INVESTIGACION DE ESTUDIOS DE FAMILIA

Como una visién general de los articulos, se tomé nota de las revistas en las
que se publicaron, el pais de afiliacién de cada autor, y el tema de estudi6 (ver Tabla
1). También se examinaron los procedimientos de recogida y anilisis de datos y el
uso de la teorfa reportado en los estudios junto con la terminologia empleada para
transmitir el uso de un enfoque de métodos mixtos.

Los estudios de métodos mixtos se encontraban en las cuatro revistas de
ciencia de familia revisadas en este estudio: Journal of Marriage and Family (3), Journal
of Family Issues (8), Family Relations (5), y Family Process (3). La representacién a
través de las revistas era relativamente igual y baja, menos del 1% de los manuscritos
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publicados se identifican como métodos mixtos durante el plazo indicado (van desde
el 0,3% de publicaciones en Journal of Marriage and Family a 1,9% en Journal of
Family Issues). Autores de EE.UU. y afiliaciones internacionales contribuyeron con
estos estudios. (1548)

Tabla 1. Vista general de los métodos mixtos de investigacion en estudios de

ciencia de familia (n=19)

Articulo Revista Autor Tema de estudio
Afiliacié

Campbell 'y  Demi FR Estados Unidos Guerra y Jas familias. Estrés familiar y
(2000) JMF Estados Unidos afrontamiento
Carr (2005) Problemas en la mediana edad, problemas

FR Estados Unidos intergeneracionales
Dallay Gamble (1997) JMF Estados Unidos Paternidad, adolescencia, raza/etnia
Gibson-Davis, Edin y Clase socioeconémica y desigualdad; padres
McLanahan (2005) JFI Estados Unidos solteros
Gomel, Tinsley, Parke
y Clark (1998) Fp Noruega Relaciones familiares, raza/etnia
Javo, Alapack,
Heyerdahl y Ronning FR Israel Etnicidad y familias; paternidad
(2003)
Katz y Lowenstein JFI Estados Unidos Inmigracién y migracién, relaciones
(1999) intergeneracionales

FP Israel Salud, bienestar, y enfermedad; familias
Knodely Saengtienchai internacionales
(2005) FP Estados Unidos
Lavee, Ben-David y JFI Estados Unidos Estrés  familiar y  afrontamieto;  temas
Azaiza (1997) transculturales
Marshall y Solomon JMF Estados Unidos
(2004) Salud mental; terapia y asesoria
Mason, Harrison-Jay, FR Canadi Nuevo matrimonio, familia reconstituidas,
Svare 'y  Wolfinger JFI Canadd paternidad
(2002) Estados Unidos
McGraw, Zvonkovik y  JFI Australia Familias y trabajo, ética y valores
Walker (2000) JFI Estados Unidos
Miall y March (2005a) Paternidad, adopcién
Miall y March (2005b)  JFI Estados Unidos Adopcién, comunidad, familias
Richter (1997) Familias y trabajo; toma de decisiones y poder
Strazdins 'y Broom FR Estados Unidos Género y roles; salud mental
(2004) Familias rurales y urbanas

Struthers y Bokemeier
(2000)

Weigel-Garrey, Cook y
Brotherson (1998)
Weine et al. (2005)

Desarrollo del nifio, discapacidad

Refugiados, intervenciones

FR = Family Relations, JMIF = Journal of Marriage and Family, J¥1 = Journal of Family Issues; FP = Family

Process.

a. Temas seleccionados para la Conferencia Anual del Consejo Nacional de Relaciones Familiares
(2006), Lista de cédigos para propuestas.
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Los métodos mixtos de estas revistas, y la aplicacién de disefios de métodos
mixtos de investigacion para estudiar una amplia gama de temas de ciencia de familia
se indican en la Tabla 1. (1549)

A través de los estudios, hubo poca variacién en los procedimientos utilizados
para recopilar y analizar los datos cuantitativos y cualitativos. La recopilacién de datos
con métodos cuantitativos incluyé encuestas transversales y de cohortes y entrevistas
estructuradas, el analisis examiné las tendencias descriptivas, trat6 de identificar las
diferencias entre los grupos, o las variables relacionadas a través de técnicas de andlisis
basadas en regresién. Los datos cualitativos se obtuvieron a través de entrevistas (uno
a uno y grupos de discusién) y por medio de preguntas abiertas. El analisis temdtico
se utiliza generalmente para analizar los datos cualitativos. Las citas ilustrativas
y ejemplos descriptivos también fueron recogidos. El papel de la teoria varié entre
los estudios seleccionados. Algunos reportaron una declaracién explicita de una
teoria (como la teoria de la comparacion social o el feminismo) o al menos un marco
flexible. Otros no tuvieron una discusién clara de la utilizacién de la teoria, y algunos
autores discuten la ausencia deliberada de la teoria para permitir la generacién de la
teoria en el estudio con métodos mixtos.

El uso de la terminologia métodos mixtos en estos estudios fue muy
limitado. La mayoria de los estudios utilizaron una combinacién de las palabras
cuantitativo y cualitativo (n=13) cuando se hablé de cada aspecto del estudio,
respectivamente. Tres estudios incluyeron el término multi-método, y sélo un estudio
contenia el término métodos mixtos. Algunos estudios utilizan frases como dbos fases o
dos estrategias metodoldgicas para expresar la naturaleza del disefio en general.

TIPOS DE DISENOS DE METODOS MIXTOS UTILIZADOS EN LOS
ESTUDIOS

Se utilizé de Creswell y Plano Clark (2007) el disefio de cuatro
marcos para guiar el examen del uso de métodos de investigacién mixtos en la
ciencia de familia. Este marco se basa en la literatura de métodos mixtos (Creswell
et al. 2003, Greene et al. 1989, Morgan 1998, Morse 1991, Tashakkori y Teddlie
1998), es informada por investigadores de ciencias sociales que actualmente aplican
estos métodos en la préctica, y representa una tipologia parsimoniosa que es sencilla
de aplicar. Sus cuatro disefios principales, triangulacion, explicativo, exploratorio
e integrado, se ilustran en la Figura 1, y una breve introduccién a cada uno sigue
con ejemplos concretos extraidos de los estudios revisados.

Estudios que utilizan disefios de triangulacién. El disefio de triangulacién
es probablemente la forma mds antigua y mds reconocida de métodos mixtos de
investigacién (Creswell et al. 2003, Jick 1979). Es utilizado por una variedad de
razones centradas en la necesidad de reunir diferentes, pero complementarias clases
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de datos (Morse 1991). Los investigadores que utilizan este enfoque comparan
directamente las formas cuantitativas y cualitativas de las pruebas para corroborar los
resultados o identificar las discrepancias entre las fuentes de datos o utilizar un medio
de prueba para ampliar los resultados de los demas.

Figura 1. Cuatro principales disefios de métodos mixtos. Esta figura
se basa en la discusion de Creswell y Plano Clark (2007) de los disefios
de métodos mixtos. (Un disefio integrado también puede disponer de

datos cuantitativos integrados dentro de un marco cualitativo).
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Como se muestra en la Figura 1la, los investigadores, utilizando un
disefio triangulacién recopilan y analizan los datos cuantitativos y cualitativos en
paralelo. Estos conjuntos de datos se han recogido en (casi) la misma hora,
pero en algunos estudios, los investigadores pueden analizar sus propios datos
cualitativos en combinacién con datos secundarios cuantitativos, a partir de una
encuesta nacional. Después de analizar los conjuntos de datos de forma independiente,
el investigador intenta combinar o sintetizar los resultados por separado o (1551)
mediante la transformacién de un tipo de datos en otro tipo para facilitar la relacién
de los dos tipos de datos. Tipicamente, los componentes cuantitativos y cualitativos
de los estudios de triangulacién hacen hincapié igualmente en las conclusiones del
estudio.

Se clasificaron 11 estudios (58%) en nuestra muestra, que han utilizado un
disefio de triangulacién (ver Tabla 2). Estos estudios se centraron en el sello distintivo
de este disefio, la combinacién de datos cuantitativos y cualitativos. Las razones para
la combinacién de métodos en estos estudios incluidos son usar un conjunto de datos
para confirmar o poner en contexto los resultados de otro conjunto de datos y obtener
una comprensiéon mds completa de un tema complejo al incluir varios tipos de datos.
Por ejemplo, Gomel et al. (1998) analizaron el cuestionario y enfocaron el grupo
de datos al estudiar las dificultades econémicas en las relaciones familiares. Estos
autores explican cémo sus dos formas de datos se utilizaron para confirmar, ampliar y
proporcionar un contexto. Ellos describieron sus datos como aprovechar “diferentes
constructos” a fin de lograr una “imagen complementaria” (Gomel et al. 1998,
453). Gibson-Davis, Edin y McLanahan (2005) expresaron cémo dos fuentes de
datos, encuestas y entrevistas, se utilizaron para ofrecer una perspectiva sobre la tasa
de declive del matrimonio entre parejas de bajos ingresos. Los autores detallan cémo
las discrepancias fueron exploradas a través de la triangulacién de diferentes conjuntos
de datos. Mason et al. (2002) describieron el uso de entrevistas en profundidad para
apoyar los resultados de una encuesta representativa para comprender las perspectivas
de los padrastros. Strazdins y Broom (2004) recogieron citas directas de preguntas
de la encuesta de composicién abierta para proporcionar una base contextual de los
resultados cuantitativos en su estudio del trabajo emocional y el estrés psicolégico
entre las mujeres.

Estudios usando disefios explicativos. El disefio explicativo se utiliza
cuando un investigador necesita datos cualitativos para ampliar o explicar los resultados
cuantitativos iniciales (Morse 1991). También se puede utilizar cuando los
resultados cuantitativos son necesarios para dirigir la selecciéon de los
participantes de una investigacién cualitativa (Morgan 1998). Es decir, en
el disefio explicativo, la recolecciéon de datos cualitativos surge de y estd vinculada a los
resultados cuantitativos. Los estudios que utilizan el disefio explicativo se llevan a
cabo en dos fases secuenciales, con la recoleccién de datos y el anlisis cuantitativo que
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ocurre primero y por lo general proporcionan el énfasis general del estudio (Creswell
etal. 2003). La Figura 1b muestra cémo los datos cualitativos de la segunda fase estin
conectados y hacen el seguimiento de los resultados de la primera fase cuantitativa.
Cinco de los estudios (26%) examinaron los datos cualitativos
utilizados para ampliar y explicar los resultados cuantitativos iniciales en los
disefios explicativos (ver Tabla 2). Por ejemplo, Weine et al. (2005) estudiaron a las
familias de refugiados yla participacién del grupo familiar en multiples intervenciones.

(1552)

Tabla 2. Tipos de Disefio de Métodos Mixtos y Caracteristicas

Tipos de Diseiio de
Métodos Mixtos Articulo
(tiempo, mezcla)b

Ponderacién

Triangulacién Campbell y Demi (2000) Desigual: cuantitativa
(concurrente, resultante Carr (2005) Igual
de la fusién) Gibson-Davis, Edin y Desigual: cualitativa
McLanahan (2005)
Gomel, Tinsley, Parke y Clark Desigual: cuantitativa
(1998)

Katz y Lowenstein (1999)
Knodel y Saengtienchai (2005)
Lavee, Ben-David y Azaiza
(1997)

Mason, Harrison-Jay, Svare y
Wolfinger (2002)
Strazdins y Broom (2004)
Struthers y Bokemeier (2000)
Weigel-Garrey, Cook y
Brotherson (1998)

Explicativo Dalla y Gamble (1997)
(secuencial, primero Javo, Alapack, Heyerdahl y
cuantitativo, conectado) Ronning (2003)

Marshall y Solomon (2004)
McGraw, Zvonkovik y Walker
(2000)

Weine et al. (2005)

Exploratorio Miall y March (2005a)
(secuencial, primero Miall y March (2005b)
cuantitativo, conectado) Richter (1997)

Desigual: cuantitativa
Igual
Desigual: cuantitativa

Igual
Desigual: cuantitativa

Desigual: cualitativa
Igual

Igual
Desigual: cuantitativa

Desigual: cuantitativa
Desigual: cualitativa

Desigual: cuantitativa
Desigual: cualitativa

Igual
Igual

a. Mezcla de métodos de tipo de disefio de tipologia Creswell y Plano Clark (2007).

b. El tiempo es la relacién temporal entre el momento que los cuantitativos y cualitativos se utilizan en el estudio.
La mezcla es la principal forma en que los datos cuantitativos y cualitativos y los resultados estdn relacionados unos
con otros en el estudio.

c. Ponderacién es la importancia relativa de los datos cuantitativos y cualitativos para hacer frente al propésito del )\

estudio. (1553)
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Ellos identificaron por primera vez predictores cuantitativos de la
participacion y recoleccién cualitativa de entrevista con la familia “para comprender
mejor los procesos mediante los cuales las familias experimentan participacion” (Weine et
al. 2005, 560). ES CORRECTO COMO ESTA McGraw, Zvonkovic, y Walker
(2000) trasladaron un disefio explicativo para explicar preguntas que surgieron
acerca de la experiencia vivida por las mujeres que participan en la fase inicial
cuantitativa de sus investigaciones sobre los procesos de trabajo y la familia. La fase
cualitativa del estudio vinculada y construida sobre los hallazgos de la primera fase,
y los participantes de las entrevistas en profundidad fueron seleccionados entre los
encuestados de la primera etapa de encuesta cuantitativa.

Los estudios que utilizan disefios de exploracién. El tercer tipo de disefio
mixto es el disefio de métodos de exploracién. Este disefio es el mds adecuado cuando
hay poco conocimiento empirico sobre un drea de investigacién en particular (es
decir, la falta de un marco teérico, instrumentos, o variables; Creswell y Plano Clark
2007). Los investigadores optan por utilizar un disefio exploratorio cuando necesitan
explorar primero un fenémeno cualitativamente antes de que se pueda medir o tener
prueba (Creswell et al. 2003, Morgan 1998). Este disefio se utiliza a menudo en el
desarrollo de un instrumento y es un aspecto esencial del estudio global (Creswell
1999, Creswell et al. 2004). Como se muestra en la Figura 1c, los disefios exploratorios
comienzan con una buisqueda cualitativa, en profundidad y luego se construye una
segunda fase cuantitativa que estd conectada a los resultados cualitativos iniciales.

Tres ejemplos (16%) de los disefios exploratorios fueron representados en los
estudios de muestra donde los investigadores necesitan informacién cualitativa acerca
de un tema antes de tratar la medida relacionada con las construcciones o cuando
se quiso establecer la generalizacién de los resultados cualitativos (véase el Cuadro
2). Miall y March (2005a) se centraron en la recopilacién de datos y la generacién
de hipétesis en lugar de ponerlos a prueba. Estos autores destacaron el valor de las
entrevistas cualitativas de exploracién en su investigacién sobre la adopcién y los
nuevos padres, ellos usaron temas derivados cualitativamente para componer un
cuestionario que se aplicé posteriormente. Del mismo modo, Richter (1997) utilizé
datos cualitativos de uno-a-uno y entrevistas de grupo para desarrollar un modelo de
toma de decisiones del cuidado de los nifios por las mujeres tailandesas de las zonas
urbanas. Luego se siguié con datos cuantitativos para probar este modelo con una
muestra representativa a nivel nacional.

Los estudios que utilizan disefios integrados. El disefio final discutido
por Creswell y Plano Clark (2007) es la tipologia de disefio integrado. En un
disefio integrado, el investigador utiliza un tipo de datos en un papel de apoyo al otro
tipo de método. Un elemento distintivo de un disefo integrado es que el estudio
general se rige por una metodologia cuantitativa tradicional (1554) o cualitativa
(por ejemplo, un experimento o estudio de caso) que enmarca el énfasis general y la
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direccién del estudio (Greene y Caracelli 1997). El conjunto de datos complementarios
se recoge para mejorar el estudio en general, y puede ser recogido antes, durante o
después de la recoleccién y anilisis de los datos de énfasis (Creswell y Plano Clark
2007). Esta relacién integrada se muestra en la Figura 1d, para un estudio en el que
se recogen datos cualitativos para mejorar en gran medida un estudio cuantitativo.
Las dos formas de datos se emplean para tratar diferentes aspectos de la investigacién
(como la medicién de los resultados y describir el proceso en un experimento), no para
comparar y contrastar una con la otra como en el disefio de triangulacién (Creswell
et al. 2003). Aunque su disefio representa un enfoque comun en algunos campos,
tales como las ciencias de la salud (Creswell et al. en prensa), no se identificaron
ejemplos de estudios que utilizan disefios integrados en la investigacion de familia.

CARACTERISTICAS DEL DISENO DE METODOS MIXTOS

Implicitas a los cuatro disefios principales de métodos mixtos son las
caracteristicas importantes sobre las cuales los investigadores toman decisiones
durante la ejecucién. En concreto, los disenos se distinguen por el tiempo, la
ponderacién, y la mezcla de los elementos cuantitativos y cualitativos (Creswell y
Plano Clark 2007). Estas caracteristicas y sus aplicaciones dentro de los estudios se
resumen en la Tabla 2 y se discuten a continuacién.

El tiempo en los estudios de métodos mixtos. Los investigadores de métodos
mixtos deciden cudando los métodos cuantitativos y cualitativos se llevaran a cabo en
relacién con los demds (Greene et al. 1989). E/ tiempo en los estudios de métodos
mixtos se refiere no sélo a cuando se obtengan los datos, pero, mds importante,a cuando
los datos son analizados e interpretados (Morgan 1998). Hay dos opciones para la
sincronizacién en los estudios sobre métodos mixtos: concurrencia y secuencialidad
(Morse 1991). Los estudios de concurrencia se llevan a cabo con los elementos
cuantitativos y cualitativos implementados en una fase mas o menos al mismo tiempo
(ver Figura 1a). Los estudios de secuencialidad implican una secuencia definida entre
dos tipos de métodos (véanse las Figuras 1b y 1c). En este ejemplo, la decisién del
investigador sobre el tiempo fue en general sencilla al identificar porque se refieren
a los procedimientos normalmente informados de cémo los datos fueron recogidos
y analizados. Los autores indican el uso casi igual de los dos enfoques de tiempo,
concurrencia (n=1) y secuencialidad (n=8). De los disefios secuenciales, 5 estudios
informaron el uso de datos cuantitativos y los primeros resultados, y 3 informaron
empezando por los datos cualitativos y resultados. (1555)

Ponderacion en los estudios de métodos mixtos. Los investigadores de
métodos mixtos deben considerar la ponderacién de sus estudios, ademds de su
tiempo. La ponderacion es la importancia relativa de los métodos cuantitativos y
cualitativos para hacer frente al propésito de un estudio (Morgan 1998), y, como tal,
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las ponderaciones tipicas son indicadas en la “Interpretacion” casillas de la Figura 1.
Los estudios de métodos mixtos tienen un igual o un desigual peso, en funcién de
las preguntas de investigacién y los supuestos filos6ficos detrds del estudio (Morgan
1998, Morse, 1991). Igualmente el balance de los estudios de énfasis relativamente
iguales en los aspectos cuantitativos y cualitativos (véase la Figura 1a), los estudios con
un desequilibrio pueden dar prioridad a los aspectos ya sea cuantitativo o cualitativo
(ver Figuras 1b, 1c y 1d).

En comparacién con la clasificacién de la sincronizacién, la categorizacién
de los estudios de ponderacién fue mas dificil y subjetiva. Pocos estudios dieron
declaraciones explicitas que indicaran cémo los autores percibieron la importancia
relativa de los dos métodos para el cumplimiento de los objetivos del estudio. Algunos
indicaron su prioridad con afirmaciones como “en e/ estudio cuantitativo primario”
(Javo et al. 2003, 151) y “fue la preocupacion principal del estudio” (Weine et al. 2005,
563). Cuando no estd explicitamente indicado, nos basamos en nuestras clasificaciones
en el propésito declarado, el uso de una cosmovisién especifica, la relativa sofisticaciéon
y/o exhaustividad de los dos enfoques, y la cantidad de atencién prestada a los dos
enfoques en el articulo (Creswell y Plano Clark 2007). Nuestras clasificaciones de la
ponderacién de los estudios encontraron que 12 estudios utilizaron una ponderacién
desigual (8 priorizaron lo cuantitativo, y 4 priorizaron los aspectos cualitativos),
mientras que 7 estudios ponderaron los dos métodos por igual. La ponderacién
también varia dentro de los tipos de disefio, como se indica en la Tabla 2.

Mezcla de los estudios de métodos mixtos. Por tltimo, decidir cémo se
mezclan los aspectos cuantitativos y cualitativos de un estudio es esencial para la
investigaciéon de métodos mixtos. Mezcla se refiere a cémo los datos cualitativos y los
resultados estdn relacionados con los datos cualitativos y sus resultados, y su objetivo
es producir acuerdos que van mas alld de simplemente aprender a separar los distintos
componentes del estudio (O’Cathain, Murphy y Nicholl 2007). A nivel conceptual,
la mezcla por lo general ocurre en una de tres maneras: los dos conjuntos de datos se
combinan, se relacionan, o se integran (Creswell y Plano Clark 2007). Los estudios
combinados intentan integrar plenamente los dos conjuntos de datos, ya sea durante
el andlisis de datos (por ejemplo, cuando un tipo de datos se transforma en otro tipo
de datos) o durante la interpretacién final y el debate (véase “Mezcla” cuadro de la
Figura 1a). Los estudios relacionados enlazan de un tipo de datos a los resultados de
otro tipo. Como se muestra en las Figuras 1b y 1c,los resultados iniciales son de alguna
manera inadecuados y piden el tipo (1556) de datos para construir el seguimiento de
los resultados iniciales de estudios con un enfoque integrado. Los estudios incorporan
el uso de un tipo de datos en el contexto de un disefio basado en el tipo de datos
(véase “Mezcla” casilla de la Figura 1d). Por lo tanto, la integracién en la mezcla se
produce a nivel de disefio, no sélo a nivel de datos (Greene y Caracelli 1997). Para
resaltar la importancia de la mezcla en los estudios de métodos mixtos, Creswell y
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Plano Clark, sugieren que los investigadores desarrollen métodos de investigacién
mixtos y preguntas para guiar los procedimientos de mezcla y hacerlos explicitos.
Hasta la fecha, hay pocos ejemplos de preguntas que existan en la literatura.

Las principales formas en que los autores mezclan los datos
cuantitativos y cualitativos variaron entre los estudios, y junto con
la  sincronizacién, la mezcla fue fundamental para clasificar el
disefioutilizado. Onceestudiosfusionaronsusconjuntosdedatos. Estoselogré mediante
lacomparacién deresultados por separado paraver sise corroboran entre si (por ejemplo,
Weigel-Garrey, Cook y Brotherson 1998), utilizando citas cualitativas y los resultados
para ilustrar resultados cuantitativos (por ejemplo, Katz y Lowenstein 1999), y
la transformacién de resultados cualitativos en cuantitativos para facilitar la
relacién de las dos bases de datos (por ejemplo, Lavee, Ben-David y Azaiza
1997). Los otros ocho estudios mixtos mediante la conexién de los dos conjuntos
de datos. Cuando los datos cuantitativos se analizaron en primer lugar, los autores
relacionados con la fase cualitativa mediante el desarrollo de preguntas de entrevista se
dio seguimiento a importantes resultados cuantitativos (por ejemplo, Javo et al. 2003)
y por decidir la forma de seleccionar a los participantes para la segunda fase (por
ejemplo, McGraw et al. 2000). Cuando los datos cualitativos se analizaron en
primer lugar, los autores desarrollaron un cuestionario basado en los resultados
cualitativos (Miall y March 2005a) y mediante la identificacién de las variables a
analizar a partir de un modelo cualitativo (Richter 1997). Como ya se ha sefialado
en cuanto a disefios integrados, ninguno de los estudios mixtos se examinaron a
nivel de disefio mediante la incorporacién de un tipo de datos dentro de un disefio
mis grande del otro tipo.

CUESTIONES DE PROCEDIMIENTO CON LA MEZCLA DE
DATOS CUANTITATIVOS Y CUALITATIVOS EN LOS ESTUDIOS

Pretendemos profundizar en las cuestiones de procedimiento que
surgieron durante los estudios, ademas de clasificar los tipos de disefios utilizados. Los
investigadores pueden aprender sobre los tipos de problemas para anticipar mediante
el examen de las experiencias de otros investigadores. Por lo tanto, como hemos
analizado los disefios y caracteristicas de estos estudios, también se preguntaron: ;Qué
tipo de cuestiones de procedimiento mencionan los investigadores en relacién con el
uso de enfoques de métodos mixtos para sus estudios? Estas cuestiones se analizaron
temdticamente, y surgieron tres categorias: decisiones de muestreo, procedimientos
para la mezcla de los dos conjuntos de datos, y problemas logisticos. (1557)

Los  investigadores  tomaron  decisiones  acerca de  cémo
seleccionar las muestras para la recogida de datos cuantitativos y
cualitativos. Cinco estudios utilizaron el mismo tamafio de muestra y los mismos
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individuos,paralascoleccionesdedatos. Losotros 14estudiosutilizaronunamuestramas
pequena para la recoleccién de datos cualitativos y una muestra mds grande para
la recoleccién de datos cuantitativos. De estos, 7 utilizaron individuos completamente
diferentes para las dos muestras, y 7 estudios utilizaron un subconjunto de
la muestra cuantitativa para la recoleccién de datos cualitativos. De acuerdo con
recomendaciones de Creswell y Plano Clark (2007), todos los estudios clasificados
por el uso de un disefio experimental utilizaron diferentes muestras para las
dos fases, y todos menos uno de los ejemplos explicativos utiliza un subconjunto de la
muestra cuantitativa en la muestra cualitativa en la segunda fase. Los estudios que
utilizaron un diseno de triangulacién han hecho uso de todas estas estrategias de
muestreo (5 muestras idénticas utilizadas, 3 tenian como muestra un subconjunto de la
otra, y 3 utilizaron individuos diferentes). Otros problemas de muestreo identificados
incluyeron la decisién de utilizar el muestreo al azar en lugar del propésito de
estrategias de muestreo para seleccionar una muestra cualitativa representativa para
facilitar las comparaciones de datos y la decisién de cémo analizar e informar los
resultados cuantitativos utilizando una muestra cuantitativa pequefia.

Cuestiones de procedimiento también surgieron cuando los investigadores
trataron de mezclar y relacionar sus dos conjuntos de datos. Por ejemplo, algunos
autores describen el disefio de las preguntas planteadas en los protocolos de datos
cuantitativos y cualitativos de recoleccién de manera que se dirigié a los mismos
temas (Knodel y Saengtienchai 2005) o incluso utilizar preguntas idénticas (Miall y
March 2005b) para facilitar la relacién de los dos diferentes conjuntos de resultados.
Algunos investigadores anotaron las consideraciones de procedimiento cuando
transformaron datos cualitativos en cuantitativos. Por ejemplo, Gomel et al. (1998)
describe con el mismo foco todos sus grupos de enfoque cualitativo a fin de facilitar la
transformacion de los resultados cualitativos en valores cuantitativos y el andlisis de los
datos transformados. También discutieron la importancia de definir cuidadosamente
la unidad de andlisis en el analisis de los datos transformados (como el anilisis por
grupos de enfoque, no por persona).

Estudiosos de los métodos mixtos han sefialado que muchos estudios de
métodos mixtos no integran suficientemente (o mezcla) los métodos cuantitativos y
cualitativos (Greene et al. 1989, O’Cathain et al. 2007). Creswell y Plano Clark (2007)
sugieren que el investigador plantea una cuestién de métodos mixtos de investigacion,
ademis de preguntas de investigacién cuantitativas y cualitativas con el fin de aclarar
la manera en que el investigador tiene la intencién de mezclar los dos tipos de datos
en un estudio de métodos mixtos y para garantizar que los acuerdos producidos por
el estudio son mds que simplemente lo que han aprendido por separado los estudios
cuantitativos y cualitativos. Ninguno de los estudios muestra explicitamente esta
cuestién en un (1558) texto del articulo. Como parte de nuestro andlisis, sin embargo,
hemos desarrollado una cuestién de métodos mixtos que sentimos capturaron las
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intenciones implicitas de los autores para la mezcla de métodos en cada uno de los
estudios. El formato de estos métodos mixtos sugirié preguntas variadas sobre la
base de los tipos de disefio métodos mixtos. Por ejemplo, se plantearon las siguientes
preguntas para dos estudios que utilizan disefios de triangulacién: ;Cémo los datos
cualitativos ilustran los resultados estadisticos cuantitativos sobre el ajuste de la
generacién de mds edad? (desarrollado por Katz y Lowenstein 1999),y sen qué medida
son los resultados cuantitativos y cualitativos consistentes con los roles de apoyo de
los padres para los hijos adultos con SIDA? (desarrollado por Knodel y Saengtienchai
2005). Un ejemplo de los métodos mixtos de una pregunta escrita para un disefio de
motivos (donde los datos cuantitativos se utilizaron por primera vez) es, {Cémo los
temas cualitativos explican las diferencias entre los grupos étnicos ? (desarrollado por
Javo et al. 2003). Para el estudio exploratorio de Richter (1997), que comenzé con
una fase cualitativa, se sugiere la siguiente pregunta de métodos mixtos: ;En qué
medida el modelo cualitativo de la toma de decisiones de cuidado de nifios generaliza
la muestra cuantitativa?

Otras cuestiones de procedimiento relacionadas con la logistica de llevar
a cabo la investigacién de métodos mixtos. Miall y March (2005a) plantearon la
cuestién de la demanda de una mayor capacitacién al afirmar en su articulo que
su estudio requiere asistentes capacitadas tanto en metodologias cuantitativas y
cualitativas. Estos investigadores también tomaron nota del desafio que se enfrenta a
la hora de proponer su estudio para su financiacién. Aunque su intencién era utilizar
los datos cualitativos para explicar los resultados cuantitativos (llamando a un disefio
de motivos), explicaron en una nota que su agencia de financiamiento ordené que
se aplicara la primera fase cualitativa, y por lo tanto su estudio utiliz6 un disefio
experimental (Miall y March 2005b). Esto da al menos alguna evidencia de que un
estudio cientifico de familia tuvo dificultades para convencer a una audiencia respecto
a las ventajas de un disefio particular, los métodos mixtos.

Una dltima cuestién logistica que surgié de esta preocupacion es la publicacién
de estudios acerca de métodos mixtos. Aunque la mayoria de los estudios informé
los componentes cuantitativos y cualitativos dentro de un articulo, Javo et al. (2003)
optaron por informar su fase de seguimiento cualitativo en un articulo, separado de
los primeros resultados cuantitativos ( Javo, Ronning y Heyerdahl 2004). Se refirieron
a la publicacién de modo que los lectores podian entender el enfoque mixto global
y el contexto del seguimiento cualitativo. Los autores también utilizan diferentes
estrategias para informar sus dos conjuntos de resultados en un articulo publicado,
como el entrelazamiento de las pruebas cuantitativas y cualitativas a través de la
discusién de cada resultado principal dela seccién de resultados (por ejemplo, Struthers
y Bokemeier 2000) o la presentacién de informes, cada uno en una seccién aparte,
porque (1559) se realizaron por separado (por ejemplo, Gomel et al. 1998). Strazdins
y Broom (2004) discutieron sus resultados como sub-partidas en las secciones
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cuantitativas, lo que transmite el peso aparente de la ponderacién cuantitativa. Miall
y March (2005a y 2005b), senialaron la dificultad de la exposicién de dos conjuntos
de resultados en un articulo comentando sobre la necesidad de limitar el uso de citas
representativas de los resultados cualitativos, debido a restricciones de la pagina.

DISCUSION

Este estudio revel6 que los cientificos de familia estin utilizando disefios de
métodos mixtos en sus investigaciones, pero este enfoque no prevalece en la actualidad
en las cuatro revistas. Cada una de las revistas, sin embargo, habia publicado al
menos tres estudios de métodos mixtos en la ultima década, por lo que los disefios
de métodos mixtos se estin realizando correctamente y fueron publicados en la
disciplina en ese momento, aunque pocos en nimero. Entre los estudios cientificos
de familia, encontramos ejemplos de una variedad de disefios de métodos mixtos
(triangulacién, explicativo y exploratorio) y se describen algunos de los problemas
de procedimiento y logisticos que enfrentan los investigadores de familia que estin
aplicando este enfoque en sus estudios.

Este estudio sobre el uso de métodos mixtos en la ciencia de familia se
suma a la creciente literatura que discute contextos disciplinarios para llevar a cabo
la investigacién de métodos mixtos (por ejemplo, Greene et al. 1989, evaluacién;
Creswell, Goodchild y Turner 1996, educacién superior; Creswell et al. 2004, atencién
primaria de salud; Hanson et al. 2005, asesoramiento psicolégico). Mis alld de los
trabajos previos, este examen agreg6 la disciplina de la ciencia de familia a este debate,
que utiliza una tipologia de disefio mds reciente (por ejemplo, Creswell y Plano Clark
2007), y puso énfasis en los grandes tipos de cuestiones de procedimiento planteadas
dentro de los estudios reportados.

En consonancia con otras disciplinas, se encontré6 que los autores de
ciencia de familia no hicieron uso de un lenguaje comin para identificar los
métodos mixtos dentro de su investigaciéon. Esta falta de consenso sobre los
métodos de la terminologia mixta ha sido previamente documentada en la
ciencia de familia (Hendrickson Christensen y Dahl 1997, Mangen 1995, Rank
1988 y 1996), en otras disciplinas (Plano Clark 2005), y en la
literatura en general (Tashakkori y Teddlie 2003). El uso de importante terminologia
de métodos mixtos, como momento y ponderacion, indica la conciencia de los
investigadores de este planteamiento y las decisiones importantes que se realizan
en el diseno de un estudio de métodos mixtos. Como investigadores de ciencia de
familia cada vez mds familiarizados con los disefios de métodos mixtos, esperamos
que esta terminologia se convierta en lugar comun en los informes de los estudios
de métodos mixtos. (1560)
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Con pocas excepciones, los estudios examinaron los datos recogidos a
través de encuestas y entrevistas. Es posible que éste sea un producto de nuestras
estrategias de busqueda (que identificé estudios que reportaron haber usado un
“estudio” y “entrevista”). Aun asi, muchos estudios informaron técnicas analiticas
rudimentarias, tales como porcentajes de informes y los medios para los datos
cuantitativos y simplemente la identificacién de las citas de los datos cualitativos;
pocos ejemplos realizaron andlisis sofisticados (como el analisis de regresién
multiple cuantitativo o axial y codificacién selectiva en anilisis cualitativo de teoria
fundamentada). Este hallazgo concuerda con resultados similares de otras disciplinas
(por ejemplo, Plano Clark 2005) y puede, en parte, indicar la dificultad de mezclar dos
enfoques sofisticados. Sin embargo, este hallazgo también puede ser indicativo de la
falta de experiencia de los investigadores en el uso de uno o ambos métodos. Tal vez a
medida que mds investigadores utilicen métodos mixtos o trabajen en equipos de
colaboracién en estudios de métodos mixtos, los procedimientos muestren una
mayor sofisticacion.

Esta revisién encontré que el disefio de la tipologia de métodos mixtos de
Creswell y Plano Clark (2007) puede ser utilizado con éxito para describir los tipos
de disefio de métodos mitos que en la actualidad se estin llevando a cabo por los
estudiosos de familia. Sin embargo, la mayoria de los autores de los articulos no perciben
en el informe de sus estudios cémo han utilizado un disefio de métodos mixtos. Tener
un plan bien disefiado o la 16gica a partir de la cual basar de un estudio es
unelemento esencial delainvestigacién de calidad (Creswell 2005, Yin 2003). Creemos
que el rigor metodoldgico de estos estudios podria haber sido transmitido con
mis fuerza si los investigadores hubieran informado que el marco de un disefio
particular de métodos mixtos es mds apropiado para abordar sus preguntas de
investigacién. En particular, tener un disefio claro en mente alentaria a los autores
para hacer mids fuertes los argumentos de por qué el tipo de disefio fue seleccionado
para hacer frente al propésito del estudio y considerar cuidadosamente qué se puede
aprender de forma explicita de mezclar los dos conjuntos de datos.

A diferencia de otras disciplinas que se han encontrado con el uso predominante
de enfoques concurrentes (Hanson et al. 2005, Plano Clark 2005), nuestra
revisién encontré que los dos enfoques simultineos y secuenciales estin siendo
reportados en la ciencia de familia. Es sorprendente que no se identificaron
estudios con el uso de un disefio integrado. No estd claro si se trata de un artefacto de
las estrategias de busqueda o si este disefio actualmente no se encuentra en la
investigacién de familia. Exdmenes de otras disciplinas como las ciencias de la
salud han sefialado que los disenos integrados son especialmente ttiles cuando los
investigadores quieren mejorar un estudio experimental mediante la inclusién de
un componente cualitativo, ademds de pruebas de una intervencién (Creswell et
al. en prensa, Sandelowski 1996). Este resultado por tanto, puede indicar una falta
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de estudios experimentales en general en la investigacion de ciencia de familia. Los
investigadores de familia que llevan a cabo estudios experimentales o de correlacién
deben considerar (1561) las ventajas de incorporar un componente cualitativo en sus
disefios y si este disefio puede ayudar a abordar mejor el objetivo general de su
investigacion.

Los problemas logisticos asociados con llevar a cabo un estudio
de métodos mixtos siguen siendo cuestiones no resueltas de la investigacién de
métodos mixtos (Tashakkori y Teddlie 2003), y poco trabajo ha examinado la
presencia de estos temas en los estudios reportados de métodos mixtos. A partir
de esta muestra limitada, las cuestiones que aparecieron relacionadas con la
financiacién, indicando la intencién del estudio, seleccién de muestras, demandas de
formacién, y desafios de publicacién. Los investigadores de familia deben considerar
el uso de un diseio de métodos mixtos para familiarizarse con las diferentes
posturas y las opciones disponibles para estos y muchos otros temas importantes con
la implementacién de disefios de métodos mixtos.

Somos conscientes de las lagunas existentes en nuestro estudio. En nuestra
revisién sistemdtica de los articulos, reconocemos que estas selecciones no incluyen
una lista exhaustiva de los estudios de investigacién de métodos mixtos dentro
de la disciplina de la ciencia de familia, ni estaban destinados a serlo. Nos damos
cuenta de las restricciones autoimpuestas de la fuente de la revista, el periodo de
tiempo, y la busqueda de terminologia no puede captar adecuadamente la totalidad
de la investigacién de métodos mixtos en particular debido a la seleccién de todas
las revistas de Estados Unidos. También reconocemos que los autores del articulo
no se refirieron explicitamente al uso de un marco de diseio de métodos mixtos,
y por lo tanto, nuestras clasificaciones de los estudios de basan en nuestros juicios
subjetivos de los procedimientos de los estudios, que se describen en los articulos.
Las investigaciones futuras podrian incluir las perspectivas de los investigadores de la
ciencia de familia utilizando enfoques de métodos mixtos.

Adn con estas limitaciones en mente, esta revisién presenta una visién actual de
cémo los enfoques de métodos mixtos se estin ejecutando dentro de la investigacion
cientifica de familia. Ademads, proporciona a los estudiosos de familia, modelos de
estudio de los métodos mixtos del campo que se han publicado con éxito en revistas
convencionales de ciencia de familia. Basados en los resultados, se concluye con las
siguientes recomendaciones para los cientificos de familia considerando el uso de
métodos mixtos de investigacion.

RECOMENDACIONES

1. Instamos a los estudiosos de familia a adoptar una terminologia
comun para identificar y reportar las caracteristicas importantes de sus disefios
de métodos mixtos. Los autores deben reconocer el uso de un enfoque de
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métodos mixtos, que combina métodos cuantitativos y cualitativos y, cuando
sea posible, utilizar el lenguaje métodos mixtos en el titulo, el resumen y la
seccion de métodos. Un diseio de métodos mixtos debe ser identificado y
las caracteristicas importantes del disefio deben ser discutidas explicitamente
para que el lector tenga una comprensién clara de cémo se implementé el
disefio. (1562) Los investigadores que deseen obtener mds informacién acerca
de la terminologia de los métodos mixtos deben examinar el glosario del
Manual de Meétodos Mixtos en Investigaciones Sociales y del Comportamiento (Handbook
of Mixed Methods in Social and Behavioral Research) (Tashakkori y Teddlie 2003).

2. Los estudiosos de familia que consideren el uso de métodos mixtos
en primer lugar deben desarrollar una sélida comprensién de los métodos de
investigacion cuantitativa y cualitativa y la metodologia. Sélidos estudios de
métodos mixtos se construyen a partir de rigurosos componentes cuantitativos y
cualitativos, y los investigadores deben poner en prictica los componentes antes de
mezclar los dos. En particular, los investigadores con una formacién cuantitativa fuerte
necesitan desarrollar una comprensién de la investigacion cualitativa incluyendo sus
fundamentos filoséficos y los procedimientos bdsicos de andlisis de datos (codificacién
y desarrollo temdtico), asi como la aplicacién de enfoques especificos, tales como la
teoria fundamentada, estudios de casos, y la investigacién narrativa. Los métodos
cualitativos deberian suponer mds que la identificacion de las citas.

3. Se recomienda que los investigadores incluyan una pregunta de métodos
mixtos de investigacion, tales como las sugeridas en este articulo, para que la
intencién de su mezcla sea explicita. La rigurosidad en los estudios de métodos
mixtos resulta del entendimiento que va mas alld de simplemente anadir por separado
los estudios cuantitativos y cualitativos. Desafortunadamente, muchos investigadores
dedican poca atencién a mezclar los dos componentes, ya que pueden no estar
seguros de cémo lograrlo. Por lo tanto, los investigadores deben tener en cuenta cémo
las dos bases de datos se relacionan entre si con otros procedimientos y el disefio
para facilitar la mezcla. Estos procedimientos pueden ser guiados por una pregunta
de métodos mixtos que indique claramente cémo el investigador tiene la intencién
de relacionar los resultados de los dos conjuntos de datos. Ademis, los resultados
de la pregunta de métodos mixtos pueden ser reportados junto con los resultados
cuantitativos y cualitativos.

4. Como investigadores de familia al realizar una investigacién de métodos
mixtos, deben prestar especial atencién a los retos logisticos que se desarrollan
durante la ejecucion de sus estudios y el informe en sus publicaciones. De esta
manera, los investigadores de familia, asi como otros interesados en la investigacién
de métodos mixtos, pueden aprender mejor a anticipar y abordar esas cuestiones. Los
estudios de métodos mixtos son complejos, y los investigadores son mds conscientes
de los retos de este disefio para investigar cuestiones de familia, lo més probable y lo
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mejor es ser capaz de utilizar de manera significativa las preguntas importantes de
investigacién que permitan avanzar en el campo.

Sin lugar a dudas, los métodos mixtos de investigacion se han llevado a cabo
dentro de la disciplina de ciencia de familia en la dltima década. Los disenos de
métodos mixtos son un paso natural para las diferentes perspectivas tedricas y los tipos
de cuestiones dindmica y contextual de la investigacién abordada en el campo. Los
estudiosos de familia deben desarrollar una mayor conciencia y apreciacién de los
disefios con métodos mixtos presentados en este articulo, ya que esta tradicién
metodoldgica tiene un gran potencial para hacer frente a muchos de los problemas y
fenémenos de interés para la ciencia de familia. (1563)
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