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mas bien neutralizar el potencial transformador que encarnan las posiciones
de sujeto y las narrativas identitarias no hegemanicas (se abandona la
nocion de homosexualidad). En efecto, el trabajo critica las concepciones de
amor romantico y familia nuclear modernas que los movimientos politicos
gay contemporaneos estan reivindicando, a partir de la inclusion como
logro politico exclusivo o prioritario, puesto que en el proceso quedan
atrapados en la defensa de las instituciones modernas. El trabajo sugiere
laimportancia de que los movimientos gay reconsideren las propuestas de
amor, familia e identidad a partir de las criticas feministas y postmodernas
para fortalecer su potencial de cambio cultural.
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THEORY

ABSTRACT: Based on a strong ethnographic base, this work

presents a theoretical critique that seeks to problematize the idea
of adequacy of inclusion of the other, of difference, as a source for
transformative strategies of social institutions and of culture, while
otherwise such a strategy can neutralize the transformative potential
that embodies subject positions and non-hegemonic narrative
identities (the notion of homosexuality is abandoned). Indeed, the
paper criticizes conceptions of romantic love and modern nuclear
family that contemporary gay political movements are claiming,
from inclusion as priority or exclusive political achievement, since in
the process are trapped in the defense of modern institutions. The
work suggests the importance of the gay movement considering the
proposals of love, family and identity from the postmodern feminist
critiques in order to strengthen their potential for cultural change.

KEY WORDS: LG studies, queer theory, social constructionism, subjectification focus
narrative, identitary narrative, romantic love, confluent love, contemporary social
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INTRODUCCION

ste texto sigue la tradicién critica que instauré Judith Butler al proponerse,

hace ya catorce afios, “provocar un examen critico del vocabulario bédsico
del movimiento de pensamiento al cual pertenece”; en ese caso del feminismo, no para
minarlo sino para animar una autocritica que facilitara “una vida més democritica e
inclusiva” (Butler 2001, 9).

En su momento, Butler buscaba “criticar el supuesto heterosexual dominante
en la teoria literaria feminista’”. Mucho tiempo y debates han transcurrido desde
entonces. Ahora —apoyada en la teoria gueer—, pretendo mostrar que la inclusién de la
diferencia, de lo otro, en la base de las instituciones sociales modernas, es insuficiente
para transformar la sociedad y la cultura y, que por el contrario, neutraliza el potencial

_ -
p——"9

120  rev.latinoam.estud.fam. Vol. 4, enero - diciembre, 2012. pp. 119 - 137
Ny
N\



RETOS DE LAS SUBJETIVACIONES NO HEGEMONICAS EN LA TRANSFORMACION DE LAS REPRESENTACIONES...

transformador de las posiciones de sujeto y las narrativas identitarias no hegemoénicas'.

Tomo en consideracién, en todo caso, que a partir de los desarrollos
postfeministas tales como la teoria gueer, los estudios Gay y Lesbianos, las perspectivas
subalternas y la prictica de la interseccionalidad, entre otras, se hace clara la necesaria
tensién y la diferencia entre el feminismo politico-militante y la posicién critica
propia de la teoria social en torno a la subjetivacién.

Desde la teoria gueer es posible proponer una postura critica a las politicas
de la identidad que se resista al posicionamiento social del se/f en una categoria
identitaria particular, cualquiera que ella sea: asumirse como gueer es resistirse a la
categorizacién de género y ser solidario con las luchas de exclusién y discriminacién
de otras sexualidades e identidades.

Implica también operar una distincién critica y reflexiva para los propios relatos
identitarios, entre la patologizacién implicita de la categoria de homosexualidad
construida por la modernidad en Occidente yla libertad en las preferencias y practicas
erdticas propias de distintas personas y de cada persona en distintos momentos de su
ciclo vital.

Actualmente la exclusién de lo otro opera en el marco de las politicas de la
identidad (Gergen 1995, Sampson 1993, Sampson 2000), ya no exclusivamente desde
la matriz heterosexual, sino también en los limites de lo que cada categoria identitaria
estd dispuesta a reconocer; por ejemplo, la concepcién esencializada y biologicista de
la génesis de la homosexualidad tiende a excluir tanto a la bisexualidad como a los
sujetos gueer, particularmente por oposicién a las explicaciones aceptadas en razén
de la naturalizacién de los objetos de deseo adecuados para cada categoria de sujetos,
también naturalizadas.

En América Latina y Brasil, los discursos teolégicos y médicos coadyuvaron
conjuntamente a sustentar la jurisprudencia en contra de la homosexualidad en los
nacientes Estados postcoloniales. Por ello, para algunos historiadores nacionales se
hace necesario repensar nuestra propia historia desde el lugar del homoerotismo
(Giraldo Botero 2006).

Entre nosotros, y a pesar de las luchas recientes, las posiciones de sujeto no
hegemonicas siguen siendo victimas de crimenes de odio y exclusién social ante la
carencia de normas mds explicitas y sélidas que sancionen y pongan limite a los
comportamientos homofébicos que siguen teniendo una enorme legitimidad cultural
(Colombia Diversa 2005).

No obstante lo anterior, puede afirmarse que si bien la patologizacién y la
exclusién de los sistemas de proteccion social de la poblacion LGBTTI (lesbianas,
gays, bisexuales, transexuales, transgeneristas, intersexuales y la lista sigue creciendo)
ha venido rectificindose lentamente (en Occidente y en el caso colombiano en

! Esta nocion ha sido desarrollada en trabajos anteriores (Estrada 2004; Estrada y Baez-Silva 2009).
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particular) en los discursos y saberes expertos —psiquiatria, psicologia y derecho,
principalmente—, la estigmatizacién de la homosexualidad como fenémeno cultural
que reproduce la heterosexualidad obligatoria mantiene gran vigencia.

Este texto se ubica en la corriente critica de la nocién esencialista de la
identidad, por lo cual es importante tener en cuenta que la Historia Occidental sigue
siendo la historia del Primer Mundo y que las teorias criticas sobre la identidad,
como producto del Primer Mundo, deben ser consideradas visibilizando sus sesgos
etnocéntricos (Traverso-Yepes 1998) buscando establecer el conjunto de significados
que se construyen en las pricticas socializadoras del homoerotismo entre nosotros,
al tiempo que, mediante la critica, se promuevan interpretaciones culturales mas
humanas y razonables.

Limites y posibilidades del amor roméntico como marco para la subjetivaciéon en
la red social personal

Empleo en este trabajo la nocién de red social personal propuesta por Carlos
Sluzki (1996) para referirme a las familias, en plural, evitando la carga ideolégica
propia de la nocién moderna de familia nuclear heterosexual convertida en estindar
desde el cual otros arreglos no hegemonicos resultan deficitarios.

En tal sentido, parto de la visibilizacién de que la familia es un constructo
histérico, situado en el tiempo y por tanto diverso; y que la particular nocién moderna
expresa los cambios producidos durante la Revolucién Industrial en la estructura
familiar, las clases sociales, la economia y la demografia (Goodrich, Rampage, Ellman
y Halstead 1989) asi como la bifurcacién privado-publico sustentada ideolégicamente
que le es propia.

El particular arreglo social que representa la familia nuclear moderna niega
legitimidad o subordina como incompletas, anormales o alternativas otras formas
familiares existentes actualmente, entre ellas las parejas del mismo sexo, las familias
monoparentales, las parejas sin hijos y las organizaciones de vida comunal, aunque
actualmente estadisticamente estas Gltimas representen un porcentaje mas numeroso
que el de las familias nucleares (Goodrich, Rampage, Ellman y Halstead 1989).

La critica que se desarrolla en este texto compromete por igual a las distintas
formas familiares toda vez que ellas se encuentran sujetas a la misma representacion
cultural del amor romdntico. El amor romdntico constituye una representacion
cultural naturalizada y un poderoso mecanismo de sostén y reproduccién de la familia
nuclear heterosexual, que nacié simultineamente con la estructura moderna de la
familia (Badinter 1991) como tnica forma legitima y posible de amar:

El amor mismo se invocaba como una manera de galvanizar las actitudes
y conductas de la mujer a favor de su rol exclusivo como ama de casa y
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madre. De hecho, el término ‘ama de casa’no fue creado hasta el periodo
industrial. Del mismo modo, aunque las madres siempre han existido, la
Maternidad como institucién no se conocia anteriormente (Goodrich,

Rampage, Ellman y Halstead 1989, 21).

Para Giddens (1995), las transformaciones de la vida privada que ocurren
en la modernidad con la legitimaciéon del amor romdntico, trajeron consigo pasos
muy significativos hacia la construccién de la “pura relacién”; es decir, “una relacién
de igualdad sexual y emocional, que tiene connotaciones explosivas respecto de las
formas preexistentes de las relaciones de poder entre los diversos papeles sexuales
establecidos” (Giddens 1995, 12), y que por supuesto procede en la medida en que
la sexualidad, mediante el desarrollo de las tecnologias de control de la fertilidad, se
liber6 de la reproduccién, haciéndose mds visible el polimorfismo y la plasticidad
del objeto amoroso como caracteristica de la sexualidad humana. En los tiempos
modernos, el modelo de amor romdntico es precursor pero se mantiene en tensiéon
con el modelo de relacién pura, como se expondré a continuacién (Estrada y Béez-
Silva 2009).

El amor romintico —segiin Giddens—, configuré un amor esencialmente
feminizado, ‘tarea de la mujer’, toda vez que privilegiaba la ‘domesticidad sofocante’;
era un amor sexual que excluia las ars erotica y dotaba a la sexualidad masculina
con el indice del cinismo, pues para los hombres, el ejercicio del ‘amor pasién’ —su
prerrogativa— anclado en una sexualidad compulsiva, quedaba articulado al contexto
de las relaciones extramaritales (con amantes y prostitutas). Al mismo tiempo la
identidad propiamente masculina buscaba legitimidad en el orden material y frente
a otros hombres; este proceso —que ha continuado a lo largo de toda la modernidad
tardia—, es la base de lo que Kimmel (1997) ha denominado masculinidad como
homofobia, una masculinidad caracterizada por una sexualidad compulsiva, episédica
y funcional que garantiza la apropiacién de toda la energia productiva del varén al
servicio de la economia de mercado.

Con el proceso de emancipacién sexual femenina respecto de la reproduccion,
acompanada o no de la consolidacién de una carrera profesional —pero principalmente
cuando el empoderamiento en cuanto sujeto econdmico tiene lugar—?!, el amor
romdntico tiende a fracturarse debido a las tensiones que emergen de los profundos
cambios en la feminidad: la autonomia femenina es cada vez menos complaciente
y cémplice con la fragilidad emocional agazapada del macho, quien ahora aparece
emocionalmente desnudo, con pocos recursos para ejercer su identidad en la
intimidad y buscando refugio en la sexualidad episédica (aquella que tiene lugar en
un contexto anénimo y de supremacia del poder masculino), mientras que las mujeres

? Este analisis tiene como ubicacion histdrica la modernidad y es contrario a una concepcion esencializada de la
feminidad o la masculinidad.

.
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son ambivalentes frente a ese poder. No obstante lo anterior, cada vez mis, el pene ha
dejado de ser referente de una economia significante de naturaleza filica; ahora: “[...]
el falo es s6lo el pene. jQue turbador y desconcertante descubrimiento ha constituido
esto para los dos sexos!” (Giddens 1995, 141).

En este nuevo contexto histérico, las relaciones heterosexuales estin marcadas
por el desencuentro, toda vez que los hombres parecen haberse quedado anclados
en la expectativa ambivalente de unos roles femeninos modernos (anhelando
simultineamente y de manera contradictoria la complicidad y la iniciativa tanto
sexual como econémica), asi como en su propia disociacién emocional. Algunos
grupos de categorias identitarias no hegemonicas, tanto heterosexuales como gays y
lésbicas, particularmente aquellos que buscan el compromiso en relaciones basadas en
su negociacién explicita y la apertura a los experimentos cotidianos de intimidad son
pioneros en la realizacién de un nuevo modelo de amor denominado por Giddens
(1995) ‘amor confluente’, radicalmente democrético y centrado en una sexualidad
plastica (que reconoce la posibilidad que tenemos todos los seres humanos de
construir multiples objetos amorosos a lo largo de nuestro ciclo vital), y que, se prevé,
pondrd en cuestién el doble registro de la igualdad heredado del modelo moderno de
sociedad, que legitimé la mayor igualdad de algunos considerados superiores.

Desencuentro que incluye la naturalizacién patriarcal de las practicas de
cuidado las cuales de hecho son histéricamente una eleccién moral de algunas
mujeres (pues el uso de nodrizas, la existencia de hospicios y el abandono infantil son
contraejemplos histéricos que sustentan la idea del cuidado como eleccién).

Tales decisiones llevaron a que de manera inadvertida surgiera otra ética,
denominada una Etica del Cuidado, que contrariamente a la ética individualista de
la modernidad se orienta a la proteccién de los lazos sociales y que es solidaria con la
vida y con el otro (Tronto 1993). Tal ética atin espera su lugar en la transformacién
del individualismo ético moderno.

Estudios LG versus Teoria Queer

Los editores de una de las compilaciones pioneras de los Estudios LG, antes
que intentar responder a la pregunta por el sentido de este nuevo campo en la
academia mediante discursos de tercer nivel, o propuestas en el orden burocritico
(Abelove, Barale y Halperin 1993), delimitan los Estudios LGBT, mediante el

siguiente recurso:

Lesbian/gay studies does for sex and sexuality approximately what
women’s studies do for gender. That does not mean that sexuality and
gender must be strictly partitioned. On the contrary, the problem of how
to understand the connections between sexuality and gender continues
to furnish an illuminating topic of discussion in both women’s studies
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and lesbian/gay studies; hence, the degree of overlap or of distinctness
between the fields of lesbian/gay studies and women’s studies is a matter
of lively debate and ongoing negotiation (Abelove, Barale y Halperin
1993 Abelove, Barale y Halperin 1993, xv-xvi).

No obstante lo anterior, los editores de esa compilacién que parece constituir
la plataforma de lanzamiento de ese nuevo campo académico que, como se verd en
este texto, ya cuenta con un robusto corpus, sefialan que los Estudios LG buscan
establecer analiticamente la centralidad del sexo y la sexualidad en diferentes campos
de indagacién, sometiendo a un intenso escrutinio la produccién cultural y las
vicisitudes del significado de lo sexual.

Ademis del desarrollo de los Estudios LG, también emergi6 la Teoria Queer
siendo Judith Butler una de sus principales exponentes e inspiradoras, toda vez que,
al menos durante la dltima década, esta autora se ha dedicado a la comprensién de
los sistemas culturales para la reproduccién de la heterosexualidad obligatoria como
matriz reguladora de la subjetivacién humana en la cultura occidental contemporinea
(Butler 2001); es decir, al andlisis de las politicas de género en Occidente. La obra de
Butler opera una inversién significante, toda vez que enfoca, no la homosexualidad,
sino la heteronormatividad como una caracteristica distintiva de la cultura occidental
contemporinea.

Uno de los mecanismos de significacién mas poderosos sefialados por la autora
se encuentra en la conexién de significado que articula las categorias sexo/género/
deseo como cadena determinista en el proceso de subjetivacién; es decir, como
axioma no explorado, tanto en las explicaciones cotidianas, como en las concepciones
‘cientificas’, segtin el cual el sexo determina el género y estos dos, a su vez, determinan
los cuerpos/objetos adecuados de deseo (Butler 1990, Butler 2001).

Se trata de una explicacién naturalista que asume sin cuestionar un axioma
esencialista y binario que sustenta los modelos de identidad de género legitimados en
Occidente (siendo sus opciones femenino y masculino). En tal sentido, en la historia
contemporanea tanto en las disciplinas sociales como en las explicaciones cotidianas
se ha consolidado una jerarquia sexual que establece el limite entre unas sexualidades
aceptadas y reconocidas como saludables y otras que no lo son.

Aunque en tal jerarquia, la linea entre lo normal y lo anormal viene
desplazandose y amplidndose el espectro del reconocimiento a diferentes practicas y
preferencias sexuales (por ejemplo a las parejas del mismo sexo con relaciones estables
y que adoptan el modelo de matrimonio heterosexual - ‘vainilla’), el pardmetro de la
sexualidad normal, natural, saludable y ‘santa’, sigue siendo en todo caso, la que ocurre
en el contexto conyugal, heterosexual, monégamo, reproductivo y practicada en el

hogar (Rubin 1993).
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La formulacién gueer adelantada por Judith Butler desde 1989 sefala que no
existe un sexo —y por lo tanto tampoco un sujeto— prediscursivos que sirvan como
referencia estable para la construccién cultural del género o laidentidad y por supuesto
a las ciencias sociales; mas bien, como ya se dijo, este Gltimo debe ser visto como el
conjunto de pricticas —performativas y discursivas— que cada individuo realiza en el
marco de unos regimenes normativos que se van materializando en el cuerpo (Butler
1993, Estrada 2001). Tal materializacién puede consolidar perspectivas bien de
sumision, bien de resistencia o bien de insubordinacién (Butler 1993).

El reconocimiento social precede y condiciona la formacién del sujeto,
mediante ‘la performatividad del nombre propio’. Es por esto que afirmar que el
género es el resultado de una construccién social, no es lo mismo que afirmar que
este es absolutamente arbitrario; por el contrario, por tratarse de la produccién de la
corporalidad misma la construccién social de la identidad de género:

- No constituye prioritariamente una eleccién individual, libre y voluntaria (Butler
2002).

- Esti en el centro de las politicas de la identidad que hacen parte de lo que define
al sujeto y no a la inversa (Butler 2002).

- Sebasa en categorias ideales inalcanzables e inestables que suscitan la ‘melancolia
de la pérdida’ (Butler 2001).

- Produce la materialidad del género/cuerpo a través de la repeticion ritualizada de
normas (Butler 2002).

- Se produce mediante la imitacién y la ejecucion (performance) (Butler 1993,
Butler 2002).

En otras palabras: “[...] los cuerpos sélo surgen, s6lo perduran, sélo viven
dentro de las limitaciones productivas de ciertos esquemas reguladores en alto grado
generizados [...]” (Butler 2002, 14). Si se acepta lo anterior, entonces ¢cémo explicar
la homosexualidad, sin caer en discursos esencialistas o individualistas, insostenibles
ya argumentativamente? La hipétesis implicita de esta propuesta, siguiendo a
Judith Butler, es que aunque se acepte que la restricciéon de género es constitutiva,
las autonarraciones homosexuales [en cuanto lugar subjetivo tanto de inteligibilidad
como de abyeccién del sujeto (Butler 2002) parecen ser el resultado de realidades
construidas conversacionalmente (Shotter 2001) en las que los roles emocionales o
expresivos (pdnico erdtico, efecto performativo del nombre propio, etc.)] juegan un
papel determinante.

Los desarrollos de Judith Butler vienen articuldndose a los de los teéricos de
la politica radical quienes sefialan que es precisamente la existencia de ‘lo otro’ (lo
diferente) lo que justifica la necesidad de construir una identidad propia; en efecto, ‘lo
otro’hace parte de lo que nos delimita, es el limite externo de nuestra propia identidad.

e
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En tal sentido, parece poco sensato el privilegio de las relaciones de antagénicas con
lo otro, tan propias de Occidente (Mouffe 1993, Mouffe 1996).

Es por lo anterior que la teoria politica radical propone desarrollar una ‘politica
de la identidad némada’ caracterizada por privilegiar un punto de vista agonistico
para la relacién con lo otro; es decir, que permita relaciones de reconocimiento y
la celebracién de lo diferente conscientes del enriquecimiento que tiene lugar en la
propia identidad cuando lo otro no se elimina (Sampson 1996).

Al tiempo, la Teoria Queer propone una postura resistente a las politicas de
la identidad caracterizada por el rechazo a la obligatoridad de ubicar una categoria
identitaria particular: asumirse como gueer es resistirse a la categorizacién de género
y ser solidario con las luchas de exclusién y discriminacién.

De hecho, los teéricos gueer se plantean el problema de cémo escapar (y
mediante qué recursos) a los mecanismos simbdlicos de poder que han construido a
los otros desde la 16gica patriarcal: en el caso de la categoria social mujer como objeto
de performance y en el caso de la categoria homosexual como modelo de regulacién
de la heterosexualidad obligatoria, evitando al mismo tiempo caer en estrategias
esencialistas. Asi pues,buscando romper con las estrategias narrativas realistas, animan
a declarar la muerte de la personalidad unificada, proponen el sujeto descentrado y
alientan a socavar las bases de la percepcion. Esta es la tarea de resistencia propuesta
por los tedricos gueer, cuyo ejercicio es critico y reconstructivo (Carlson 2000).

Asumirse como gueer implica también operar un analisis critico y reflexivo
sobre los propios relatos identitarios; concretamente sobre la funcionalidad de las
categorias identitarias modernas (incluyendo la de homosexualidad y los significados
patologizantes que le estin asociados) para el sostenimiento de la heterosexualidad
obligatoria (la homosexualidad como contraejemplo de la masculinidad y dispositivo
regulador),y los modelos de masculinidad contempordneos, desconociendo la libertad
posible en la eleccién de las preferencias y practicas eréticas de distintas personas, y
de cada persona en distintos momentos de la vida.

Sin duda alguna, los desarrollos tedricos proporcionados por los Estudios
LGBT y la Teoria Queer contintan siendo un campo abonado para la polémica y el
desacuerdo. La Teoria Queer, en tanto teoria y prictica politica, ha sido vista como
el polo ‘radical’ de los Estudios Gay y Lésbicos. Se convierte entonces en todo un
desafio el tratar de adquirir una posicién que logre arbitrar la discusién en aras de
identificar aquellos puntos de vista que, aunque opuestos, resultan cruciales para el
desarrollo de nuevos temas de estudio. Recogiendo en buena medida los aportes
de estas dos corrientes, han venido surgiendo nuevos temas potenciales de estudio
para el futuro tales como: a) identidad y diferencia, b) comunidad y organizacién
comunitaria y ¢) batalla politica y cambio social (Elia, Lovaas y Yep 2006).

Los debates en torno a los Estudios LG se han inscrito bajo las controversias
suscitadas por ciertos movimientos de pensadores interesados en preguntas tales
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como quiénes somos y qué buscamos; en otras palabras, movimientos sociales y
politicos que militan en torno a la defensa de una categoria identitaria particular.
Histéricamente, la direccién de los estudios sobre la sexualidad ha ido cambiando
de manera trascendental. Los cambios en el ambiente sociocultural del periodo, la
reorganizacién de los movimientos sociales y sus estrategias, y las nuevas tendencias
intelectuales, han contribuido a repensar totalmente los estudios sobre la sexualidad
y el género (Barry 2002).

Las aproximaciones modernas se asocian mucho con el trabajo en las
tradiciones de las ciencias sociales, incluyendo a los Estudios LG, en cuanto que
privilegian la inclusién de otros significados en las estructuras cientificas disciplinares
preexistentes empleando los métodos dominantes en las ciencias. En la modernidad
ha regido un “consenso significante” (Barry 2002, 4) en lo que respecta a la historia,
las identidades, y los valores, permitiendo la legitimidad de ciertas metanarrativas
acerca de los origenes y el desarrollo identitario del se/f sexual. Esta es la légica de
mucha de la literatura de ‘salir del cléset’la cual presume un proceso de revelacién de
una homosexualidad esencial, de una ‘epifania’ (Elia, Lovaas y Yep 2006).

La Teoria Queer estd conceptualmente alineada con la critica postmoderna y el
postestructuralismo en la literatura, las artes y los estudios criticos culturales; comienza
a ambientarse en ciencias sociales tales como la politica y la psicologia. Emplea
la critica al determinismo biolégico, al esencialismo y enfatiza un entendimiento
autorreflexivo del género y la sexualidad (Elia, Lovaas y Yep 2006), animando un
enfoque diferencial para los estudios de familia y la formulacién de politica puablica.

Parte de los debates y desarrollos criticos contemporineos del pensamiento
social postmoderno se encuentran integrados en la Teoria Queer, la cual logra
transformar el ideal clave del pensamiento gay y la politica misma: la nocién de
que todos los homosexuales parten de un coro comin de experiencias, intereses y
estilos de vida. Para los tedricos gueer los sujetos homosexuales son tan diversos como
los heterosexuales; construyen su identidad con base en un sinnimero de fuentes
diversas. En este orden de ideas, cualquier definicién especifica de una identidad
homosexual es restrictiva y hace parte de los juegos de poder de las politicas de la
identidad (Richardson y Seidman 2002).

Es claro entonces que la Teoria Queer busca reconocer y valorar los multiples
significados que son adjudicados al ser gay, lesbiana u otros. Centra su foco de andlisis
sobre un sistema de sexualidad que construye al Yo como sexual, que asigna una
identidad sexual prioritaria bien sea como heterosexual u homosexual a todos los
ciudadanos y que logra regular la sexualidad en términos de pardmetros de normalidad
y anormalidad (Richardson y Seidman 2002).

Podemos identificar ahora algunas fuertes tensiones entre estas dos tradiciones.
En primer lugar, cabria mencionar el dilema acerca de la naturaleza de las realidades
individuales y colectivas y los modos apropiados de preguntar para lograr describirlas
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y transformarlas. Los Estudios LG poseen la tendencia a enfatizar la estabilidad de las
identidades sexuales de gays y lesbianas mientras la Teoria Queer clama primeramente
por desestabilizar y deconstruir continuamente la nocién de identidades sexuales y de
género fijas. En dltimas, para algunos académicos la Teoria Queer podria catalogarse
como mids propia de la subjetivaciones contempordneas que los Estudios LG (Elia,
Lovaas y Yep 2006, 7).

En este orden de ideas, y desde el punto de vista de los Estudios LG, se acusa
a la Teoria Queer de fortalecer nociones tales como la homofobia interiorizada e
individualidad egocéntrica, como también, de determinar el aislamiento de los sujetos.

Kirsch (2006) busca que los teéricos gueer conceptualicen métodos de
identificacion basados en el ‘con’ antes que otros basados en el ‘cdmo’. En este sentido,
la identidad puede mantener su importancia en cuanto provee un vehiculo para el
soporte mutuo y como una base para iniciar y mantener la accién social reconociendo
asimismo que la categoria de identidad es fluida y cambia como consecuencia del
mundo social.

Otra de las criticas de los Estudios LG se refiere a que la Teoria Queer estaria
atentando contra el sentido de comunidad (homosexual) y particularmente contra
los proyectos politicos basados en politicas de la identidad (Kirsch 2006, 31). Segin
este, la Teoria Queer, reconociendo la idea de ‘comunidad’ podria proveer alternativas
contra el egocentrismo y las metas fijadas por la produccién capitalista; de este modo,
la nocién de sujeto solo e incomparable podria empezar a verse desdibujada en el
discurso de los Estudios LG.

El problema que posee la idea de ‘legitimacion’ en la Teoria Queer desemboca
en el hecho de que tal idea o proceso no crea equidad: “la dominacién todavia existe;
los ideales todavia gobiernan el presente” (Kirsch 2006, 33). Este es el dilema al
que nos vemos enfrentados al ver ‘lo personal como politico’ lo cual plantea nuevos
cuestionamientos en torno al significado mismo de la politica y su ejercicio. Poseer
identidades diversas y disidentes llega a constituir una precondicién para la accién
politica (Kirsch 2006).

Bien podria argumentarse que las diferencias entre los Estudios LG y la Teoria
Queer son en parte generacionales (Kirsch 2006, 22). No obstante, cabria sefialar
que en buena medida esa tendencia de los movimientos LG a reproducir el modelo
heterosexista estaria reflejando cierto panico al cambio y, por qué no inferirlo, un
temor existencial dado por la idea del no llegar a contar con el apoyo y compafiia
permanente del otro.

Estamos refiriéndonos a los problemas que se derivan de nociones tales como
las de familia y monogamia dentro del ambito de las identidades LG, sin desconocer
que dichas nociones se hallan sujetas a contextos econémicos, politicos y culturales
especificos. Podria entonces llegar a pensarse que tales consideraciones reclamarian
a ambas posturas tedricas un ejercicio autorreflexivo sobre las maneras de actuar
politicamente.
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En este orden de ideas, ;como entender la problematica derivada del ‘salir del
cléset’, considerada en algunos discursos expertos como parte integral del desarrollo
de la identidad sexual de las personas LGBT? En ultimas, ¢qué o quién tiene que
salir?, ses realmente necesario para el Yo este proceso?, o mas bien ¢dicho proceso
implica una especie de ritual inicidtico o de adscripcién a las culturas LGBT? (Kirsch
2006, 36).

Aunque el hecho de ‘salir del cléset’ posea diferentes consecuencias segin la
clase social, la raza, el género y el estatus social, en todo caso implica modelos de
género que moldean de manera considerable el estilo de vida de las personas LGBT.
Del mismo modo, se puede verificar cémo, a la sombra de este proceso se valida una
nocién de ‘salud emocional’ cuyo prerrequisito es la ‘identificaciéon’; es decir, supone
el evento especifico de ‘salir del cléset’ como proceso garante de la estabilidad y salud
emocional del sujeto (Kirsch 2006, 36).

¢Pero en qué medida ese modelo de ‘salud mental’de las personas LGBT (cuyos
problemas no puede atribuir con fuerza de necesidad a sus preferencias eréticas) exige
el uso explicito de una ‘identidad gay’® De ser asi, ‘la ciencia’ estaria, nuevamente,
sofocando las posibilidades de acompafiar la construccién libre y autorregulada del
Self. Parece ser que se trata de la cuenta de cobro anticipada por la esperanza de evitar
problemas tales como la depresion, la psicosis, la resignacién y la apatia, entre otros.
Del mismo modo, es claro que la ‘salud emocional’ no depende primordialmente
de la autoaceptacién o del reconocimiento de la orientacién sexual sino mds bien
de lo complicado que resulta el pensarse como ajeno o disfuncional a un sistema
econémico, politico y cultural preestablecido.

Uno de los grandes desafios que posee 1a Teoria Queer es el tener que enfrentarse
con los multiples supuestos dados por la sociologia, el derecho y la filosofia politica
tradicionales (Kirsch 2006, 38). Lo anterior implica tener que imaginar la identidad
personal como algo unico e irrepetible, supuesto tal que atenta contra la organizacién
y la regulacién misma de la que somos objeto en la sociedad. Una consideracién
como la anterior estaria llamada a analizar otras ideas tales como la de contrato social
referida al inconsciente proceso de homogenizacién que se desarrolla sobre los mal
llamados ‘sujetos de derecho’.

Sin duda alguna, la salud social y mental se promueve por medio de una activa
participacién con los otros (Kirsch 2006, 39) sin que ello implique el tener que hacer
propias las construcciones del mundo y los estilos de vida que emergen del colectivo.

Vale la pena senalar que, en contravia con las ‘corrientes hegemonicas’, el
construccionismo social se ha dedicado en parte a visibilizar las politicas de laidentidad
operadas por la psicologia cientifica moderna. En efecto, desde esa perspectiva se
llama la atencién sobre cémo la militancia politica de grupos discriminados por la
psicologia hegeménica tales como las mujeres, otras sexualidades y otras etnias —que
ya para la década de los afios setenta venian poniendo en cuestién los juegos de poder
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operados por los discursos expertos propios de la modernidad (en particular de la
psicologia y la psiquiatria)— se oponen politicamente a tales ejercicios de poder.

Tales criticas mostraron c6mo, asumiendo una postura de neutralidad universal
los discursos psicolégicos y psiquidtricos modernos privilegiaron y adoptaron como
estindar el punto de vista del varén blanco, de clase media, educado, resultando ‘los
otros’ estigmatizados y patologizados en razén de una economia discursiva para la
produccién de la subjetividad. Lo anterior es lo que ha llegado a conocerse como
‘politicas de la identidad’.

También vale la pena sefialar la funcién que durante la modernidad tardia
tuvieron las nuevas categorias sociales identitarias vistas como los nuevos resultados
de las ciencias, con base en los cuales se pone en marcha una dindmica social que
sustenta y reproduce los sujetos que operen en las economias de mercado, sean
estas liberales o de Estado. El sujeto moderno (principalmente el varén que opera
en lo publico), ya completamente individualizado, comienza a establecer nuevas
relaciones espacio-temporales. Los eventos del mundo que lo afectan y amenazan
se desterritorializan y se ubican cada vez mds fuera de su control; el vinculo social
primario asume la funcién de proveer la certidumbre que ya no ofrece el entorno
inmediato (Giddens 1995), caracterizado por la aceleracién del tiempo y la fugacidad
de la experiencia propia de una personalidad ‘pastiche’ (Gergen 1992).

Aparecen argumentos histéricos muy contundentes para aceptar el andlisis de
Butler (1993), segun el cual la homosexualidad —principalmente la masculina—, en el
contexto social moderno, hace parte de las politicas de la identidad que sostienen y
reproducen la heterosexualidad compulsiva y la masculinidad homofébica, en tanto
la homosexualidad masculina resulta ser un antimodelo eficiente para la socializacion
masculina (la homosexualidad es el modelo de lo que el varén no debe ser).

Tal como lo sefiala Sampson (1993), si la Psicologia pretende mantener vigencia
histérica y su legitimidad social, no tiene otra alternativa que partir de un profundo
respeto y reconocimiento de las voces criticas que encarnan quienes militan en el
mundo social desde las politicas de la identidad, asi como una critica publica radical
a la participacién histérica de esa disciplina en el endurecimiento de tales politicas.

Tensiones contemporineas entre los Estudios LG y la Teoria Queer

Encontrar puntos en comun, o un acuerdo explicito sobre el enfoque que
requieren los estudios sobre la identidad (homo)sexual resulta un objetivo poco
claro dadas las tensiones entre los distintos campos para el estudio del género
y la homosexualidad en curso hoy en las ciencias sociales. En ultimas, y aunque
resulte paradéjico, parece que nos encontramos ante una lucha por la hegemonia
del conocimiento. Mds concretamente, nos estamos refiriendo a dos tradiciones

importantes: los Estudios LGBT y la Teoria Queer.
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Empecemos por sefialar las diferencias que subyacen al contexto en el que
emergen ambas tradiciones. El origen de los Estudios LGBT se ubica en la reaccién
académica al contexto homofébico caracteristico en Norteamérica en las décadas de
los cincuenta y los sesenta, y adicionalmente, a las luchas por la liberacién suscitadas
por la revuelta de Stonewall. Por su parte, 1a Teoria Queer, surge de aquellos enfoques
criticos configurados con el postmodernidad y el postestructuralismo, que en buena
medida se pronunciarian en contra del determinismo y el esencialismo de caricter
biolégico.

En buena medida, podria sefialarse que los Estudios LGBT han estado
vinculados mis estrechamente con las tradicionales cultivadas en las ciencias sociales;
en este sentido, puede identificarse el interés por el establecimiento de significados
o unidades de conocimiento que se configuran en torno al método cientifico y la
racionalidad. Desde esta perspectiva, y acorde a la tesis propuesta por Elia, Lovaas
y Yep (2006), la corriente modernista ha pretendido entonces, por lo menos para lo
que respecta a Occidente, crear una nocién de “consenso significante” que permita
entender las metanarrativas referidas a los origenes y al desarrollo de la identidad del
Yo sexual. En este margen, se concibe entonces una (homo)sexualidad que se presume
esencial y que requiere ser develada e interiorizada como parte del proceso ‘natural’
del desarrollo de la identidad personal. Podria pues afirmarse que los Estudios LGBT
operan buscando rectificaciones en los desarrollos tradicionales de las ciencias sociales.

La Teoria Queer calificada como disidente, subversiva y provocadora, se niega
a reconocer los supuestos que toman por dados las politicas de la identidad, es decir,
la idea de una identidad sexual fija y biolégicamente determinada que le significa a
la sociedad un tnico modelo de organizacion capaz de establecer los limites entre lo
normal y anormal, lo bueno y lo malo, y lo deseable e indeseable.

Lo que Llamas (1998) tradujo como teoria torcida, refiriéndose a la Teoria
Queer, debe entenderse como “una estrategia discursiva que no se acomoda al esquema
basado en la distincién entre la esencia y el caricter socialmente construido” (Llamas
1998,327). Lo gueer viene en Gltimas a enfatizar un entendimiento autorreflexivo del
género y la sexualidad. De la misma manera, demanda el derecho a la libre eleccién
de pricticas erdtico-afectivas particulares, con un caricter provisional y auténomo, lo
cual reconoce la posibilidad de resignificar reflexivamente las autonarraciones que los
sujetos construyen sobre si mismos a lo largo del ciclo vital.

Asi pues, una primera tensién entre estas dos tradiciones se encuentra entre lo
esencial y lo construido, o més bien, entre un sentido moderno y otro postmoderno
de lo é6ntico. Mientras que los Estudios LGBT hacen énfasis en la estabilidad de
la identidad homosexual basindose en una concepcién universal de la identidad
personal, pautada mediante invariantes funcionales propios de la especie, la Teoria
Queer es subsidiaria de ideas tales como las ontologias locales (Gergen 1996), las
ontologias del momento presente (Shotter s.f.) o la ontologia de los gerundios (Butler
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1999) que remiten a la funcién de verdad y los niveles de materializacién corporal que
logran los modelos de identidad sexual y de género legitimados en cada momento
de la historia y la cultura particulares. En tal sentido, no es que la identidad sexual
y de género esté determinada biolégicamente para la especie, sino que convertimos
en realidades sociales y corporales (en tal sentido, locales) los discursos dominantes
sobre la identidad sexual y de género.

En tal sentido, afirmar que el género es el resultado de una construccién social,
no es lo mismo que afirmar que este es absolutamente arbitrario; por el contrario,
se trata de la produccién de la corporalidad misma, en el marco de unos regimenes
de poder. Asi pues, mientras que los Estudios LGBT privilegian la denuncia de la
exclusion social de la homosexualidad como una de las identidades posibles, la Teoria
Queer elabora retéricamente la transformacién de las bases culturales de la identidad.

Asi pues, mientras que los Estudios LGBT hacen énfasis en la exclusién de
ciertas posiciones identitarias, como objeto de reivindicacion tedrica, social y juridica,
mediante la eliminacién del prejuicio, es decir, acompafia las pricticas priorizadas
hoy por los movimientos sociales, la Teoria Queer reclama un sujeto sin etiquetas,
capaz de reconocer y valorar los multiples significados que adquieren las practicas
erdtico-afectivas entre personas del mimos sexo. De muy buena manera, la evidencia
de las practicas homoerdticas a lo largo de la historia han puesto en evidencia lo
problemiticas y dificiles que han resultado las caracterizaciones que le han sido
adjudicadas a los ‘homosexuales’. Ni qué decir que estas dos dindmicas parecen hoy
necesarias y complementarias.

La segunda tension entre los Estudios LGBT ylaTeoria Queer se hace explicita
ante la idea de comunidad; es decir, ante el hecho de que el activismo LGBT haya
creado redes comunitarias para el apoyo mutuo y la inclusién social, que se distancian
considerablemente de las consideraciones gueer, las cuales se inclinan mas por sefialar
los riesgos a los que se ve expuesta la identidad personal al adscribirse a estas nuevas
politicas de la identidad ‘homosexual’. Es asi como la nocién comunitaria de que
los ‘homosexuales’ comparten un coro de experiencias, intereses y estilos de vida
comun, entra en oposicién con una idea que resalta las multiples formas en que puede
manifestarse y significarse la homosexualidad’.

Una tercera tensién, que toca mds las prioridades politicas de cada una de
las perspectivas académicas, se refiere a los recursos discursivos mediante los cuales
se busca la erradicacién y reivindicacién de la estigmatizacién del homoerotismo y
tiene que ver con la forma que se asume de manera mds o menos radical la idea de
diferencia. Mientras que para los Estudios LGBT resulta claro el reconocimiento
de la diferencia, aunque su prioridad se oriente principalmente a la superacién de
la exclusién, y por lo tanto privilegie la idea de que la solucién estd basicamente
en la conquista de la inclusién social, por su parte para la Teoria Queer busca la
construccién de una nueva epistemologia de la diferencia (Sampson 2000), donde lo
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otro no sea subordinado a lo mismo que es siempre el pardmetro de la epistemologia
clésica. La inclusién se satisface sin necesariamente transformar las actuales bases
inequitativas de la organizacién social.

En ultimas, aunque el argumento anterior puede parecer un mero juego de
palabras, lo que estd en juego es la consideracion de distintas formas de accién politica:
en el primer caso se privilegia la inclusién, y en el segundo, la reconsideracién de la
diferencia como criterio para estructurar el reconocimiento, el cambio cultural y la
produccién cientifica.

Las tensiones descritas hasta aqui, hacen pensar que mds que buscar la
eliminacién de uno de los dos campos, ellos deben ser vistos como parte de una
dindmica productiva entre el corto y el mediano plazo, entre la denuncia de las
experiencias de las personas concretas y la reivindicacién de sus derechos, y la
apertura de posibilidades culturales a las actuales politicas de la identidad. En tal
sentido, es importante reconocerle a los Estudios LGBT el hecho de haber producido
una genealogia de la ‘homosexualidad’, que ha logrado hacer visible una historia
no escrita acerca de la presencia e influencia del homoerotismo a lo largo de la
existencia humana. Por su parte, a la Teoria Queer, debe reconocérsele la apertura a la
resignificacién de las posibilidades culturales. Puede afirmarse que ambas tradiciones
han hecho aportes diferentes, y mas importante ain, que ambas son indispensables
para el alcance de las rectificaciones sociales que tanto se esperan.

Nomadismo epistemolégico como salida postmoderna para la subjetivacion

Hacemos nuestro el “proyecto epistemoldgico del nomadismo” de Rosi
Braidotti (2000, 29) que siguiendo a Deleuze se propone la busqueda de salidas
alternativas a la visién falocéntrica de sujeto, objetivo que va de la mano con la
legitimacién de una forma de ‘pensamiento figurativo’ que logre la realizacién de
visiones alternativas de sujeto sustentadas ética y politicamente. Es decir, de una
forma de pensamiento que abandone la pretensién representacionista en procura
de formas generativas de cambio cultural como funcién central del pensamiento
cientifico contemporaneo.

Lo anterior resulta coherente con una metdfora performativa que asume
la realidad del sujeto como una versién construida y materializada, por lo tanto
transformable con base en la experiencia y las aspiraciones de cambio de los grupos
humanos que han sufrido las consecuencias de la aplicacién de politicas de la identidad
basadas en ese modelo de sujeto pretendidamente universal.

A esta luz adquiere un nuevo sentido el sefialamiento de los conceptos que
se han mostrado némades haciendo que el presente trabajo encuentre niveles de
inteligibilidad aceptables en los siguientes campos: la filosofia feminista, los Estudios
LGBT, la Teoria Queer y finalmente, pero no menos importante, en la Psicologia
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Social Construccionista, Discursiva y Narrativa.

En este marco, quisiéramos reconsiderar el esquema analitico de los
posicionamientos del se/f a través de las narrativas identitarias construidas en
las redes de significado cotidianas. La nocién de posicionamiento remite a dos
nociones fundamentales en esta 16gica para el estudio de la identidad. En primer
lugar la nocién de dispositivos de poder; es mediante sistemas de regulacién como
las personas terminan ubicando lugares concretos en el espacio social asociados a
niveles de estatus o estigmatizacién especificos con los cuales luchan o a los cuales se
someten en sus narrativas identitarias.

En segundo lugar, la nocién de performance que expresa el significado que la
gente la da a su experiencia, el cual incluye la accidn, la conversacidn, las formas de
resistencia y de autonarracién. Es por todo lo anterior que la nocién de performance
supera ampliamente el concepto de rol, que abandonamos en el proceso de esta
investigacion.

Finalmente y por supuesto en concordancia con lo sefalado hasta aqui,
se plantean grandes retos para los arreglos familiares que posibiliten los procesos
de subjetivacién némade, porque suponen un ejercicio reflexivo que se extrafia de
las representaciones culturales de género que hacen de la subjetivacién un meta,
proceso seguido criticamente y que dispone conscientemente los dispositivos para la
subjetivacién descentrada.

En tal sentido, la transformacién de la familia moderna, con su consecuente
potencial transformador de la cultura y de los dispositivos para la subjetivacion
exige un ejercicio reflexivo que trascienda la mera inclusién de la diferencia en las
estructuras modernas e invisibiliza tal potencial critico.

Igualmente reta no solo las actuales practicas de militancia de los movimientos
LGBT y el acompafamiento académico (Butler 1992, Butler 2001) de las mismas,
sino que también reta las précticas socializadoras de quienes desde posiciones de sujeto
tanto heterosexuales como disidentes comprenden la urgencia de la transformacién
de la familia moderna como condicién para el cambio hacia una sociedad mais
democritica e igualitaria (Meler 1998).
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