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RESUMEN 

  

Objetivo: Identificar impulsores, barreras y beneficios en la implementación del Sistema de Gestión 

Ambiental -SGA- en empresas manufactureras del departamento de Caldas. 

Metodología: Este estudio aborda la evolución de la certificación ISO 14001 a nivel global y 

nacional, considerando las estadísticas de la encuesta ISO y los informes del Consejo Colombiano 

de Competitividad. Luego, presenta un análisis descriptivo para 16 empresas manufactureras de los 

sectores metalmecánico y alimentos y bebidas, localizadas en Caldas. Para su realización, se 

recolectó información primaria mediante entrevistas a los responsables del SGA en las industrias; se 

emplearon instrumentos metodológicos basados en los requisitos de la ISO 14001. Los resultados 

obtenidos fueron evaluados por sector y tamaño industrial, para identificar los niveles de 

cumplimiento del estándar y los principales impulsores, barreras y beneficios en su implementación. 

Resultados: Las estadísticas revelan que Colombia lidera la certificación ISO 14001 en América 

Latina; sin embargo, las tasas de adopción son relativamente bajas comparadas con países 

desarrollados. En Colombia, Santander tiene los mejores indicadores en certificación ISO 14001, 

mientras que Caldas ocupa la novena posición. Para las empresas evaluadas en Caldas, sólo el 

25% estaba certificada en el estándar; se encontraron diferencias estadísticamente significativas, 

con relación al tamaño industrial, en el nivel de implementación del estándar y en los impulsores, 

barreras y beneficios del SGA. 

Conclusiones: Los impulsores del SGA son los requerimientos legales y el acceso a mercados, en 

las grandes empresas evaluadas; la mejora de procesos y la producción sostenible, en las PYME. 

La principal barrera es el clima organizacional, en grandes empresas; mientras que el costo 

asociado, en las PYME.  Las industrias evaluadas reconocen como beneficios del SGA una mayor 

satisfacción de partes interesadas; no obstante, su implementación se percibe más como un 

requerimiento de tipo ‘obligatorio’ y no como una estrategia voluntaria de mejoramiento. 

  

PALABRAS CLAVE: Sistemas de Gestión Ambiental, ISO 14001, PYME. 
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DRIVING FROCES, BARRIERS AND BENEFITS FOR THE IMPLEMENTATION OF 

ENVIRONMENTAL MANAGEMENT SYSTEMS IN INDUSTRIES IN CALDAS, COLOMBIA 

  

ABSTRACT 

  

Objective: To identify driving forces, barriers and benefits for the implementation of Environmental 

Management Systems (EMS) in manufacturing industries in the department of Caldas. 

Methodology: This study addresses an evolution of 14001 certifications at a global and national 

level considering ISO survey statistics and reports of the Colombian Council on Competitiveness. It 

also presents a descriptive analysis for 16 manufacturing industries of the metal-mechanic and food 

and beverage sectors located in the Department of Caldas. To achieve this goal, primary information 

was collected through  interviews with those responsible for EMS in the industries using  

methodological instruments based on the requirements of ISO 14001 . The results obtained were 

evaluated according to sector and industry size, in order to identify levels of compliance with the 

standard and the key driving forces, barriers and benefits in its implementation. 

Results: Statistics shows that Colombia leads the ISO 14001 certification in Latin America. However, 

adoption rates are relatively low compared to developed countries. Nationwide, the Department of 

Santander has the best indicators regarding ISO 14001 certified companies, while the Department of 

Caldas ranks in the ninth position. For the companies evaluated in the Department of Caldas, only 

25% were certified to the standard. Statistically significant differences, regarding the industry size, 

the standard implementation level and driving forces, barriers and benefits of EMS were found. 

Conclusions: EMS driving forces are the legal requirements and access to markets in the large 

companies evaluated and process improvement and sustainable production for SMEs. In large 

industries, the main barrier is the organizational climate, while in SMEs is the associated cost. The 

industries evaluated recognize greater stakeholders’ satisfaction as EMS benefits but the certification 

implementation is perceived more as a “mandatory” requirement rather than as an improvement 

strategy. 

  

KEY WORDS: Environmental Management Systems, ISO 14001, SMEs. 

  

  

 
  

  

1.                  INTRODUCCIÓN 

  

En América Latina y el Caribe más del 95% de las empresas son MIPYME que generan alrededor 

del 70% del empleo y contribuyen con menos del 50% del Producto Interno Bruto (United Nations 

Environment Programme -UNEP-, 2012). Estas organizaciones han realizado importantes 

esfuerzos para mejorar la sostenibilidad y han incorporado con éxito una serie de herramientas para 

la producción y el consumo sostenibles como los sistemas de gestión ambiental, SGA (UNEP, 

2012). 
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Un SGA es potencialmente aplicable a cualquier organización para una mejor gestión de los 

aspectos ambientales, por efecto de la mejora continua del desempeño ambiental (Testa et al., 

2014; Instituto Colombiano de Normas Técnicas y Certificación -ICONTEC-, 2015). Comprende un 

conjunto de iniciativas y prácticas de gestión ambiental que buscan mitigar el impacto de las 

actividades de la organización en el ambiente, mediante la definición de políticas que lleven a 

mejoras en los procesos, con el fin de reducir el consumo de energía, la generación de residuos y 

promover el uso de recursos de manera sostenible (Lopes de Sousa Jabbour, Chiappetta Jabbour, 

Latan, Alves Teixeira & Caldeira de Oliveira, 2015). 

  

En las organizaciones se pueden identificar tres niveles de madurez del SGA (Chiappetta, 2010; 

Lopes de Sousa Jabbour et al., 2015):  Nivel 1. SGA Reactivo, donde las compañías se preocupan 

por el costo para cumplir con los requerimientos legales; se enfoca en soluciones de final de 

proceso. Nivel 2. SGA Preventivo, que busca evitar y minimizar la generación de residuos y el 

consumo de recursos; está centrado en la eco-eficiencia. Nivel 3. SGA Proactivo, que considera 

estratégicos los aspectos de gestión ambiental para la generación de ventajas competitivas, 

mediante acciones con las partes interesadas como proveedores y clientes.  En el nivel 2, la 

empresa empieza a considerar la gestión ambiental en la estructura organizacional; mientras que en 

el nivel 3 está integrada en la estrategia organizacional (Lopes de Sousa Jabbour et al., 2015). 

  

La elección de un estándar de referencia para el SGA depende del modelo, la aplicación, el enfoque, 

la revisión ambiental inicial, la comunicación pública, las auditorías y la certificación (Heras-

Saizarbitoria, Arana & Molina-Azorín, 2008). El estándar ISO 14001 es la principal referencia 

internacional para las compañías que pretenden implementar un SGA integrado a la estrategia 

organizacional, y así obtener una certificación para sus procesos productivos (Testa et al., 2014). La 

ISO 14001 define el SGA como “parte del sistema de gestión usado para gestionar aspectos 

ambientales, cumplir los requisitos legales y otros requisitos, y abordar los riesgos y oportunidades” 

(ICONTEC, 2015, p. 2). 

  

La ISO 14001 fue publicada inicialmente en 1996, con actualizaciones en 2004 y 2015. Esta última 

actualización tiene por objeto apoyar a las empresas en la reducción del impacto ambiental y en la 

comprensión de los efectos del medio ambiente en las organizaciones (International Organization 

for Standardization-ISO-, 2015) y dar respuesta a los desafíos ecológicos del planeta tales como el 

cambio climático y los riesgos ambientales (Intergovernmental Panel on Climate Change-IPCC-, 

2014), que han llevado a una promoción de los programas ambientales, para lograr equilibrio entre 

los tres pilares de la sostenibilidad: medio ambiente, sociedad y economía (Cowan et al., 2010). 

  

El estándar ISO 14001 es una de las buenas prácticas para garantizar la calidad de estos 

programas, que ha alcanzado un mayor reconocimiento no sólo en las grandes empresas, sino 

también en las PYME (Cowan et al., 2010; Musa & Chinniah, 2016). Se espera además que la 

nueva versión contribuya no sólo a lograr una mayor integración con los sistemas de gestión 

organizacional, sino que promueva el desempeño medioambiental teniendo en cuenta el ciclo de 

vida, la reducción de gases de efecto invernadero y el manejo del riesgo empresarial (ISO, 2015). 
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La certificación ISO 14001 es además una de las prácticas más significativas para la gestión de la 

cadena de suministro verde, que es un enfoque proactivo para mejorar el desempeño ambiental y la 

eficiencia en los negocios (Govindan, Khodaverdi & Vafadarnikjoo, 2015; Hasan & Ali, 2015; Musa & 

Chinniah, 2016). El estándar promueve instalaciones que facilitan las evaluaciones internas, la 

reducción en el consumo de energía y recursos, el análisis de costos basados en el ciclo de vida y 

otras prácticas avanzadas relacionadas con la reducción de impactos ambientales que agregan 

valor a las organizaciones (Ferrón-Vílchez & Damall, 2016).  

  

Su adopción conlleva a la generación de ventajas competitivas en el largo plazo, a través del 

desarrollo de recursos y capacidades que proporcionen un esquema básico para un SGA eficaz 

(Ferrón-Vílchez, 2016). Según esta capacidad y el nivel de intensidad competitiva, la 

implementación temprana del estándar puede generar mayores beneficios (Su, Dhanorkar & 

Linderman, 2015). 

  

El estándar ISO 14001 favorece el emprendimiento y la innovación pues permite generar valor 

mediante estrategias basadas en los recursos naturales (Azmi, Rasi & Ahmad, 2015), el 

mejoramiento continuo en los procesos internos y la inversión en tecnología (Ferrón-Vílchez, 2016). 

La gestión de operaciones juega por tanto, un papel fundamental en la adopción de estas 

estrategias y prácticas del SGA, en procesos clave tales como diseño, logística y producción 

(González-Benito & González-Benito, 2008). 

  

En este contexto, dada la importancia de las PYME para la competitividad y la sostenibilidad en los 

países en desarrollo (van Hoof & Gómez, 2015), es necesario comprender los impulsores de los 

SGA, su incidencia en los procesos organizacionales y su impacto en los resultados empresariales. 

Estudios previos (Agan, Acar & Borodin, 2013) revelan que los impulsores dependen del tamaño de 

la empresa. La ISO (2015) reconoce estas diferencias y con el nuevo estándar ISO 14001 (2015) 

pretende una mayor acogida en las PYME. 

  

Diferentes autores (Marimom, Heras & Casadesús, 2005; Su, Dhanorkar & Linderman, 2015) 

confirman que el auge del sistema de gestión de la calidad, SGC, bajo el estándar ISO 9001 ha sido 

un factor importante para explicar la adopción del SGA con la ISO 14001; ambas normas se 

difunden de manera análoga en el sector productivo, siguiendo una curva logística o de forma ‘S’.  

En efecto, la combinación del SGC con el SGA fomenta el desarrollo de ventajas competitivas 

empresariales; dado que ambos sistemas coinciden en la necesidad de mejorar los procesos 

internos; su integración genera sinergias, maximiza la eficiencia en aspectos productivos, facilita la 

capacidad de relación con los stakeholders y repercute en un resultado económico superior 

(Ferrón, De la Torre & Aragón, 2010). 

  

Entre los impulsores para la adopción de los SGA bajo el estándar ISO 14001 figuran: el factor 

económico, el mayor reconocimiento y reputación corporativa (Seijo-García, Filgueira-Vizoso & 

Muñoz-Camacho, 2013; Severo, Ferro de Guimarães & Heri Dorion, 2015), al igual que diferentes 

aspectos que contribuyen al desarrollo sostenible, tales como la reducción de emisiones (Testa et 

al., 2014), la minimización de los desperdicios e impactos ambientales (Singh, Brueckner & Padhy, 

2015). 
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El logro de la certificación ISO 14001 ofrece valor comercial a la organización; las empresas con 

mayor eficiencia y capacidad competitiva en términos de rentabilidad económica y de crecimiento en 

ventas, muestran una mayor propensión a certificarse en esta norma (Heras-Saizarbitoria, Molina-

Azorín & Dick, 2011; Heras & Arana, 2011). Se reportan impactos positivos de la certificación ISO 

14001 y una mayor promoción gubernamental, ligado a la protección ambiental (Ziegler & Seijas 

Nogareda, 2009). Sin embargo, para lograr estos resultados, se requiere una implementación 

efectiva de los SGA que supere barreras y limitaciones; algunas de ellas son expuestas por 

diferentes autores: Almeida, Agostinho, Giannetti y Huisingh (2015) revelan la necesidad de 

cooperación entre los gobiernos, la industria y empresas para acelerar la integración de SGA y de 

políticas y prácticas de producción sostenible; Massoud, Fayad, El-Fadel y Kamleh (2010) afirman 

que la industria se preocupa más por cuestiones de seguridad y calidad que por los asuntos 

ambientales; Singh et al. (2015) aseveran que en las PYME es limitado el conocimiento de temas de 

gestión ambiental, por tanto, la resistencia al cambio es evidente (De Oliveira & Muniz Serra 

Pinheiro, 2009). 

  

Los beneficios de la certificación ISO 14001 se potencializan con la integración de los sistemas de 

gestión; pero esta integración no ha sido ampliamente adoptada por la PYME (Olaru, Maier, Nicoară 

& Maier, 2014). Para el sector de alimentos y bebidas, por ejemplo, la adopción de la ISO 14001 

facilita la integración de la ISO 22000, norma internacional de sistemas de gestión de inocuidad de 

los alimentos (ICONTEC, 2005); no obstante, se presentan dificultades en el empoderamiento del 

personal y la interpretación de las normas (Weyandt, Reis Da Costa, Nunes & Gaspar, 2011); se 

reportan además debilidades en la evaluación de impactos medioambientales para este sector, por 

la disponibilidad de información a lo largo de la cadena de suministro, según el enfoque de ciclo de 

vida (Mezinska & Strode, 2015). 

  

En América Latina, los impactos ambientales y sociales de las PYME están entre las prioridades de 

las políticas y estrategias nacionales, tal como lo establece el Programa de las Naciones Unidas 

para el Medio Ambiente (UNEP, 2012).  En este sentido, los gobiernos latinoamericanos han 

desarrollado una serie de estrategias y políticas específicas para avanzar en la promoción de la 

Producción y el Consumo Sostenibles (PyCS), impulsado por las declaraciones internacionales de 

Río (1992), Johannesburgo (2002) y Río+20 (2012). La mayoría de las iniciativas de PyCS están 

fundamentadas en los acuerdos voluntarios entre la industria y el gobierno, y los sistemas de 

certificación (UNEP, 2012). En el caso de Colombia por ejemplo, la Política de Producción y 

Consumo Sostenible (Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, 2010) tiene entre sus 

objetivos para el 2019: fortalecer el valor de bienes y servicios ambientales con certificaciones de 

manejo ambiental e incrementar el número de empresas certificadas en SGA. 

  

Pérez y Bejarano (2008) realizaron un análisis de la certificación ISO 14001 en Colombia e 

identificaron una mayor adopción en las grandes empresas (62%), que en las MIPYME (21% 

medianas empresas, 11% pequeñas empresas y 6% microempresas); sin embargo, reiteran que 

tanto para Colombia, como para los países de América Latina es fundamental la adopción de estos 

sistemas en las PYME. 
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En Colombia el sector manufacturero es uno de los principales generadores de contaminación 

ambiental; en consecuencia, el gobierno, los consumidores y los competidores han presionado para 

la definición de regulaciones y estrategias con enfoque preventivo como la cadena de suministro 

verde y la adopción de los SGA (Sarache-Castro, Costa-Salas & Martínez-Giraldo, 2015). 

  

Dado el creciente interés en los SGA y la relevancia de las PYME en la estructura empresarial 

colombiana, se hace necesario conocer los impulsores, barreras y beneficios para la implementación 

de los SGA, según los lineamientos del estándar ISO 14001, propósito de este estudio, realizado en 

Caldas, Colombia; aunque es un departamento destacado en materia de competitividad, pero que 

presenta brechas estructurales en temas de sostenibilidad (Consejo Privado de Competitividad, 

2015). 

  

En la región, se destacan estudios en empresas manufactureras en la cadena de suministro verde 

(Sarache-Castro et al., 2015) y en responsabilidad social empresarial bajo el estándar ISO 26000 

(Ocampo, García, Ciro & Forero, 2015). El análisis específico de la gestión ambiental fue evaluado 

por Zapata y Tamayo (2010) en empresas del sector industrial de Manizales, quienes evidencian 

mejoras en la productividad asociadas con prácticas de gestión ambiental; similares resultados son 

obtenidos por Díaz (2014) en la industria procesadora de café en Caldas.  El presente estudio 

profundiza en el grado de implementación del SGA e identifica los impulsores, barreras y beneficios 

en empresas de Caldas. 

  

Inicialmente, el artículo presenta un análisis de la evolución de la certificación ISO 14001 en 

Colombia, en comparación con otros países; luego, se muestran las estadísticas de certificación de 

empresas de Caldas con relación a otros departamentos colombianos y finalmente, se aborda el 

análisis para las industrias de Caldas seleccionadas, donde se describe el nivel de implementación 

del estándar y los impulsores, barreras y beneficios identificados en estas empresas, según la 

metodología descrita a continuación. 

  

  

 
  

  

2.                  MATERIALES Y MÉTODOS 

  

Este artículo es producto de una investigación de enfoque cuantitativo y de tipo descriptivo que 

buscó analizar la integración de los lineamientos de la ISO 14001 en empresas manufactureras del 

departamento de Caldas, con el fin de identificar los impulsores, las barreras y los beneficios de la 

implementación del SGA. La revisión de antecedentes permitió identificar la evolución en la 

certificación en ISO 14001; para tal efecto se realizó el análisis de la información reportada en la 

Encuesta ISO (2015) que reporta cifras para Colombia; se consideraron además los informes del 

Consejo Privado de Competitividad (2015), que revelan estadísticas departamentales de 

certificación ISO 14001.  Para Caldas, se realizó un análisis de la información secundaria de los 

antecedentes, los estudios de la Alcaldía de Manizales (2014), la Secretaría de TIC (tecnologías de 
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información y comunicaciones) y Competitividad y Cámara de Comercio de Manizales (2014), y una 

recolección de información primaria en las empresas objeto de estudio. 

  

Para la selección de la muestra se consideraron los siguientes criterios de inclusión: 1) Localización 

en la región Centro Sur de Caldas que concentra el 85% de la producción industrial del 

departamento (Ovalle, Ocampo & Acevedo, 2013); 2) Empresas registradas en las bases de datos 

de la Cámara de Comercio de Manizales (2014) o la Cámara de Comercio de Chinchiná (2014); 3) 

Empresas manufacturera de los sectores metalmecánico y alimentos y bebidas, sectores prioritarios 

para Caldas (Departamento Nacional de Planeación, 2007; Alcaldía de Manizales, 2014); 4) 

Grandes empresas y PYME, según la clasificación industrial para Colombia establecida en la Ley 

905 (Congreso de la República, 2004); 5) Voluntad de la organización de participar en el estudio. 

Considerando los criterios establecidos, la muestra fue conformada por 16 empresas, nueve del 

sector de alimentos y bebidas y siete del sector metalmecánico. Cabe anotar que por el criterio 5, no 

se logró una muestra representativa que llevara a la inferencia de los resultados en ambos sectores. 

  

Para el estudio, se definieron las variables según los requisitos de la ISO 14001 (ICONTEC, 2004), 

con el fin de identificar el grado de implementación del estándar; estos requisitos de la versión 2004 

se presentan en la Tabla 1 en comparación con la nueva norma ISO 14001 (ICONTEC, 2015). Se 

consideraron además los niveles de madurez del SGA propuestos por Lopes de Sousa et al. (2015). 

Para la ejecución del estudio, se realizaron visitas a las industrias y se aplicaron las herramientas e 

instrumentos de recolección de información primaria (previamente validados en prueba piloto) por 

entrevistas estructuradas a los responsables del SGA; para tal efecto, se tuvieron en cuenta los 

lineamientos de auditoría del SGA, con los siguientes criterios de evaluación:1) Inexistente: No 

existe actualmente en la organización; 2) Establecido: La manera de realizarlo ha sido definida por la 

organización, pero no está documentado; 3) Documentado: Escrito en cualquier medio o formato; 4) 

Implementado: Se realiza de acuerdo con lo escrito y se han hecho mejoras. El nivel de avance fue 

cuantificado de manera porcentual. 

  

En las empresas evaluadas, se efectuó además la caracterización de la organización teniendo en 

cuenta los sistemas de gestión certificados y la presentación de informes corporativos. Para la 

identificación de impulsores, barreras y beneficios del SGA se consideraron las categorías 

reportadas en las encuestas de la ISO (2015), con la posibilidad de identificar nuevas opciones por 

pregunta abierta, por tanto, se aplicó una entrevista semi-estructurada, para su categorización, se 

empleó la escala: Muy alto (5), alto (4), medio (3), bajo (2) y muy bajo (1). 

  

El análisis de la información fue realizado por estadística descriptiva y análisis bivariados, 

empleando herramientas gráficas y estadísticas del software Microsoft Excel e IBM SSPS Statistics.  

Se aplicaron test no paramétricos de comparación de medias como la prueba U de Mann-Whitney, 

para establecer diferencias significativas (95%) entre las variables y parámetros evaluados, 

considerando diferentes criterios como tamaño de la organización y sector, certificaciones de 

sistemas de gestión de calidad-ISO 9001, Gestión Ambiental ISO 14001, Gestión en Seguridad y 

Salud Ocupacional OHSAS 18001 y la presentación de informes de corporativos. 
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Tabla 1. Requisitos ISO 14001: 2004 vs ISO 14001: 2015 

 

Fuente: Elaboración propia a partir estándar ISO 14001 (ICONTEC, 2004; 2015). 
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 3.                  RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

  

3.1.              Evolución en la certificación ISO 14001 

  

Según la encuesta ISO, para 2014 se reportaron 324.148 organizaciones certificadas en ISO 14001 

globalmente; el 51,3% de estas organizaciones está localizada en países del Asia Oriental y el 

Pacífico; el 38,2% en Europa; mientras que sólo el 3,1% en Latinoamérica -equivalente a 10143 

empresas- (ISO, 2015). Colombia ocupa la primera posición en América Latina con 3.453 

certificaciones, que corresponde al 34% del total de certificaciones latinoamericanas (ISO, 2015). 

La adopción de la norma ha sido más lenta en los países en desarrollo (Massoud et al., 2010); como 

se ilustra en la Figura 1 que presenta la evolución en el número total de empresas certificadas en 

ISO 14001, en algunos países seleccionados.  No obstante, la dinámica actual de crecimiento es 

exponencial, como se muestra en la Figura 2 que revela la tasa de certificación, obtenida en 

términos de porcentaje acumulado (ISO, 2015). 

  

  

  

Fuente: Elaboración propia a partir de ISO (2015). 

Figura 1. Evolución en el número de empresas certificadas ISO 14001 en países seleccionados. 

  

Nishitani (2009) presenta una evolución en los determinantes para la adopción del estándar ISO 

14001, en los países desarrollados, en tres etapas: en la primera (1996-1999) cuando se lanzó el 

estándar, estos determinantes estaban relacionados con el mayor tamaño de las empresas y menor 

nivel de endeudamiento. En la segunda, una etapa intermedia (1999-2004), estaban asociados con 

grandes empresas, exportadoras y con mejor desempeño económico, donde algunos stakeholders, 

como clientes y accionistas, influenciaron la adopción del estándar. Para la tercera (posterior al 

2004), las presiones y preferencias de las partes interesadas y la flexibilidad financiera no influyeron 

en la adopción del estándar. 
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Fuente: Elaboración propia a partir de ISO (2015). 

Figura 2. Tasa de certificación ISO 14001 en países seleccionados. 

  

Heras y Arana (2010) evaluaron los impulsores, barreras y beneficios para la implementación del 

SGA bajo el estándar ISO 14001 en países desarrollados.  Aunque las respuestas fueron 

heterogéneas en términos de impulsores, se destacan: el mejoramiento en la situación ambiental de 

la empresa y los requerimientos de los clientes.  La principal barrera identificada fue la actualización 

en los requerimientos legales; mientras que en el mayor beneficio reportado fue el mejoramiento de 

la eficiencia ambiental. Por otra parte, Martín-Tapia, Aragón-Correa y Rueda-Manzanares (2010) 

afirman que el tamaño de la empresa influye de manera directa en los efectos positivos del SGA 

relacionados con la actividad exportadora en estos países. 

  

La adopción del estándar en los países en desarrollo difiere por el papel de la cultura, las 

características específicas de cada país y su industria; está impulsada por los mercados 

internacionales e importadores, las multinacionales, la normatividad internacional, la reglamentación 

nacional y los trabajadores que busca cada vez más un ambiente seguro y saludable (Fikru, 2014). 

En estos países, los bancos internacionales, comprometidos con prácticas sostenibles, promueven 

la difusión del estándar y los análisis de riesgo para demostrar responsabilidad social (Fikru, 2016). 

  

En China, McGuire (2014) reporta que la certificación ISO 14001 ha sido impulsada por las 

exigencias de los clientes; destaca como principales beneficios el cumplimiento de la reglamentación 

y la mejora en el desempeño ambiental. Estos resultados dependen de la flexibilidad en el sistema 

regulatorio de cada país, para generar incentivos que estimulen a las organizaciones a explorar 

medidas costo-efectivas, que conlleven a reducir los impactos ambientales y cumplir con la 

reglamentación vigente (Arimura, Darnall, Ganguli & Katayama, 2016). 

  

En América Latina, Ullah, Wei y Xie (2014) encuentran relaciones entre la certificación ISO con el 

tamaño y la edad de las organizaciones; afirman que las organizaciones más grandes y antiguas 

tienen mayor adopción de certificaciones; reportan además que en las empresas exportadoras, la 

adopción de la ISO 14001 es un factor clave para alcanzar estándares internacionales. 

  

En estudios de caso en Brasil, se han reportado como beneficios de la certificación, el incentivo a las 

acciones ambientales preventivas, la disminución en el consumo de recursos, la estandarización del 

proceso de producción, la reducción de los costos y la mejora en la imagen corporativa (De Oliveira 

& Serra, 2010; De Oliveira & Pinheiro, 2010); entre las barreras identificadas por estos estudios 
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figuran la resistencia de los colaboradores en los procesos de auditoría interna y externa; por tanto, 

es necesario generar estrategias para minimizar la resistencia al cambio y promover mecanismos de 

participación y entrenamiento, que permitan la toma de conciencia con relación al SGA y su 

interiorización en la cultura organizacional (De Oliveira & Muniz, 2009). 

  

El estudio de Pérez y Bejarano (2008) para Colombia reporta que implementar la ISO 14001 en la 

mayoría de los casos requiere la inversión en equipos para el tratamiento de la contaminación 

ambiental generada; por tanto, para las MIPYME se hace difícil la implementación y mantenimiento 

de este estándar, por efecto de los costos de inversión, para mejorar el manejo ambiental; en 

consecuencia, se requiere la promoción de estímulos por parte del gobierno y la educación y 

promoción de la norma entre los empresarios. 

  

El informe del Consejo Privado de Competitividad (2015) presenta un índice para medir el pilar 

medioambiental establecido como el número de empresas con certificación ISO 14001 por cada 

100.000 sociedades; los resultados de los primeros 10 departamentos se ilustran en la Figura 3. Se 

evidencian brechas en este aspecto en Caldas que ocupa la novena posición nacional. A 

continuación, se describen los resultados del análisis del SGA en empresas de Caldas para los 

sectores evaluados en este estudio. 

  

  

  

Fuente: Elaboración propia a partir de Consejo Privado de Competitividad (2015). 

Figura 3. Empresas con certificación ISO 14001 por cada 100.000 sociedades. 

  

  

1.2   SGA en empresas de Caldas 

  

La revisión de los estudios previos permitió identificar información relacionada con la adopción de 

SGA por parte de las empresas del sector metalmecánico, donde la Secretaría de TIC y 

Competitividad de la Alcaldía de Manizales y el Área de Fortalecimiento Empresarial de la Cámara 

de Comercio de Manizales por Caldas han desarrollado una caracterización de empresas del sector; 

los resultados se resumen en la Tabla 2 y evidencian un bajo porcentaje de adopción, similar a lo 

que ocurre nacionalmente.  
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Tabla 2. Certificación ISO 14001 en empresas del sector metalmecánico. 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de Secretaría de Competitividad y TIC de Manizales y Cámara 

de Comercio de Manizales por Caldas (2014). 

  

Para el estudio se evaluaron empresas manufactureras de los sectores metalmecánico (44%) y 

alimentos y bebidas (56%). La muestra estuvo conformada por grandes empresas (37%) y PYME 

(63%). El 100% de las organizaciones evaluadas contaba con misión y visión; sin embargo, sólo el 

56% presentaba informes corporativos. Con relación a las certificaciones en sistemas de gestión se 

tienen las siguientes cifras: 25% de las empresas contaban con certificación en SGA según la norma 

ISO 14001:2004; 56% en SGC bajo el estándar ISO 9001:2008; 19% en seguridad y salud 

ocupacional con OHSAS 18001:2007. 

  

En todas las organizaciones fue evaluado el cumplimiento de los requisitos de la ISO 14001:2004, 

como se describe en la metodología. Los resultados se presentan en la Figura 4 para el análisis 

consolidado por empresas. En el 38% de las empresas evaluadas están implementados los 

requisitos del SGA bajo el estándar ISO 14001: 2004; es decir, existe una documentación y se ha 

avanzado en la mejora del SGA. Por otra parte, en un 4% de las organizaciones se tiene 

documentación, pero no se han efectuado mejoras; mientras que en un 5% de las empresas se 

tienen procedimientos establecidos, pero no documentados; finalmente, en el 53% no se ha 

avanzado en el cumplimiento de requisitos del SGA. 

  

Como se muestra en la Figura 4, las empresas que han implementado el SGA tienen un mayor 

avance en revisión por la dirección; mientras que el menor cumplimiento se da en implementación y 

operación. Sin embargo, el cumplimiento de los requisitos en estas empresas es alto. 

  

Ahora bien, al considerar el tamaño de organización, se observan diferencias entre las grandes 

empresas y las PYME en el nivel de implementación de los requisitos de la ISO 14001:2004, como 

se ilustra en la Figura 5. El promedio de cumplimiento fue del 99% en las grandes empresas y el 

15% en las PYME. En este caso, los coeficientes de variación fueron del 2% y el 80%, 

respectivamente. La prueba no paramétrica U de Mann-Whitney revela diferencias estadísticamente 

significativas (95%), tanto en el cumplimiento global como por capítulos de la norma, considerando 

el tamaño de las organizaciones. 
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Fuente: Elaboración propia a partir de entrevistas 

Figura 4.  Niveles de adopción del SGA en las empresas evaluadas. 

 

  

  

 

Fuente: Elaboración propia a partir de entrevistas. 

Figura 5.  Nivel de implementación de la ISO 14001: 2004, según tamaño industrial. 

  

El nivel de implementación de la norma ISO 14001, según el sector industrial, se presenta en 

la Figura 6; gráficamente se muestra una mayor implementación en el sector metalmecánico (43%), 

en comparación con alimentos y bebidas (33%); sin embargo, la prueba no paramétrica U de Mann-

Whitney no revela diferencias estadísticamente significativas (95%), lo cual puede explicarse por la 

alta variabilidad encontrada entre las empresas de cada sector. 
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Fuente: Elaboración propia a partir de entrevistas 

Figura 6.  Nivel de implementación de la ISO 14001: 2004, según sector industrial. 

  

Es evidente que hay diferencias entre las empresas que no están certificadas y las que sí lo están 

en la norma ISO 14001: 2004; los cumplimientos promedio fueron del 99% para las empresas 

certificadas; mientras que sólo del 37% en aquellas no certificadas. La prueba U de Mann-Whitney 

confirma que estas diferencias son estadísticamente significativas (95%), tanto en el cumplimiento 

global como por capítulos de la norma. 

  

Por otra parte, se evaluó si la certificación en SGC bajo el estándar ISO 9001: 2008 influye en los 

niveles de implementación de la norma ISO 14001: 2004. En términos generales se encontró que el 

cumplimiento promedio fue del 87% en las empresas certificadas en SGC; mientras que sólo del 

13% en las no certificadas. La prueba U de Mann-Whitney confirma diferencias estadísticamente 

significativas (95%) en estos aspectos en el cumplimiento global y por capítulos de la norma. 

  

Finalmente, se evidencian diferencias entre las empresas que presentan y no informes corporativos, 

el cumplimiento promedio fue del 85% y del 30%, respectivamente; la prueba U de Mann-Whitney 

confirma que estas diferencias son estadísticamente significativas (95%). 

  

1.3   Impulsores para la implementación del SGA 

  

Los instrumentos metodológicos aplicados a las organizaciones permitieron identificar los principales 

impulsores para la implementación del SGA y las diferencias encontradas por efecto del tamaño 

industrial, sector, presencia de certificaciones y elaboración de informes corporativos. 

  

El análisis de los impulsores por tamaño organizacional se consolida en la Figura 7. Las grandes 

empresas identifican como principales impulsores, por la calificación de los criterios muy alto y alto, 

los siguientes aspectos: requerimientos legales (100%) y el acceso a mercados (83%). En el caso 

de las PYME, los impulsores primordiales son mejora de procesos (84%) y producción sostenible 
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(67%). Tanto el análisis gráfico como las pruebas no paramétricas revelan diferencias 

estadísticamente significativas (95%) entre estos impulsores por tamaño industrial. 

  

  

 

Fuente: Elaboración propia a partir de entrevistas. 

Figura 7. Impulsores para implementación de SGA. 

  

A pesar de que las PYME consideran que la mejora de los productos es uno de los principales 

aspectos que motiva la implementación de un SGA, se evidencia una brecha con la realidad, por su 

bajo nivel de implementación. La mejora de los productos normalmente está ligada a procesos de 

estandarización e innovación y para lograrlo, no sólo se requiere disponibilidad de recursos, sino 

también una cultura de un mejoramiento continuo dentro de la organización. Estos aspectos deben 

fortalecerse en las PYME, pues su limitación de recursos los lleva, según lo indican los 

entrevistados, a atender gestiones del día a día; de tal manera que sus organizaciones son más de 

tipo reactivo que proactivo, lo que les dificulta centrar sus esfuerzos en aspectos de tipo ambiental, a 

excepción de aquellos de cumplimiento legal y obligatorio.  

  

Con relación a los sectores, las empresas del sector metalmecánico perciben como principales 

impulsores, considerando las categorías alto y muy alto: el acceso a mercados (67%), la exigencia 

de clientes (66%) y la mejora de procesos (66%). Por otra parte, en el sector de alimentos y bebidas 

los impulsores con mayor importancia son: producción sostenible (100%), mejora de procesos 

(100%) y mejora de la competitividad (83%). Sin embargo, las pruebas no paramétricas revelan sólo 

diferencias estadísticamente (95%) significativas en el ítem de producción sostenible. 
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Entre las empresas certificadas en los SGA, los principales impulsores, con una calificación del 

100%, considerando tanto las categorías muy alto como alto, son los siguientes: requerimientos 

legales, acceso a mercado, mejora de procesos y producción sostenible. Para las empresas 

certificadas en SGC, hay diferencias estadísticamente significativas (95%) entre los impulsores de: 

acceso al mercado, exigencia de clientes y requerimientos legales, que son mayores en las 

empresas certificadas. Finalmente, las empresas que reportan informes corporativos perciben como 

principales impulsores para la implementación de los SGA el acceso a mercados y la exigencia de 

clientes. 

  

1.4   Beneficios de la implementación del SGA 

  

En las diferentes empresas fueron analizados los beneficios de la implementación de los SGA, 

teniendo en cuenta los lineamientos de la encuesta ISO (2015), se consideraron al igual que en los 

casos anteriores las diferencias entre el tamaño de la organización, el sector a la que pertenecen, la 

presencia de certificados de gestión y de informes corporativos. 

  

La Figura 8 resume estos beneficios considerando el tamaño de las organizaciones. Para las 

grandes empresas, los principales beneficios calificados en las categorías alto y muy alto (100%) se 

tienen: mejora de la calidad, mayor satisfacción de las partes interesadas y cliente y valor de marca. 

Las PYME por su parte, identifican como principales beneficios con una calificación del 78%: mejora 

de rentabilidad, mayor satisfacción de partes interesadas y mejora de la sostenibilidad. Hay 

diferencias estadísticamente significativas (90%) entre los beneficios percibidos por las grandes 

empresas y las PYME, que se confirman con una prueba no paramétrica, la cual revela que las 

grandes empresas perciben una mejora de la competitividad y una mayor satisfacción de clientes 

con la implementación de estos sistemas. 

  

Para las empresas del sector metalmecánico, los beneficios primordiales de la implementación de 

los SGA, considerando los porcentajes en las categorías alto y muy alto, son los siguientes: valor de 

marca (84%) y mayor eficiencia de procesos (83%). Mientras que en las empresas del sector de 

alimentos y bebidas, los principales beneficios son: mayor satisfacción de partes interesadas 

(100%), mayor satisfacción de cliente (89%), mejora en rentabilidad (89%) y mejora en 

sostenibilidad (89%). Sin embargo, las pruebas no paramétricas no revelan diferencias 

estadísticamente significativas (95%) entre los beneficios por sector industrial. 
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Fuente: Elaboración propia a partir de entrevistas. 

Figura 8.  Beneficios asociados a la Implementación de SGA. 

  

  

Las empresas certificadas en SGA plantean que los principales beneficios de esta implementación, 

considerando solamente la categoría muy alto (75%), son los siguientes: mayor eficiencia de 

procesos, mayor satisfacción de partes interesadas y clientes, mejora de la calidad y mejora de la 

competitividad. Las empresas certificadas en SGC, perciben una mayor satisfacción de clientes, con 

la implementación de SGA; con diferencias estadísticamente significativas (95%).   Finalmente, las 

empresas que presentan informes corporativos evidencian mayores beneficios, con diferencias 

estadísticamente significativas (90%), en aspectos como la mejora de la sostenibilidad y la calidad y 

una mayor eficiencia de procesos. 

  

1.5   Barreras de la implementación del SGA 

  

En las empresas se evaluaron las diferentes barreras para la implementación de SGA. El análisis 

consideró de igual manera que en los casos anteriores, las diferencias por tamaño de organización, 

sector industrial, presencia de sistemas de gestión e informes corporativos. La Figura 9 consolida las 

barreras identificadas por las organizaciones según su tamaño. Entre las grandes empresas la 

principal barrera es el clima organizacional con un 67% en las categorías alto y muy alto. Las PYME, 

por su parte, identifican los costos asociados como su principal barrera con un 60%. Las pruebas no 
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paramétricas revelan diferencias estadísticas significativas (90%), especialmente en algunas 

barreras que son mayores en las PYME como: falta de direccionamiento y dificultades en el proceso 

de asesoría. 

  

  

 

Fuente: Elaboración propia a partir de entrevistas. 

Figura 9.  Barreras para implementación de SGA. 

  

Para las empresas del sector metalmecánico, las mayores barreras en la implementación de los 

SGA son los costos asociados con un 57% en las categorías alto y muy alto. Mientras que las 

empresas del sector de alimentos y bebidas identifican como principales barreras el clima 

organizacional con un 56%, los costos asociados con un 44% y la falta de compromiso de los 

empleados con un 44%. Las pruebas no paramétricas revelan diferencias estadísticas significativas 

(90%), especialmente en la barrera de entendimiento de la norma, siendo mayor en el sector 

metalmecánico. 

  

Las empresas certificadas en el estándar ISO 14001: 2004, identifican como principales barreras las 

siguientes: el clima organizacional (75%), la falta de compromiso de los empleados (50%), la 

rotación del personal (50%) y la dificultad en el entendimiento de la norma (50%), teniendo en 

cuenta las categorías alto y muy alto. Así mismo, en el caso de las empresas no certificadas en 

SGA, los costos asociados son la principal barrera identificada con un 58%. Las pruebas no 

paramétricas revelan diferencias estadísticamente significativas (90%), especialmente en la barrera 

de rotación de personal, siendo mayor en las empresas no certificadas en SGA. 
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Hay diferencias estadísticamente significativas (95%) en las empresas certificadas en SG C, quienes 

perciben como principales barreras para la implementación de los SGA, los ítems de: proceso de 

asesoría y falta de direccionamiento, siendo mayor en aquellas empresas que no están certificadas. 

Las empresas que presentan informes corporativos evidencian como principal barrera los costos 

asociados, con diferencias estadísticamente significativas (95%), siendo mayor para el caso de las 

empresas que no presentan dichos informes. 

  

  

1.6   Limitaciones y estudios futuros 

  

Finalmente, es necesario abordar las limitaciones de este estudio que identificó el nivel de 

cumplimiento del estándar ISO 14001, los impulsores, beneficios, barreras y limitaciones en 

empresas de Caldas, teniendo en cuenta la influencia de factores como el tamaño de la 

organización, el sector al que pertenece y los sistemas de gestión implementados.   

  

Entre las limitaciones del estudio, es necesario mencionar que sólo se entrevistaron 16 empresas 

manufactureras, clasificadas como grandes o PYME; por tanto, en futuras investigaciones se 

requiere incluir el análisis de las microempresas. La muestra no fue estadísticamente representativa, 

y por tanto, no pueden hacerse inferencias a la población. 

  

Por otra parte, se sugiere extender el estudio a otros sectores representativos tanto de Caldas como 

del país; considerando además las barreras y limitaciones para la implementación de la nueva 

versión del estándar ISO 14001: 2015. De igual forma es de interés, en futuras investigaciones, 

analizar el impacto económico y comercial de la implementación de SGA y específicamente de 

certificación ISO 14001. 

  

Es importante recalcar que la sostenibilidad comprende las tres dimensiones: ambiental, social y 

económica. Por tanto, los resultados de este estudio en materia de sostenibilidad, se limitan a la 

dimensión ambiental. 

  

  

 
  

  

2.       CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

  

La presión de las partes interesadas ha impulsado la adopción de los SGA en los países 

desarrollados. Se reportan como beneficios de su implementación, el mejoramiento de la eficiencia 

ambiental en las organizaciones y como barreras el cumplimiento de requerimientos legales. 

  

El tamaño, la edad de las organizaciones y su carácter exportador influencian la adopción de SGA 

en países en desarrollo. Entre las barreras para su implementación se identifican la resistencia al 

cambio y entre los principales beneficios, la reducción en el consumo de recursos y una orientación 

hacia la prevención. Para Colombia, se reportan estudios que sugieren la dificultad de 
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implementación de los SGA por efecto de la inversión en equipos para el tratamiento de la 

contaminación generada. 

  

Colombia lidera la primera posición en América Latina en la certificación de ISO 14001 y tasa revela 

un crecimiento exponencial. A nivel departamental, se destacan las empresas de Santander y Huila 

con mayor número de empresas certificadas. Sin embargo, Caldas evidencia brechas en este 

aspecto, lo cual incide en el pilar medioambiental de los indicadores de competitividad. 

  

Los resultados del análisis efectuado para las empresas del sector de alimentos y bebidas y 

metalmecánico de Caldas que fueron evaluadas permiten concluir que existen brechas entre las 

PYMES en relación con las grandes empresas, en la implementación del SGA. Se identifica 

además, diferencias estructurales en el cumplimiento de requisitos del SGA, entre las empresas que 

han adoptado estándares como ISO 9001, OHSAS 18001 y las que no los han implementado.  

  

Los impulsores para la implementación del SGA dependen del tamaño de la organización y sector al 

que pertenecen, según las empresas evaluadas en Caldas. En las grandes empresas, los 

principales impulsores son el cumplimiento de requisitos legales y el acceso a mercados; mientras 

que en las PYME, la mejora de procesos y la producción sostenible. Entre sectores, se detecta la 

producción sostenible como un impulsor para el sector de bebidas y alimentos. No obstante, en las 

empresas evaluadas, la implementación del SGA se percibe más como un requerimiento de tipo 

‘obligatorio’, proveniente de la exigencia de partes interesadas y no como una estrategia voluntaria 

de mejoramiento para alcanzar sostenibilidad. 

  

Los principales beneficios de la implementación del SGA dependen del tamaño de la organización. 

En las grandes empresas evaluadas se identifican como beneficios, la mejora de la calidad, la mayor 

satisfacción de los clientes y partes interesadas y el valor de marca; mientras que en las PYME, 

están relacionados con mejora de la rentabilidad, sostenibilidad y satisfacción de las partes 

interesadas. Las empresas certificadas evaluadas reportan como beneficios, la mayor eficiencia de 

los procesos, las mejoras de la calidad, de la competitividad y una mayor satisfacción de las partes 

interesadas. 

  

Las barreras para la implementación del SGA dependen del tamaño de la organización y sector al 

que pertenecen, según las empresas evaluadas en Caldas. En las grandes empresas, la principal 

barrera es el clima organizacional; mientras que en las PYME los costos asociados, la falta de 

dirección y las dificultades en el proceso de asesoría. Por su parte, se evidencian dificultades en las 

empresas del sector metalmecánico en el entendimiento del estándar. 

  

La promoción de estímulos por parte de las entidades gubernamentales, con el apoyo de los 

gremios y la academia, puede promover la adopción del estándar entre los empresarios, de tal 

manera que se generen estrategias que busquen ampliar los niveles de cumplimiento de requisitos y 

certificación, en especial a las PYME, que requieren apoyo financiero y soporte con profesionales y 

consultores especializados, con el fin de mejorar los procesos de entendimiento del estándar, 

adopción de requisitos y optimización de recursos destinados al SGA, que conlleven al 

mejoramiento continuo en las organizaciones. 
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