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PALABRAS CLAVE:

Ambiente, ética.

Uno de los temas élgidos en el debate ético contemporaneo es el que tiene que ver con el relativismo
cultural. Las posturas de los llamados filosofos posmodernos, asi como algunas de las vertientes de la
hermenéutica filoséfica, se suelen descalificar porque sus planteamientos conducen a la imposibilidad de
establecer criterios universales y definitivos para juzgar el bien y el mal. Asi por ejemplo, Adela Cortina,
Habermas y otros, consideran que con ellos se abre la puerta al irracionalismo. Segin Mardones: "Si no
poseemos ningun criterio universal de verdad, justicia, preferibilidad racional, discernimiento ético, ¢cémo
podremos escapar a la arbitrariedad del poder, de la violencia del mas osado o mas salvaje?".(1)

De otro lado, se acepta que la razén occidental ha operado desde la modernidad, sobre todo, con una
actitud niveladora y etnocéntrica que la ha conducido a juzgar equivocamente otras culturas. Hacer caer en
la cuenta de este error a la razén, es de todos modos lo que habria que concederle a esos planteamientos
relativistas. Salvador Giner, en la introduccion al texto de Peter Winch "Comprender una sociedad
primitiva" (uno de los textos clasicos del relativismo), sostiene que el relativismo de Winch es saludable sélo
en tanto que “"sefiala dificultades importantes y nos previene contra los desmanes de cualquier creencia
ciega en la superioridad de nuestro propio lenguaje. Por ello, la aceptacion critica de su aportacién no
puede implicar la destruccion del universalismo ético"(2). Igualmente Mardones, conciente de esto se
pregunta: "Pero, ¢cémo llevar a cabo hoy un programa que defiende una ética universal, una concepcion
pluralista de la razén, que respete sus diversas dimensiones y no olvide las criticas posmodernas a los
proyectos de fundamentacion?".(3)

Resulta hoy mas o menos claro que desconocer la diversidad conduce al fundamentalismo, pero al mismo
tiempo se considera inaceptable que no se pueda apelar a una razén y unos valores universales. Se perfilan
entonces tres posibilidades al pensamiento: el relativismo, el fundamentalismo y una tercera via que
pretende reconciliar ambos extremos haciendo del fondo de la critica relativista una posibilidad para
perfeccionar la razén concientizandola de sus limitaciones. Christoph Jamme, en su libro "Introduccion a la
filosofia del mito", sostiene una postura en esta direccion cuando afirma: "No puede tratarse de abolir la
razén centrada en el sujeto, reducida a razén instrumental, sino de completarla [...]. El trabajo de mito debe
servir de impulso para una labor comprensiva dedicada a la razén que debe acabar entendiendo que pasar
la frontera es condicién previa para llegar a la posibilidad de su autocognicion".(4)

Frente a lo anterior, lo que quiero mostrar es que los tres planteamientos resultan insuficientes por cuanto
todos suponen un concepto enteramente abstracto de racionalidad. La modernidad construird su concepto
de razon escindiéndola de la tradicion y del mundo; trazando limites absolutos entre lo racional y lo
irracional; y marginando en la irracionalidad las experiencias mas profundas del ser humano, al reducir la
posibilidad de la verdad al método cientifico. En el plano de lo moral, el problema del relativismo se plantea
en un contexto donde lo ético se supone escindido de lo estético, esto es, la moralidad se separa del
sentimiento. Las posturas se han movido entonces entre los polos de una ética idealista y alejada del
mundo o el extremo de una ética estetizada, donde el hombre se despedaza en una sucesion inconexa de
imagenes.

Fundamentalismo, relativismo y reconciliacion no hacen sino oscilar entre los polos o recomponer
mecanicamente la unidad. Cuando, de un lado, al relativismo se lo acusa de irracional, se lo hace desde
ese concepto abstracto de racionalidad; y de otro lado, esa tercera via, al buscar la reconciliacion no lo hace
desde una resignificacion de lo racional, sino desde una mera composicion por partes, una suma de
pedazos de un lado y del otro, donde lo racional no resulta pensado como algo cualitativamente distinto de
lo que construy6 la modernidad, sino sélo cuantitativamente diferente: como un mero artilugio de la propia
razén para no volverse dogmatica y negarse a si misma.

La modernidad parece levantarse sobre una serie infinita de oposiciones que desgarran finalmente al
hombre: racional-irracional, objeto-sujeto, naturaleza- cultura, tradicién-cambio, entre otras. Y es como si
toda la historia del pensamiento moderno occidental oscilara entre uno de los dos extremos o persiguiera su
reconciliacion. El problema, sin embargo, creo que no se reduce a optar por la racionalidad o la
irracionalidad o a juntarlas, sino que exige replantear el sentido mismo de lo racional. Desligar la ética de la
estética fue desligar la razon de la pasion, del deseo, del sentimiento. Pero fue a su vez negarle toda
capacidad cognitiva a la pasion. Con ello se eliminé un sentido profundo que tenia el concepto de razén,
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relativo a nuestra capacidad de orientacion en el mundo; la razén estaba relacionada con los motivos
practicos de la accién con vistas a la convivencia humana. En otro plano, desconocer la capacidad cognitiva
de la pasion equivale a desconocer la capacidad que nuestro propio cuerpo tiene para reconocer lo que le
es saludable y lo que le hace dafio (aunque quizds éste no sea otro plano, en el fondo es el mismo, la
incapacidad del hombre contemporaneo para articular lo que quiere comer y lo que debe comer, tal vez
responda a la misma atrofia o0 embotamiento de los sentidos por negarnos durante tanto tiempo a confiar en
su capacidad cognitiva; nuestras papilas gustativas, igual que nuestra pasion, han sido vistas como algo
que debemos complacer o martirizar, pero no como algo con lo que podemos efectivamente conocer el
mundo).

Gadamer considera que es a partir de Kant que se consolida la escision entre lo racional y lo irracional,
dada la separacion que establece entre ética y estética y a la restriccion que hace del concepto de
conocimiento al uso tedrico y practico de la razén. El gusto, dice Gadamer, ese concepto central de la
estética, cumplia una funcién social y vinculadora desde la antigiiedad, al punto que podria afirmarse que,
en su sentido mas profundo y abarcante, la ética de Platon y de Arist6teles seria una ética del buen gusto.
Sin embargo, a partir de Kant, la nocion de gusto se habra de restringir a una inclinaciéon enteramente
subjetiva, cuya capacidad de juzgar no es cognitiva. De modo que apelar al gusto deja de tener el sentido
de apelar a un ideal normativo social y vinculante, para significar el hacerlo a un razonamiento relativista y
escéptico sobre la diversidad de los gustos(5). Desde entonces todo intento por reconciliar ética y estética
ha sido entendido como un planteamiento que soporta la moralidad en una inclinacion subjetiva
enteramente ciega a lo tocante a la convivencia social. Y en el campo del arte igualmente se ha creido que,
orientado por el gusto, es imposible decidir o valorar.

Podriamos decir entonces que la abstraccion y delimitacion del concepto de lo racional trajo, entre otras, la
consecuencia de atrofiar una de nuestras capacidades congnitivas fundamentales: la pasion, el sentimiento.
La desconfianza de la razén hacia el sentimiento la llevd a requerir elaborar complejos aparatos
conceptuales para justificar la racionalidad de sus valores morales. Aparataje que le garantizara la
supratemporalidad y universalidad de esos valores. Pero en esto encontramos varios problemas. Primero,
mecanicamente se asume que la supratempora-lidad y universalidad de los valores de suyo garantiza una
convivencia humana justa. Es decir, se cree falazmente que la consistencia interna de los argumentos es
suficiente para que resulten convincentes en la vida practica. Segundo, asociado a lo anterior, encontramos
que toda pretension de una verdad suparatemporal surge precisamente de la negacién de la propia
temporalidad, como un intento desesperado por escapar de la limitacion humana. Por ello dicho aparataje
resulta inocuo o manipulable cuando se lo conecta con el espacio vital en donde se despliega la existencia
humana.

La comodidad de descargar en dichos valores nuestra accion, entumece nuestra sensibilidad para el trato
cotidiano con los otros y obnubila la capacidad critica. En un comentario muy agudo, Jean Grondin sostiene
que: "No precisamos criterios supratemporales para denunciar la dictadura de Hitler u otros fenémenos
absurdos menos calamitosos. La critica se emprende siempre y en primer lugar en nombre del sufrimiento
infringido por tales insensateces, de modo que no necesita el apoyo de principios atemporales. El
sufrimiento infringido o temido, a nivel mayor o menor ofrece siempre los mejores argumentos para la
critica. La hermenéutica puede agudizar la conciencia para este hecho. Se podria objetar tal vez que esto
no sirve para evitar para siempre las calamidades. Es cierto, pero si pudiéramos encontrar principios
capaces de evitar por si solos la injusticia, no haria falta siquiera mantener una discusion sobre el bien y
sobre las condiciones de una convivencia justa. La llamada a la vigilancia y la capacidad critica de los seres
humanos en conexién con un advertencia contra utopias metafisicas es la contribucion nada despreciable
de la hermenéutica a esta discusion”.(6)

En otras palabras, no necesitamos a Kant para saber que la dictadura fascista fue abominable, basta apelar
al sufrimiento, al corazén. Y si las razones del corazén no pueden tener caracter universal y atemporal,
mejor. Eso nos previene de la ilusion de que algin dia podremos prescindir del corazén y descansar en una
racionalidad abstracta. Y no se trata de confiar ciegamente en el corazon, sino de comprender que la
falibilidad del corazén nos exige estar en permanente alerta, en una actitud critica permanente.

Las cosas se han invertido de manera perversa. La razén era, digamoslo asi, la que marcaba limites al
corazon, su funcion era en cierto sentido secundaria. Nuestra orientacion en el mundo para decidir entre lo
saludable y lo dafiino, lo bueno y lo malo, era marcada por el cuerpo, y nuestra razon estaba al servicio del
cuerpo. Hoy, en cambio, se ha recurrido al cuerpo, al corazén, para marcarle limites a la razon. Lo que
prima, y tiene en cierto modo una finalidad en si misma, es la razén. Es ella entonces hoy la que decide
entre lo saludable y lo dafiino, lo bueno y lo malo, y nuestro cuerpo se encuentra al servicio de la razén. Ese
cuerpo del que, a inicios de la modernidad, prescindi6 gloriosa la razén, vuelve a ser reivindicado en
nuestros dias. Pero su aparicion ha vuelto a ser oscurecida por quienes, no teniendo otra opcion que
aceptar su evidencia, pero incapaces de aceptar su irreductible y extrafia (por no decir milagrosa)
singularidad, lo instrumentalizan, lo racionalizan, ubicandolo al servicio de la razén.

Pero aln hace falta otro elemento para que no se piense que estoy apenas desplazando la racionalidad al
cuerpo. Se trata de replantear la razén como aquella capacidad de elaborar argumentos atendiendo a su
coherencia interna, para pensarla como una capacidad vinculante. Es decir, frente a una razén entendida
como mondlogo, abocada a si misma, una razén entendida como dialogo, cuyo cumplimiento no es la
coherencia interna entre varias ideas, sino la relacion coherente entre varios dialogantes. Donde ser
racional no consiste en construir ideas que "deberian" ser comprendidas y aceptadas por todos, sino en
conseguir comprender y ser comprendido, convencer y ser convencido por un otro concreto, singular.
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En este sentido, ser racional no consiste en ser capaz de elevarse en el plano de las ideas de lo singular a
lo universal, sino en ser capaz, en el plano de la accién y la convivencia social, de elevarse de la

perspectiva subjetiva a la posicion del otro, esto es, de abrirse al didlogo.

Desde este angulo, podemos seguir sosteniendo lo que ya decia Aristoteles, el hombre es un ser racional.
Pero esto no tiene otra connotacion distinta a que somos en la palabra dirigida a otro, y en la que es dirigida
a nosotros. Hélderlin, lo vio con claridad cuando se refirio a los humanos como "ese dialogo que somos". Tal
vez entonces no sea atrevido afirmar que lo que nos hace humanos es esa capacidad de estar en dialogo
con otros y con el mundo. No es gratuito que en los albores de la humanidad el hombre entablara una
conversacion con las cosas del mundo, y que el poeta y el chaman ocuparan un lugar privilegiado justo por
esa capacidad de conversar con el sol, con la lluvia, con las piedras, capaces de comprender su lenguaje

profundo y responderles.

La razén monologal nos ha encerrado en nosotros mismos y nos ha vuelto incapaces de comprender el
lenguaje del mundo y de los otros, s6lo nos escuchamos a nosotros mismos. La incomprensibilidad del
lenguaje de los otros y de las cosas nos ha llevado a creer que no son sino cosas inertes, que no hablan,
que de una u otra manera nos obstaculizan y en consecuencia debemos dominarlas. Los mas
condescendientes suelen creer que cuando se decia 'madre tierra' o ‘hermano sol' y 'hermana luna’, esas
eran metaforas para decir realmente otra cosa. Pero no son metaforas, son expresiones de una actitud

radical dialogante, de una racionalidad dialogante sostenida en sus mas profundas consecuencias.

Si somos diédlogo, entonces finalmente el puente entre una y otra cultura no depende de encontrar
'respuestas’ universales en ese didlogo que sostenemos con el mundo y los otros, sino de que se sostengan
las condiciones que hacen posible el didlogo. Somos humanos en tanto sostenemos una actitud dialogante

con el mundo, con los otros y son nosotros mismos.

Nuestra ciencia y nuestra racionalidad son cerradas al dialogo. Tal vez no hay una actitud mas intolerante y
cerrada al dialogo que la de quien exige y ofrece demostraciones, que la de quien cree que se puede “tener

la razén".

Si somos didlogo entonces las palabras no son los nombres o etiquetas de las cosas, son las respuestas
con las que le replicamos al mundo, son las preguntas que le hacemos al mundo. Las cosas a su vez no
son apenas cosas, son las respuestas que nos ofrece el mundo, son las preguntas que nos lanza. A su vez
el mundo no es algo por detras de las cosas, asi como nosotros no somos alguien detras de las palabras, el
mundo es en las cosas igual que nosotros somos en las palabras. Aunque también, las palabras son en las

cosas y las cosas son en las palabras.

En suma, y retomando el hilo inicial de nuestro tema, creo que si de lo que se tratara fuera de establecer

principios universales y atemporales, uno podria ser: el otro puede tener razén.
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