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RESUMEN

Este trabajo tiene por objetivo demostrar que el actual estadio
contradictorio de la relacién sociedades-naturalezas también
viene dado por la manera histérica que la Epistemologia y los
paradigmas cientificos han producido. Lo anterior implica indagar
historicamente para demostrar que ello tiene un origen
delimitado, y, por lo tanto, lejos de naturalizarlo, es posible
superarlo como paradigmas limitados histéricamente. Y desde
ahi comprender que los paradigmas cientificos complejos
actuales, exigidos por la cualidad y magnitud de una crisis
ecosocial, aportan a las nuevas nociones de realidad, mayor
integracion, relacion e interdependencia, lo cual favorece nuevas
propuestas a la crisis medioambiental. Con ello, entonces, la
Filosofia y la Epistemologia, como espacios reflexivos, pueden
dialogar como saberes relevantes, en la necesidad de convertir
una expectativa ideal de sobrevivencia humana-no humana en
esperanza de futuro.
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ENVIRONMENTAL CRISIS AND ITS IMPACT AS COMPLEX
EPISTEMOLOGY

ABSTRACT

This work aims to demonstrate that the current adversarial stage
of the relationship societies-natures is also being happening
because of the historical way that Epistemology and scientific
paradigms have produced. This implies to investigate historically
to demonstrate that this has a delimited origin and therefore, far
from naturalizing it, it is possible to overcome it as historically
limited paradigms and from there to understand that current
complex scientific paradigms, demanded by the quality and
magnitude of an eco-social crisis, contribute to new notions of
reality, a greater integration, relationship and interdependence,
which encourages new proposals to the environmental crisis.
Then, philosophy and epistemology, as reflective spaces can
dialogue as relevant knowledge, on the need to transform a
human-nonhuman ideal expectation of survival in hope for the
future.
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INTRODUCCION

En el informe de la UNICEF (2012), denominado “Mi hijo ya no
come arena”, se denuncia que alrededor de 6,9 millones de nifios
menores de 5 afios mueren cada afio por causas prevenibles, y
que una tercera parte de estas muertes esta relacionada con la
desnutricion. Al mismo tiempo, el Informe Anual 2011, elaborado
por el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
(PNUMA), sefiala que el calentamiento global, la contaminacion,
la explotacion de los recursos naturales, no tienen una
proyeccién amable para la vida del Planeta. En consecuencia, el
grado de importancia que asume hoy y la indivisibilidad de los
problemas sociales y ecoldgicos, deviene crisis ecosocial.” Esta
realidad es inquisidora de cualquier actitud pasiva que puedan
adoptar el pensamiento, el saber cientifico y la Filosofia, en
especial, cuando se ha puesto en inminente riesgo la
sobrevivencia de la especie y la vida del Planeta.

En tal sentido, la relacién sociedades-naturalezas® no solo esta
instalada en nuestra historia actual como una realidad
contradictoria de amenaza planetaria y vital o, al menos, de
nuestra especie, sino, al mismo tiempo, ha producido cambios a
la nocién de realidad y al cémo conocerla, lo que es fundamental
para intervenirla. Por lo tanto, los cambios que en el saber
cientifico se susciten afectan significativamente la visualizacion y
comprension del objeto a abarcar, tanto sus macro movimientos,
como el hambre, la pobreza, la contaminante lluvia acida y una
acelerada disminucion de la capa de ozono, o bien, como de los
micro y localizados problemas de vulneracion de derechos, la
pérdida de biodiversidad del Amazonas, la disminucién de
bosque nativo y humedales.

De la valoracion de dichas consideraciones nos surgen las
siguientes interrogantes: ¢la relacién sociedades-naturalezas y
sus plurales acoplamientos han sido determinantes o han
ejercido algun grado de influencia en la imagen de realidad y del
cémo la conocemos?, ¢existe alguna ligazén o interdependencia
entre ello, especialmente, entre la crisis ecosocial y los cambios
epistemologicos?

Para abordar este trabajo nos enfocaremos en la relacion
sociedades-naturalezas, desde sus momentos primitivos hasta
su estado de crisis ecosocial, para que, desde el saber
omnicomprensivo de la Filosofia, se pueda identificar y
comprender la indivisibilidad del proceso histérico y sus
representaciones espirituales-gnoseologicas, abarcando desde la
magia hasta el paradigma cientifico de la complejidad. Ademas
de ser un requerimiento ético desde y para las Generaciones
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Futuras en el contexto de una crisis ecosocial que exige
transformaciones mas complejas.

LA IMPORTANCIA DE LA RELACION SOCIEDADES-
NATURALEZAS, EN LA CONCEPCION DE REALIDAD Y
PARA LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO

A pesar de proponer con el subtitulo una lectura histérica de la
relacion sociedades-naturalezas, lo iniciamos desde una
inspiracién actual, es decir, desde la crisis ecosocial.”

La presencia de una crisis ecosocial como un estadio
contradictorio, representa un desafio historico y epistemolégico
de sobrevivencia. En otros términos, queremos plantear la
importancia que tienen las nociones de realidad —determinadas
por las distintas préacticas histéricas— para favorecer o no la
relacién sociedades-naturalezas. Como veremos, la incapacidad
para visibilizar la crisis ecosocial como una unidad y, por el
contrario, fragmentarla, ha estado instigada por modelos
cientificos reduccionistas provenientes de la concepcién de un
mundo divisible y simple, que venia con la metéfora de la
méaquina, lo cual derivé en distintas revoluciones cientificas”.
Afortunadamente, con aires de esperanza, la magnitud de la
crisis convocd nuevos paradigmas cientificos de tendencias mas
generales, como los complejos.

En consecuencia, para visibilizar esta importancia, haremos una
revision histérica. En razén de ello, demostraremos que no
siempre los limites divisorios entre las naturalezas y sociedades
han sido los mismos y han influido en las imagenes de la realidad
de la misma forma; mas bien, la tajante separacion entre una y
otra fue naturalizandose desde la modernidad con la ayuda de la
racionalidad cientifica fraccionadora y el saber cientifico. Sin
embargo, hoy resulta dificil afirmar fronteras entre lo natural y
social; por el contrario, diremos que se encuentran condicionadas
histéricamente, y por lo tanto de ello depende nuestro
conocimiento para intervenir de la manera que se requiere.

Para abordar lo anterior, proponemos una atencién histérica
primitiva, desde la antigua Grecia en adelante, como un
momento importante para la formacién de nuestro pensamiento
occidental. Intentamos involucrar el supuesto ontol6gico presente
en algunas épocas, al sujeto historico cognoscente y tal
actividad.

a) Un modo de produccién primitivo

Un modo de producciéon primitivo se caracteriza por un nivel de
inmediatez y por su unidad sincrética, donde no existen
diferenciaciones y, menos aun, la existencia de un individuo
como entidad sustantivada independiente de la Pachamama.
Para las culturas antiguas la relacién sociedades-naturalezas es
muy distinta a la actual, pues los primitivos estan mas cerca de
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afirmarse inclusivamente con la naturaleza que con un otro de su
misma especie; por ejemplo, con su Tétem mantienen un vinculo
de parentesco mas cercano que con un humano de otra tribu.

La relacion sociedades-naturalezas se manifiesta a nivel de
alianza y sobrevivencia como una relacion de caracter inmanente
a través de dialogos entre seres humanos-no humanos. Sin
presuponer por ello un pensamiento abstracto y tedrico, sino mas
bien, se actla directamente sobre iméagenes concretas (Donini,
1961, p. 191). Con un animismo, sobre concretos, como una
planta con mana o poder otorgado a materiales organicos e
inorganicos.

Todo ello nos da cuenta de una forma de conocer en la
inmanencia del animismo y la magia.” En esta légica, para el
hombre primitivo, entre él y determinados objetos de la
naturaleza “existen nexos ocultos, y que precisamente los
mismos son los promotores del influjo pernicioso o benéfico de
las cualidades sobrenaturales incorporadas en los objetos”
(Burlatski et al., 1982, p. 190). Desde ahi es coherente sostener
la posibilidad de influir mediante determinadas representaciones
y acciones sobre las personas, animales, vegetales y, en
general, sobre los fendmenos de la naturaleza y la vida humana.

Decir que ellos no podian conocer y explicar la naturaleza, y que
por tal razén recurrian a nociones magicas seria una arrogancia
cultural. Por el contrario, habia una relacion interna desde su
practica entre su nocion de realidad, la forma de conocerla y su
técnica de intervencion. Asi, por ejemplo, las pinturas rupestres
gue evidencian esta conexion intima y no externa entre el
humano-no humano, como la técnica animista de la caza, no
tendrian sentido.”

b) Sociedades griegas

En las sociedades de clase, como la esclavista, se producen
separaciones entre el campo y la ciudad, entre el trabajo manual
e intelectual, lo que implica la emancipacion de la idea de su
soporte concreto y el saber filosdfico.

No es casual, entonces, que en la necesidad de favorecer el
comercio maritimo surja el logos, lo que favorece el encuentro
entre los distintos pueblos, a pesar de sus diferencias; razén por
la cual, se puede decir, que los primeros filosofos griegos
estuvieran en los bordes maritimos como Miletos, y que, mas
aln, sus problemas filosoficos fueran la bulsqueda de algo
permanente, como el arjé.

Es en estas condiciones donde aparece la physis y la Filosofia
como un saber que la favorece. Con tales elementos se le da
unidad al cosmos. Ello es un aporte histérico que les vale a los
griegos el inicio de su propuesta filosofica; en Ultima instancia, la
posibilidad de representar una realidad, en tanto atencion a las
esencias, como el Nu o masa liquida que propone Tales de
Mileto, el apeiron Anaximandro, el aire Anaximenes, el fuego
Heraclito. Este comienzo filos6fico tampoco distingue al hombre
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de la consideracion cosmoldgica. Desde esta logica, el propio
hombre se explica indistintamente, y se concibe como un
elemento integrante mas; ni siquiera lo transforma en un
problema filosofico especifico: los mismos principios que explican
la constitucion del mundo, lo hacen de éste (Abbagnano, 1955, p.
11).

Entre todas las posiciones se establecen ciertas constantes que
sincronizan el como concebir el ser de la realidad —como su lado
mas ontoldgico— y la forma de conocerla —como su propuesta
gnoseolbgica—. Asi, por ejemplo, los antiguos atomistas, Leucipo
y Demdcrito, sefialan la composicién de unos &atomos, que
mediante el orden y su posicién no solo dan cuenta del ser, sino,
ademas, del conocer. Esta correspondencia les era tan
inmanente, que “la sensacién nace de imagenes que las cosas
producen en el alma mediante flujos o corrientes de atomos que
emanan de ellas” (Abbagnano, 1955, p. 39). También podemos
mencionar el razonamiento de los eleaticos, como Empédocles,
para quien el conocimiento se produce por el encuentro entre el
elemento que reside en el hombre y coincidiendo con el —
elemento— que esté fuera de él, es decir, la conexién integrada
se da por inseparabilidad hombre con el Universo. En definitiva,
para que esto no sea absurdo en su época, debe haber
coherencia entre el ser y conocer, y los supuestos y enfoques
que lo permiten.

En general, el recorrido por la Filosofia griega nos da cuenta de
que a pesar de todas las grandes diferencias, los problemas
filoséficos unen la relacion hombre-naturaleza y la Gnoseologia.
Platon, por ejemplo, enlaza su cosmologia y antropologia con el
mundo de las ideas; la dualidad cuerpo alma y la anamnesis
implica un conocer-reconocer, un hombre que antes de instalarse
en su cuerpo estuvo en contacto con el ser verdadero. La
perspectiva de la teoria del conocimiento aristotélica,
contrariamente al idealismo objetivo de su maestro, reconoce la
existencia de una realidad, mas bien independiente del sujeto,
donde las sustancias son descritas, en tanto, como
pensamientos que explican sus cualidades y atributos,
apoyandose con una identidad légica y teleologica. También se
encuentra el vinculo relacional de lo ontoldgico y lo gnoseolégico
en la filosofia epiclrea o estoica que vincula la concepcion de
naturaleza y las relaciones humanas a la Etica y Teoria del
Conocimiento.

También podemos reconocer en los griegos una cierta relacion
entre la —su— sociedad y la naturaleza, en la cual no importa una
diferenciacion dualista ni jerarquizada de la primera; mas bien, el
logos 0 nous une ser y conocer en una trama cosmica y
categorial, como lo hace la ética aristotélica o epicureista. No
incurrimos en imprecisiones cuando afirmamos que la
desconexion de naturalezas y sociedades es una figura —
también— extrafia para el mundo antiguo de los griegos;
consecuentemente, creemos, que de igual modo se puede
afirmar que la separacién sujeto-objeto no tuvo cabida en otros
contextos culturales, tan claramente como lo ha sido para el
clasico moderno.
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La profundidad griega nos otorga informacion de como se
relaciona el contexto histérico socio-natural con su objetivacion
filoséfica en general, y su particular recepcién en el momento
gnoseolégico. Asi pues, en una primera etapa, la subjetividad
presocratica no nos presenta un mundo con independencia del
cosmos; de igual modo, tampoco prevalece un momento
epistémico que represente una conciencia de la conciencia de
otro. Angel-Lara (2003, p. 7) sefiala que, “Para el presocratico
pensar el ser, es aprehender el ser y no so6lo a una mera forma
de pensarlo. Esta es una determinacion fundamental de orden
epistemoldgico-ontoldgico [...]", por el contrario, en una polis
activa, el sujeto, en tanto ser social y politico, se inclina en
desarrollar con méas énfasis el nomos —lo convencional- que la
physis; es decir, desde una subjetividad que da cuenta de si. En
definitiva, el desarrollo de las sociedades con sus naturalezas, no
€S un proceso que transcurre por una via distinta al ser y cémo
conocer-la.

Podemos decidir, al mismo tiempo, que el derrumbe de la polis
fragilizo el referente social que le sirvio al griego para un cambio
filosofico, provocando un mayor interés por la ética como una
nueva etapa de la filosofia griega, y desde ellas nuevas bases
para sus propuestas epistemologicas. Epiclreo encarna esta
ilustracion cuando plantea la composicion de la realidad formada
por atomos, pero que esta vez, a diferencia de los atomistas
anteriores, incorpora el vacio para intervenir las causalidades y el
destino, en pos de afirmar la libertad y negar el miedo para lograr
la felicidad; con ello validan a los sentidos como fuente del
conocimiento, dado que estos atomos nos producen una
impresion sensorial penetrando en nuestros sentidos y creando
una imagen o impresion, una copia exacta. La légica estoica
plantea también el conocimiento como condicion de vivir
correctamente, en el contexto de una relacion con la naturaleza.

Hay que develar, ademas, como ensefia Delgado (2002), la
relacion que entre los saberes se establece; él sostiene que en el
pensamiento antiguo coexistia una mayor multiplicidad horizontal
entre los distintos saberes. Con Aristételes, se ejemplifica a
través de la distincion entre el arte o técnica y la sabiduria como
modos del saber. A diferencia de nuestra época, el saber
instrumental que media entre el hombre y su relacion de poder
fue, incluso, el menos valorado de todos; esto Ultimo porque se
asociaba a labores propias de los esclavos, a diferencia de un
pensamiento relacionado con el hombre libre de la polis. Con el
fin de la polis, esta diversidad se desplomd, y el cambio de
paradigma del universo, del hombre, en el periodo helenistico, se
amplio en lo fisico y lo politico-social.

El individuo antes protegido y constituido por la polis, quedd a
expensas de su propia fragilidad y fue impulsado a la busqueda
de nuevos elementos integradores lo suficientemente espirituales
y fuertes, como para garantizar la solucidn de las rupturas.
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c) Sociedades feudales

En el Medioevo cambian las relaciones socionaturales, y con
ellas la imagen de mundo. Si para los griegos el movimiento
demostraba la circularidad y lo ciclico de la naturaleza, donde a
pesar de los cambios se mantiene una esencia, con las nuevas
relaciones socio-politicas romanas y el cristianismo, se asumira
una cosmologia que describe uno lineal, con un comienzo y un
final, como lo plantea el sentido de Creacién y su trascendencia.’
El animismo, sin embargo, perdura y obstaculiza plantear la
dualidad sujeto-social versus naturaleza-objeto. Coincidimos con
Angel-Lara (2003, p. 4) cuando sefiala que “no hay un mero
cambio de objeto, sino un cambio en el sujeto; cambio que se
manifiesta como una transformacion de los intereses de la
reflexion”.

La actividad socioproductiva, el @&mbito de las préacticas agricolas
y ganaderas, expresada como cercania de las sociedades con la
tierra, influye en una conciencia social divinizada. Esta, esta
afectada por la relacion interna que aln existe entre sociedad y
naturaleza, la que se nos presenta como una imagen de
perfeccién que se desprende de la misma ley eterna y natural, de
la cual nos emerge la explicacion de nuestro ser y saber. De
alguna forma, hay una cierta cercania —aun— entre hombre-
naturaleza, pues como dice Barros, en ambitos semanticos “El
hombre medieval no se confunde con la naturaleza como en las
sociedades primitivas, ni se le opone como en las sociedades
modernas y contemporaneas, pero mantiene su no-diferenciacion
del medio natural” (Barros, 1997).

Con esto, se da paso a un saber trascendente y espiritualizado.
Coexisten la fe y la raz6n —pero en un contexto religioso—, donde
esta Ultima no siempre puede conocer las verdades, pues en
algunos casos representa un limite para ellas. No obstante, la
lluminacion y la Revelacion producen una base no solo para el
conocimiento, sino también para la técnica, como podrian ser los
rezos, que requieren de la presencia de una voluntad que pueda
ser modificada.

d) Sociedades capitalistas

Ahora bien, la formacion econdémico-social capitalista cambia
revolucionariamente la forma del trabajo y sus relaciones de
apropiacion. En este nuevo escenario histérico se altera la
relacion social y productiva, y, consecuentemente, la relacion con
la tierra. Este proceso se ve intermediado por la vinculacion entre
hombre maquina-herramienta; producto de ello, se producen
mediaciones nuevas con alto nivel de desconexion, inclusive,
hasta hacerlos antagonizar, en tanto especie y naturaleza. Es
decir, el hombre deja de tocar y sentir la tierra, de sacar la leche,
de criar animales, para mover a una maquina que haga ese
trabajo por él. Esto facilita algunas bases culturales y
epistemoldgicas que divorcian a las sociedades de las
naturalezas, conformandolas de igual manera para los efectos
epistémicos. Ello trae consigo nuevas conceptualizaciones de las
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naturalezas, de formas de conocer y con esto una crisis
ecosocial.

LA MODERNIDAD Y LA RELAC}ION HOMBRE-NATURALEZA
(CAPITALISMO-EPISTEMOLOGIA)

Esta nueva cultura de relaciones sociales mercantiles va a
cambiar a las anteriores que favorecen el animismo, la identidad
y pertenencia, con lo cual cambia también la definicién del sujeto
a conocer, el objeto y la manera de hacerlo. Es decir, quién
conoce, qué y el cdmo, no son respuestas que se deban buscar
ahistéricamente; por el contrario, requieren de los contextos
histéricos que determinen la imagen de realidad, pues desde ella
surgen estas preguntas y respuestas.

Cuando hacemos referencia al mundo griego, pocas veces nos
preguntamos por la conexiébn que existe entre la imagen de
realidad —como el supuesto que permite convivir con una
naturaleza posible, aquella voluntad devenida dioses— y el como
la conocen, es decir, un ambito relacional entre sujeto-sujeto. Por
ello, ni Penélope ni el pueblo de itaca dudaron de una historia,
que para nuestro siglo seria irrisoria, pues el enojo de Poseidén
era una respuesta mas plausible que los vientos y las mareas
como simple fendmeno natural.

En esta nueva época, e inicios del capitalismo, la naturaleza deja
de representar un sujeto, por ende, ya no se corresponde una
necesidad colaborativa con ella. Esta la va alejando de todo
animismo, ya no se necesita una buena relacién para que esta
provea una buena cosecha. Al ser la maquina la que lo haga, se
desarrolla una tecnologia con la misién de construirla y mejorarla;
en consecuencia, para lograrlo, hay que atender a una revolucion
de tipo racionalista, apoyada en el ideal matematico de realidad.
Kedrov (1990), lo denomina una revolucidn copernicana, porque
eleva el pensamiento abstracto por sobre el comtn.” En dltima
instancia, la necesidad de mejorar —la maquina y tecnologia—
obliga a validar un nuevo pensamiento, uno que intenta favorecer
Galileo cuando escribe que la naturaleza esta escrita en lenguaje
matematico, con los legalismos que le dan sentido.

A nivel de la teoria del conocimiento, la naturaleza pas6 a ser
susceptible de ser conocida a través de la razén y de un método
que la ordena, desprovista de todo animismo que la subjetiva. El
descubrimiento ocupa una manera de describir el proceso en el
cual un sujeto distinto del objeto lo conoce por la revelacion que
éste hace a aquel; en otros términos, el sujeto se va a acercar a
otro, quien se le exhibe gracias a la interrogacion que le hace el
método cientifico. El invento también adquiere notoriedad en la
afirmacién del sujeto. Todo ello en coherencia con una
naturaleza que pas6é a ser naturalizada como un abstracto
externo, un no-yo. Con ello, el conocimiento se posesiona como
problema filoséfico durante gran parte de la modernidad, y no es
algo banal para comprender la actual crisis ecosocial.
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Algunas constantes de cambios epistemoldgicos y su impacto en
la crisis ecosocial:

a) La relacion epistemoldgica sujeto y objeto de conocimiento no
sucede de manera distinta a la dualidad sociedades-naturalezas
(yo, no-yo), de la produccion cultural moderna, como lo atestigua
Bacon (1998, p. 8), al sefialar, “La historia o es natural o civil. En
la historia natural se refieren los hechos de la naturaleza, en
tanto que en la historia civil lo son los de los hombres”. Lo que en
el mismo sentido se sigue con Descartes, al diferenciar la res
cogitans, como la cosa que piensa —matematicamente— y como
una sustancia esencialmente distinta de la res extensa, o cosa
extensa, que incluiria a la naturaleza como lo corporal-maquina.
En ambos autores esta presente la idea de dominio y
manipulacién del hombre hacia la naturaleza, dado que sintetizan
una época que la convierte en un objeto desprovisto de vida,
valor y belleza, posible de ser triturable y cosificada como
mercancia, y garantizar asi una nueva base productiva.

Esta escision adopta diversas formas y sirve para las modernas
fundamentaciones segun los ambitos de reflexion; desde la
Filosofia politica, Montesquieu, en términos generales, plantea
una historia humana que evoluciona y, por otro lado, fenémenos
naturales que permanecen invariables, como dualidad para
argumentar su propuesta politica y diferencias entre leyes
positivas y naturales; los contractualistas, por su parte, distinguen
entre la voluntad como artificialidad del mundo humano y un
estado natural. En la llustracion, se acentla la separacion
hombre racional y mundo natural dominado, segun el ideal del
progreso e interés en los cambios econdémicos y culturales de la
época, manteniendo la misma desconexion entre la historia
natural y social.

b) En cuanto a este objeto de conocimiento, comenzé a perder lo
vital del modelo aristotélico organicista y pasé a ser mas cercano
a la metafora de maquina. Es el mecanicismo lo que permite
hacer algunas reducciones. Galileo excluye la cualidad de la
ciencia, restringiéndola a los fenémenos cuantitativos; Descartes,
en su ldgica, crea un método coherente que permite desmenuzar
los fenébmenos en partes para comprender las propiedades de
estas y asi el funcionamiento de todo. Y finalmente, esta gran
maquina divisible, perfecta, gobernada por leyes, fue
triunfalmente completada por Newton. Ello se va expandiendo a
las distintas disciplinas; por ejemplo, la Biologia lo reconoce en el
modelo de circulacion sanguinea (Capra, 1998).

Este objeto-maquina, ademas, fue cumpliendo con el
determinismo causal al ser descrito a través de leyes, las cuales
presuponen comportamientos uniformes y constantes del objeto,
con un grado de universalidad y necesariedad. La voluntad de los
dioses dejé de estar presente, pues de alguna manera arriesga
toda la regularidad e inmutabilidad para que puedan cumplirse la
ley natural y todas las certezas modernas.

¢) En cuanto al sujeto, éste paso a ser definido como un individuo
racional, configurdndose como un otro que observa neutralmente
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este movimiento permanente e inmodificable del objeto. Y con
ello, la diferencia entre ambos se desprende de la exclusién del
valor de la cognicién, triunfando la objetividad del saber™ y lo que
hoy cuestiona la Bioética, como veremos mas adelante.

d) El saber cientifico ocup6 un lugar privilegiado de supremacia
por sobre otros, lo que jerarquicamente no habia sucedido con tal
fuerza; los otros saberes fueron desplazados en su validez; lo fue
el saber comun, religioso y mégico.

En cuanto a la organizacion del conocimiento cientifico, éste se
dividié en distintas disciplinas y especialidades. Vitale describe la
diversificacion sefialando que “Desde el momento en que la
ciencia comienza a ser el motor de los principales avances
técnicos para el crecimiento industrial, se fragmenté en tantas
especialidades como requeria el proceso productivo” (1998, p. 1).
Algo de razon tiene cuando se relaciona el saber cientifico y la
manufactura.

Ademas, los objetos de estudios se fueron divorciando como
trama social-natural y estableciendo el cisma de dos culturas
cientificas, las ciencias duras y blandas, con sus distintas
comunidades cientificas, y con el fundamento tedrico de
clasificaciones como las de Dilthey, que separa las ciencias de la
naturaleza del espiritu, entre otras. Con el apoyo de las bases
dualistas cartesianas de disyuncién sujeto-objeto, se plantea el
mundo de los objetos, comprensible al conocimiento objetivo y
cientifico, y, por otro lado, el de los sujetos, favoreciendo la
division del conocimiento en ciencias duras objetivas, como la
Fisica, Astronomia, Biologia, y ciencias blandas reflexivas y
sociales.

Posteriormente, las ciencias sociales pretenden acreditarse al
alero de la legitimidad de las ciencias naturales —como lo detalla
muy bien la investigacion realizada por la Comision Gulbenkian
(Wallerstein, 1996)-. Su adscripcion, desde el siglo XIX, al
método cientifico implico representar el objeto social de estudio
de acuerdo a imagen y semejanza de esta nueva realidad
natural. Lo que para entonces significaba no solo la busqueda de
cientificidad a sus propuestas, sino ademdas revalidar los
presupuestos que tuvo el saber cientifico en sus origenes; la
existencia de un objeto que fuera simple, regular y constante,
manipulable, determinable y, por cierto, puesto de manera
independiente del sujeto, quien, obviamente, es distinto de aquel;
pero ademas, neutro, objetivo, desprendido de valoraciéon por
parte del investigador.

La influencia de esta orientacion se manifestd, inclusive, en la
definicién de los objetos de estudios y nomenclaturas derivadas
de la expectativa de las ciencias duras, como objetos de
estudios, aparentemente, objetivables como la conducta en
Psicologia posesionada con el conductismo de Watson y
posteriormente de Skinner; en el Derecho, la autonomia neutral
de la norma juridica, bajo los influjos de la Teoria Pura del
Derecho de Kelsen (1994); en Sociologia, el hecho social como
“fisica social”; la Criminologia positivista con pretensiones
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etioldgicas que participan del andlisis causal-explicativo (Garcia-
Pablos, 2007). La Historia como disciplina, desde Ranke, Niebuhr
y Droysen, se orientd hacia la reconstruccién de la realidad
pasada —-de manera objetiva con fuentes primarias—. La
Antropologia no hizo nada distinto con los modos de
organizacion y con las distintas costumbres sociales.

En definitiva, esto significé fundar modelos explicativos y admitir
realidades que tuvieran una esencia de inmutabilidad y que, a la
vez, permitieran buscar causas o sometimiento a legalismos; es
el punto de inflexion méas claro de la dualidad sociedad-yo y
naturaleza no-yo. Esto ira cambiando desde el siglo XX, el cual
abrird paso a grandes revoluciones cientificas, desafiadas no
solo por las ideas, sino, principalmente, por las crisis ecosociales.

LA CRISIS ECOSOCIAL Y UNA EPISTEMOLOGIA
EMERGENTE

La época actual exige la solucion permanente de problemas
amenazantes, los que a su vez conllevan la visualizacion de
otros, y de ello, el problema ecolégico es uno de los principales
exponentes. Una de las primeras estrategias de intervencion a la
crisis ecosocial, bajo el alero de un paradigma mecanicista, se
intentd resolver dada la imagen cientifica de la maquina
fraccionable con una solucion especifica, es decir,
descontaminando un rio, restringiendo los niveles de consumo de
algun recurso, y otros de acuerdo a la necesidad concreta de un
colectivo interesado. Todo lo cual, realizado bajo los limites
explicativos del reduccionismo, de la dualidad cartesiana, del
atomismo y bajo el alero de una disciplina particular, como la
Biologia, Zoologia, e incluso la Juridica.

Pero poco a poco aparecieron nuevos y conectados problemas
que ponen en duda tal perspectiva, lo que ocasion6 el
surgimiento de nuevas metodologias, enfoques y pensamientos
relacionales, como la Teoria General de Sistemas, los
Pensamientos sistémicos y complejos. Con ello se comienza a
entrelazar la relacién sociedades-naturalezas, de manera de ir
conformando un modelo epistemolégico cada vez mas
considerativo de ambos, y cuestionado su estudio por separado;
tanto desde las metodologias, como desde la propia
institucionalizacion organizativa del saber y sus comunidades
cientificas. Un ejemplo de esto lo encontramos en el proceso e
informe denominado “Los limites al crecimiento”, realizado por el
Club de Roma."" Una de las caracteristicas de éste, que lo hacen
notable y paradigmatico, es su peculiaridad de planteamientos e
interpretaciones como perspectiva global, no solo con el objetivo
de dejar al descubierto la gravedad del problema ecolégico, sino
gue ademas lo obtiene por la novedad del procedimiento. Sus
resultados provienen de su multidisciplinaria composicion y su
metodologia interdisciplinaria, conceptuado como alternativa
historica para comprender el problema que se configurara con
extensiones globales y holistas."
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En definitiva, se asomaba una crisis ecosocial desbordante del
control cientifico y de sus paradigmas clasicos de conocimientos,
los cuales han debido aceptar su incapacidad para dar respuesta
a los requerimientos complejos actuales, que demandan cambios
y revoluciones epistemologicas, e incluso, de la propia
racionalidad clasica.

Lo anterior, favorece en dmbitos epistemoldgicos la crisis hacia:
a) ciertas constantes de la racionalidad cientifica —relacion
epistemologica sujeto y objeto de conocimiento, el mecanicismo
y su método—; b) a la dificultad de mantener las fronteras entre lo
natural y lo social, y su institucionalizacion como saber cientifico,
dividido en ciencias naturales y sociales; ¢) a la pérdida de
jerarquia excluyente de este saber respecto de otros, lo que le
vale aceptar el comun, magico o mitico; d) ademas de poner en
duda el prototipo de genio cientifico para comenzar a mirar el
desenvolvimiento de comunidades cientificas interesadas.

a) Rupturas de ciertas constantes de la racionalidad
cientifica

Los distintos ambitos cientificos se ven demandados por sus
problemas cientificos y no encuentran respuestas en sus
modelos tradicionales. Asi, por ejemplo, la Fisica, con su
concepcién cuantica, reconoce que las particulas subatémicas
carecen de significado como entidades aisladas del todo, lo que
ha propiciado el abandono de la idea del mundo compuesto por
entidades discretas o de ladrillos newtonianos y sus linealidades.
A lo que se le suma la Teoria de la Relatividad de Einstein, la
dualidad onda particula, y el principio de incertidumbre de
Heisenberg. En el &mbito de la Psicologia, la caja negra, como
se le denomind a la mente, irrumpe ante la insuficiente
simplicidad del estudio de la conducta que consolid6o la
Psicologia positivista, para ir complejizando con el
constructivismo, o con teorias como la Gestalt, al sostener que el
todo es mas que la suma de las partes en la comprension del
funcionamiento mental. Por otro lado, la Ecologia como
disciplina, desde Haeckel, aporta a los cambios con el estudio de
la relacién de los seres vivos, sus habitats, y con ello contribuye
a las significaciones de redes, comunidad y sistemas vivos; esta
la nocion de Biosfera, acreditada por el ge6logo ruso Vernadsky,
y la de Hipétesis Gaia, con la cual Lovelock y Margulis, afirman
que la tierra estd viva y que tiene un comportamiento
autorregulado, oponiéndose a la concepcion clasica de una tierra
inerte e inorganica de elementos inanimados, con leyes
matematicas de movimiento, que principalmente se habian
construido desde la modernidad. Gaia representa el conjunto de
toda la vida en la tierra como un Unico organismo relacionado
desde las bacterias a los elefantes, tan interdependientes como
las células de nuestro cuerpo. En la Biologia molecular se
correlaciona el todo y la parte sistémicamente, la autopoiesis de
Maturana y Varela que sefalan que toda la red viva se hace a si
misma, con las contribuciones de nociones como las de
autorregulaciéon del sistema vivo. La Cibernética y el aporte para
conocer los patrones de comunicacion, y las estructuras
disipativas de llya Prigogine, entre algunos.
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Los anteriores ejemplos nos permiten sefialar que la ciencia
participa como un eslabén en la cadena de las contraposiciones
del hombre y la naturaleza, y de cémo se organiza de acuerdo a
las bases culturales para sus conocimientos. Bien lo dice
Heisenberg:

[...] no le es licito hablar sin mas de naturaleza
‘en si’ [...] La ciencia natural presupone siempre
al hombre, y no nos es permitido olvidar que,
segin ha dicho Bohr, nunca somos soélo
espectadores, sino siempre también actores en
la comedia de la vida. (1976, pp. 12-13)

La dificultad de mantener fronteras entre lo natural y lo social,
como lo mantuvo la institucionalizacion del saber cientifico que lo
ha dividido en ciencias naturales y sociales, ha sido una
consecuencia conjunta de lo anterior, pues los distintos ambitos
que fueron invadiéndose mutuamente también fueron avanzando
hacia el reconocimiento de la complejidad como atributo de la
realidad en sus dimensiones ontolégicas y epistemoldgicas.

Las nuevas consideraciones comienzan a concebir a los
sistemas complejos, como aquellos compuestos por
componentes interrelacionados por procesos emergentes,
hechos u objetos multidimensionales, interactivos, con un grado
de aleatoriedad, azar e indeterminacion; comienzan a propiciar
nuevos paradigmas y consensos en las distintas comunidades
cientificas, las cuales van a sincronizar con un paradigma
abarcador denominado por algunos complejidad o complejidades
—dado que no es una sola como advierte Maldonado (1999)-.
Entre quienes lo han impulsado desde distintas perspectivas
estan Sotolongo y Delgado (2006); con la nueva fisica, el tao de
la fisica de Fritjof Capra (2003), o como un paradigma emergente
entendido como conocimiento prudente para una vida decente,
segln De Sousa Santos (2009); o bien con Morin (2003) y la
Cétedra itinerante de la UNESCO dedicada a la formacion en
Pensamiento Complejo y Epistemologia Compleja; la Catedra
para el estudio de la complejidad propiciado por el Instituto de
Filosofia de La Habana de Cuba, dedicado a temas relacionados
con la complejidad y sus implicaciones tedricas, epistemolégicas
y metodoldgicas, solo a modo de ilustracion.

Desde ahi, ni las sociedades, ni las naturalezas, pueden
afirmarse de manera mecanicista, ni son posibles de ser
estudiadas bajo el estereotipo de modelos cientifico-clasicos, sin
asumir estas nuevas consideraciones a la complejidad, que como
criterio general implican ruptura.

En definitiva, lo que comenzé a ser revolucionado desde ambitos
disciplinarios, hoy es compartido bajo un lenguaje cientifico
comun. Una relacion sociedades-naturalezas en crisis ha
transformado el conocimiento cientifico, no solo para conocerla,
pues a diferencia del ideal moderno de manipulacion
antropocéntrico que lo hizo para dominarla y servirse de ella, hoy
se requiere para sobrevivir. Esto es fundamental para diferenciar
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y validar la relacion determinante e inmanente, entre crisis
ecosocial y cambios epistemoldgicos.

b) La insuficiencia de las divisiones disciplinarias

La evolucion de estas ideas se ha masificado como una
necesidad de reflexiones en las comunidades cientificas. Como
parte de este movimiento, se convoca al “Primer Congreso
Mundial de Transdisciplinariedad”, en el cual los participantes
adscriben a un documento que se publicité como “la “Carta de la
Transdisciplinariedad”, y que en uno de sus principios manifiesta:
“Solo una inteligencia que dé cuenta de la dimension planetaria
de los conflictos actuales podra hacer frente a la complejidad de
nuestro mundo y al desafio contemporaneo de la autodestruccion
material y espiritual de nuestra especie”’. La negacion al
reduccionismo, al pensamiento que mantiene la existencia de la
moénada como metafora de la realidad individual, es un elemento
que esta presente en un primer momento de la conciencia
ecoldgica y en el sentido de la ruptura epistemoldgica.

Desde el aporte de la conciencia social ecoldgica, podemos ver
la orientacion que adquiere la imagen de la realidad, cada vez
mas multidimensional; necesitando de nuevos encuentros
disciplinarios para abordarla. Se requieren desde tal desafio, la
relacién de disciplinas, y los aportes mutuos de sus saberes,
desde la Estadistica, Cibernética, Teoria de Sistemas, Fisica
Nuclear, Bioquimica, Biologia, Oceanografia, Termodinamica."
Ello demanda la necesidad de unir disciplinas, enfoques, como la
Etica Ambiental, que se basa en aportes de la Ecologia, al igual
que el nuevo paradigma (NEP, New Exceptionalism Paradigm)
“capaz de considerar de una vez, efectivamente, la influencia
reciproca ineluctable, entre leyes ecologicas y regulaciones
politicas, econémicas y sociales” (Padres, 1997, p. 17).

En definitiva, el movimiento de la conciencia ecolégica
evoluciona hacia una vision totalizante socio-natural. Con cada
vez menos ambitos desconectados en parcialidades, con lo cual
produce una nueva forma del ser consciente, nuevo conocer y
saber cientifico. Esta evolucion ha revolucionado la perspectiva
de la comunidad cientifica, la mantiene centrada en desafios de
tal envergadura, que se encuentra no solo en mejoramiento de
teorias de interrelacion, como la Teoria General de Sistemas, ni
Cibernética, o la Teoria de la Comunicacioén, sino también en la
busqueda de una teoria cientifica de la totalidad unificada.
Stephen Hawking, uno de los investigadores actuales de mayor
prestigio en el andlisis de la totalidad, se pregunta por la
“unificacién de la fisica”, y se pronuncia por la basqueda de una
teoria que incluya todas las teorias parciales que conocemaos, sin
perjuicio de su caracter relativo (Hawking, 1998, pp. 224-225) y lo
que ha impulsado el sentido del holismo.

En definitiva, los nuevos paradigmas cientificos de la complejidad
provenientes de la realidad socionatural y su tendencia
incluyente se manifiestan en cambios epistemoldgicos que
abarcan momentos de cambios institucionalizados, como lo son
las organizaciones del saber cientifico de acuerdo a objetos de
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estudios, denominados naturales o sociales. Lo que de alguna
forma, a partir de la complejidad de la relacion socionatural, se
acerca a tendencias multidisciplinarias, interdisciplinarias e
incluso transdisciplinarias. Ademas de las relaciones a nivel de
redes, procesos y conexion de sistemas complejos con fronteras
difusas.

c) El riesgo de las Generaciones Futuras nos ha producido una
conciencia de especie, que nos formula la pertenencia a una
categoria superior, hacia la objetivacion de la relacion naturaleza
humana-no humana y que la conciencia ecol6gica encarna con la
unidad de yo-no yo (Gomez, 2007).

Al mismo tiempo, la pérdida de jerarquia excluyente de este
saber respecto de otros le vale aceptar el comun, magico, mitico
de las sabidurias ancestrales, como es el caso, por ejemplo, de
las medicinas tradicionales, las que han sabido ir recuperando un
lugar que el saber cientifico les habia despojado.

En algunos niveles, las comunidades cientificas, como
productoras de conocimiento, han ido perdiendo credibilidad y
con ello el saber que portan. La Bioética, tanto en su vision
aplicada como la global potteriana, ha dado una voz de alerta a
esta amenaza.

Especial mencién merece el surgimiento de la Bioética. El
término y propuesta es un legado de Van Rensselaer Potter,"
como también su reflexion, que promueve la necesidad de crear
un puente hacia el futuro que comunique a las dos culturas —
hasta ahora disociadas, las ciencias y humanidades, erigiendo
para ello a la disciplina de la Bioética—. Este autor fue uno de los
primeros que denotaron, en la década del setenta del siglo
pasado, la urgente necesidad que tiene la humanidad de la
existencia de un saber que le proporcione conocimiento inclusivo
de lo cognitivo y valorativo, y del como usar los nuevos avances
cientifico-tecnoldgicos en las relaciones vida-muerte, naturaleza,
universo-ciencia, tecnologia.

Se plantea, incluso, a la Bioética como un nuevo saber (Fung,
2002) y entre los argumentos que figuran para caracterizarla esta
la incorporacion del valor a la cognicidon que niega la dualidad
establecida desde la modernidad, principalmente por Kant, quien
proyecta la separacion entre el ambito del conocimiento y el de la
voluntad (Sotolongo, 2002); su pretension de totalidad como
saber omnicomprensivo con capacidad heuristica a la
transdisciplina como unidad de perspectiva entre lo cientifico y
humanista, negando asi las clasicas independencias entre lo
social y natural. El desafio lo enfrenta a una nueva reflexion
sobre la ciencia y la tecnologia, la vida, el ambiente, la
organizacién social, conductual, reflexiva-valorativa.

d) La comunidad cientifica, como portadora de la conciencia
ecolégica desde una faz cognitiva, es decir, como un grupo
capaz de proporcionar un nivel sistematizado de organizacion de
los elementos informativos, a niveles de teoria y empiria,
pertenece a una sociedad civil a la que se le exige ser
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autoconsciente de la importancia que representa su participacion
en la etapa de crisis ambiental. Ademas, se le reconoce su papel
educativo divulgador del cambio de patrones contaminantes, y
mas especificamente su significativo aporte a la mediacion de las
politicas publicas, como analiza Delgado.*®

Ademas de poner en duda el prototipo de genio cientifico para
comenzar a mirar el desenvolvimiento social y de poder de las
comunidades cientificas lo plantea desde fines del siglo XX, con
autores como Lakatos (1993), Feyerabend (1998) y Kuhn (1998).

En definitiva, la relacion sociedades-naturalezas demanda una
lectura de crisis para teorizar sobre ella y transformar lo que se
requiera para sobrevivir.

UNA REFLEXION FINAL Y CONCLUSION

1) Ni la Filosofia ni la Epistemologia, en particular, deben obviar
el desafio de nuestra historia actual, donde los humanos y no
humanos estan en permanente relacién con el dolor y el riesgo
de no sobrevivir. En consecuencia, desde las Generaciones
Futuras se nos exige un compromiso militante con las reflexiones
que se pretenden validar como fuente de conocimiento y base de
decisiones.

2) La practica social actual estd determinada por la crisis
ecosocial, lo que no solo nos advierte contradiccion, sino, al
mismo tiempo, un estadio histérico que dificulta la separacion, en
todos los niveles, de la relacién sociedades-naturalezas. En otros
términos, las dimensiones sociales, al ser concebidas como
categorias, es decir, al representar la actualidad de la interaccion
real del sujeto y objeto histérico, no pueden obviar la
indivisibilidad de la relacion sociedades-naturalezas como
fundamento de configuracion de realidad e interaccion en ella
desde los saberes hegemonicos, especialmente el cientifico.

3) Los contextos histéricos culturales dan cuenta de una
coherencia que se produce entre una imagen de realidad, que
abarca la relacion sociedades-naturalezas y las formas de
conocerlas.

4) Los inicios del capitalismo nos legaron una epistemologia
historica y con ella una manera de concebir la realidad. Una
relacion sociedades-naturalezas, donde la naturaleza se
transformé en una maquina descomponible, regular y constante;
el sujeto en un racional, neutro y distinto de la naturaleza y un
contexto favorable como ideal de manipulacion y dominacion del
segundo a la primera. Todo lo cual coadyuvo al estado actual de
crisis ecosocial y a la insuficiencia y limites de sus soluciones.

5) La crisis ecosocial porta la contradiccion de una relacion
especifica, o sea, de un tipo de sociedad-naturaleza; y con ello,
la insuficiencia del conocimiento cientifico simplificador, tanto de
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sus paradigmas reduccionistas como de la eliminacion del valor
de los procesos cognitivos y la produccién del conocimiento
cientifico.

6) La validez y legitimidad de los cambios epistemolégicos deben
ser coherentes con los tiempos presentes y futuros. Porque para
poder actuar en nuestra obra, debemos validar que somos
actores principales, tanto como la naturaleza, sin la cual no
podriamos respirar futuro. Conocer esta trama exige una
epistemologia compleja.
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2. Por lo tanto, utilizamos la nocién de ecosocial como un término
que nos propusimos para integrar la relacion sociedades-
naturalezas en una sola crisis, pero ademas para enfatizar la
contradiccion, no solo las consecuencias.
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3. Aludimos en plural a ambos conceptos, en primer lugar, para
enfatizar el caracter historico de la significacion de la relacion; por
lo tanto, sin absolutez universal, ni invariabilidad, como relacion
sociedad y/o naturaleza. Y en segundo, las unimos a través de
plecas, para afirmar que sus definiciones surgen desde la
relacion, y no son previas a ellas. Bien sefiala el Nobel
Heisenberg (1976), cuando afirma que la imagen no es la de
naturaleza, sino de nuestra relacion con ella.

4. Este aparente contrasentido lo resuelve Luis Borges, cuando dice
que son los sucesores quienes crean a los precursores. De ahi,
entonces, indagar la relacién que pueda haber entre esta relacion
y la teoria del conocimiento obedece a la necesidad de explicar
los contextos criticos actuales; por tal razon, siempre las
busquedas en el pasado obedecen a intereses desde el presente.
En otros términos, el riesgo de nuestra especie nos exige
comprender la importancia de momentos mediatorios que
permitan identificar interrelaciones no previstas y que no se
lograrian, sin esta espada de Damocles que pende sobre las
arrogancias humanas.

5. Entre algunos autores que tratan estas perspectivas generales
estan Kedrov (1990) y Kuhn (1998).

6. Pero no como algo inventado, segun lo explica Malinowski, no fue
creada, sino como un “afiadido esencial a todas aquellas cosas y
procesos que interesan vitalmente al hombre, pero que resisten
sus esfuerzos racionales (Malinowski, 1998, p. 71).

7. Hay ejemplos que sefialan como los cazadores interaccionan con
sus presas partiendo de una confianza mutua, mientras que los
pastores controlan las vidas de sus animales robandoles la
autonomia sobre la cual se construye la confianza. Asi, mientras
los cazadores consideran a los animales seres del mismo tipo que
ellos, los ganaderos probablemente consideran a los animales
como objetos de dominio humano (Milton, 1997).

8. EIl debate es intenso y el saber religioso esta por sobre los
demés. En este contexto se explica que la naturaleza tiene de
sagrado lo activo de su movimiento; sin embargo, éste no es
inmanente como se dird posteriormente, con los panteistas como
Giordano Bruno, para el cual Dios es una causa interna a los
fenébmenos de la naturaleza, o como Spinoza, para quien la
sustancia infinita es equivalente a Dios o la naturaleza (Deus sive
natura), sin una trascendencia divina. De ahi la coherencia
heliocéntrica del universo, donde la tierra tampoco ocupa posicién
privilegiada.

9. Pues bien, a quién se le cree, a quien ve el sol moverse o0 a quien
lo dice matematicamente y lo hace coherente a través de leyes
con un método cientifico.

10. Lo que llega a la cuspide con Kant y su diferencia entre razon
puray razon practica.

11. En Roma, con fecha 1968, académicos, cientificos,
investigadores y politicos de 30 paises se relunen para debatir por
las modificaciones del entorno ambiental que estan afectando a la
sociedad. Posteriormente, se formalizaran como asociacion bajo
la legislacion de Suiza.

12. Este utiliza los trabajos realizados en el System Dynamics
Laboratory del Instituto de Tecnologia de Massachusetts
(Massachusetts Institute of Technology: MIT). Estos fueron
liderados por Forrester, aplicando el modelo de la Teoria de
Sistemas. Se aplic6é a disefios computacionales que simulan
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escenarios posibles para el futuro de la humanidad. Para
conformarla se consideraron algunas variables, tales como el
monto y tasa de incremento de poblacion, disponibilidad y tasa de
utilizacion de los recursos naturales, crecimiento del capital y la
produccién industriales, producciéon de alimentos y extension de
la contaminacién ambiental, se interrelacionaron con ese objetivo.
Este paradigma sistémico utlizado comparte una época de
enfoques similares que, en conjunto, advierten la insuficiencia
historica de una perspectiva unidimensional de una racionalidad
cientifica fragmentaria para comprender la realidad compleja
emergente con una perspectiva holista.

13. El Primer Congreso Mundial de Transdisciplinariedad (Convento
de Arrébida, Portugal, noviembre, 2 a 7 de 1994) adopta un
conjunto de principios fundamentales, entre los que se
encuentran los de Morin.

14. Por ejemplificar, las leyes de la termodinamica se utilizan en la
economia, y otros como la Psicologia Ambiental, que representa
una fusion multidisciplinaria de la Arquitectura, la Sociologia, la
Antropologia, la Economia y las psicologias Colectiva, Social,
Politica, Educativas.

15. Este autor, bioquimico de Wisconsin, es quien por primera vez
utiliza el término de Bioética al publicar en 1970 el articulo
“Bioethics. The Science of Survival” en la revista Perspectives in
Biology and Medicine, no obstante, como lo recuerda José
Ramoén Acosta, en el libro Bioética para la sustentabilidad, es en
1971, con el libro Bioethics to the Future, que efectivamente
trascendio dicho término.

16. “1) por sus conocimientos y potencialidad técnica, 2) por la
dimension actual de las soluciones globales al problema, 3) por la
significacion cultural de prestigio de la comunidad cientifica como
tal, y 4) por la existencia de vias estatales y no estatales para
acceder a la formulacion de las politicas que tiene este grupo
social” (Delgado, 1996, p. 75).
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