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RESUMEN

Se incluye el estado actual de las especies de la familia Cichlidae
introducidas a Colombia, con especial énfasis en las tilapias, analizando la
situacion de su distribucién, el manejo, los impactos y la situaciéon de estas
actividades ilicitas. EI nimero de introducciones alcanza la cifra de 26,
entre las cuales 12 han sido registradas en habitats dulceacuicolas y
estuarinos. Existe entre estos ultimos varios casos de hibridacion y
trasplantes a diferentes cuencas hidrograficas. Su presencia en las
granjas de produccion acuicola y desde hace algunos afios en las
pesquerias, agrava aun mas el futuro de las especies nativas.
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ABSTRACT

This paper includes the current status of the Cichlidae family species
introduced in Colombia, with special emphasis on tilapia,. analyzing the
situation of its distribution, management, and the impact and status of
these illegal activities. The number of intriductions is up to 26 species,
among which 12 have been found in freshwater and estuarine habitats.
There are several hybridization and transplant cases to different
hydrographic basins. Their presence in the aquaculture production farms
and,in the fishing industry in recent years, worsens even more the future of
native species.
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INTRODUCCION

Las introducciones, poseen 4 dimensiones en su manejo: (1) la cultural:
pues el manejo de las especies exdticas tiene que ver con los valores que
las personas tienen, lo que encuentran bello, o permisible; (2) la
educacion: ¢qué tanto conocen las personas sobre el tema?; (3) la salud:
de donde se desprende la posibilidad de patégenos y (4) la dimension
filoséfica: que hace reflexionar sobre los cambios que estamos
provocando y si estamos dejando a las nuevas generaciones, mejores o
peores ecosistemas.
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Introducir especies no se corresponde con la distribuciéon natural de las
especies, ni con la prevencion que se debe tener respecto al cuidado de la
diversidad biolégica, mas aun cuando tales acciones ocurren en
ecosistemas acuaticos, de donde sera extremadamente dificil o imposible
su erradicacion.

Introducir especies es un primer tema, pero un segundo es el trasplante
(traslado de una especie nativa local de una cuenca hidrografica a otra en
el mismo pais). En Colombia, normativamente el trasplante (Cdédigo de los
Recursos Naturales y de Proteccién del Ambiente —Decreto Ley 2811 de
1974—; Reglamentario en Materia de Fauna Silvestre —Decreto 1608 de
1978-) no se considera una introduccioén, pero biolégicamente lo es y en
ocasiones su impacto puede llegar a ser igual o mayor (Gutiérrez-Bonilla,
2005, 2010).

A escala global la diversidad biolégica catalogada es cercana a 1,8
millones de especies. En este contexto, la diversidad en aguas
continentales es muy alta comparada con la de otros ecosistemas. Los
habitats de aguas continentales cubren menos del 1% de la superficie del
planeta, y albergan mas del 25% de todos los vertebrados descritos, mas
de 126.000 de las especies conocidas de animales, y aproximadamente
2.600 plantas macrdfitas. Calculandose que hay unas 27.400 especies de
peces, moluscos, cangrejos, libélulas y plantas de agua dulce. De estas,
hasta la fecha solo 6.000 se han evaluado, quedando por hacerlo sobre
mas de 21.000 especies. Estos ecosistemas proporcionan bienes y
servicios ambientalmente importantes, calculandose que su valor es de 70
billones de dodlares —cifra equivalente al PIB de algunos paises del tercio
superior de las economias mundiales— (IUCN, 2008).

Los hechos demuestran que nunca nos hemos preguntado: ;Qué sucede
cuando se introduce una especie en un ecosistema al cual no tendria
acceso en forma natural? ;Son los ecosistemas flexibles y toleran el
cambio o se pueden dar grandes repercusiones, provocando dafios
permanentes? ;Algo especial se perdera para siempre? iEs eso
importante? Esas mismas preguntas son validas cuando hablamos de
Organismos Vivos Modificados (OVM), o de Organismos Genéticamente
Modificados (OGM) usualmente utilizados sin el debido biorrigor y analisis
previos, quedando en la mayoria de los casos sujetos solamente a la
bondad de las premisas econdémicas, para asi autorizar su utilizacion
(Devlin et al., 2007).

La globalizacion de las introducciones y la aparicion de especies invasivas
producto de las impensadas introducciones se ha incrementando,
generando impactos negativos irreversibles a la biodiversidad, a los
sistemas agricolas y de manera directa e indirecta a la salud humana, que
se estan magnificando por los cambios globales a nivel fisico y bidtico,
originando alteraciones en los ecosistemas y en la distribucion de las
poblaciones (Kingston & Waldren, 2003; Lee et al., 2003). La introduccién
de especies ha sido identificada como uno de los riesgos mas criticos a
los que estdan expuestos los ecosistemas, las comunidades, las
poblaciones y la biodiversidad en general (Hopkins, 2001). Asi, la
introduccion de especies esta asociada en un 54% con la extincion de la
fauna acuatica nativa mundial (Harrison & Stiassny, 1999), en un 70%
para el caso de los peces de Norteamérica (Lassuy, 2002) y en un 60%
para el caso de México y algunos paises africanos. Caso extremo de las
introducciones mal planificadas y con propésitos estrictamente
econdmicos, fue lo ocurrido en el Lago Tanganika (compartido por cuatro
paises: Burundi, Republica Democratica del Congo, Tanzania y Zambia)
donde se extinguieron 200 especies endémicas, en el Lago Malawi
(Mozambique, Malaui y Tanzania) 300 especies y en el Lago Victoria
(Uganda, Tanzania y Kenia) 220 especies (Contreras & Escalante, 1984;
Contreras-Balderas, 1999; Contreras, 2002).
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La “contaminacién biol6gica” asi denominada el ingreso de especies
exoticas (Moyle & Leidy, 1992; Allan & Flecker, 1993), fue registrada en
ecosistemas continentales y estuarinos, a través de los estudios
realizados por la FAO a finales de la década de los setenta al reportar la
introduccién de 237 especies a aguas continentales en 140 paises
(Welcomme, 1981). En peces, diez especies fueron las comunmente
introducidas: Carassius auratus, Ctenopharyngodon idella, Cyprinus
carpio, Gambusia affinis, Hypophthalmichthys molitrix, H. nobilis,
Micropterus salmoides, Oncorhynchus mykiss y Oreochromis niloticus.
Todo apuntaba al hecho de que el fomento a las pesquerias y a la
acuicultura, que poseia un legado de cientos de afios a través de las
introducciones, los trasplantes y la repoblacion, eran y aun son percibidas
como acciones econémicamente rentables y sin ninguna consideracion
biolégica de sus potenciales impactos negativos. Entre 1940 y 1960, se
asumié que habitats como los embalses, los reservorios requerian nuevas
especies y ello reforzo los procesos de introduccion y trasplante que luego
accidental o voluntariamente pasaron a las cuencas continentales (Hall &
Mills, 2000; Font, 2003). Esta accion se ha acentuado debido a la
declinacion de la oferta natural de los recursos pesqueros y al
desconocimiento biolégico de las poblaciones objeto de aprovechamiento,
que son de dificil recuperacion. Se calcula que los dafios causados por
especies invasoras ascienden a 1,4 billones de dolares al afio y que su
control demanda 420.000 millones de dolares (Baptiste et al., 2010).
Colombia no se ha quedado atras, teniendo registradas 581 especies
invasoras, incluidas especies de todas las taxas, de las cuales 190 han
sido catalogadas como de alto riesgo (Baptiste et al., 2010).

ANTECEDENTES NACIONALES

En Colombia, las introducciones y los trasplantes con recursos
hidrobiolégicos y pesqueros han sido realizados por particulares vy
entidades gubernamentales, sin que para ello se hubiesen desarrollado
estudios bioldgicos previos, para establecer la bondad o no de tales
acciones. Sin estos presupuestos, las especies han sido utilizadas por la
acuicultura (de fomento, intensiva, extensiva), por la pesca deportiva,
como ornamentales y para repoblacién o reintroduccion.

Los trasplantes deben considerarse en un todo similar a la introduccion,
por cuanto la poblacion trasplantada nunca estuvo (o no hay prueba de
ello) representada en el area donde se le introduce. Ademas, ofrece los
mismos problemas y peligros potenciales que la introduccién, pues son
elementos adventicios (Lachner et al., 1970). Este hecho tiene notable
trascendencia, pues cada ecosistema tiene una dinamica propia, dentro
de un equilibrio establecido y asi, los elementos adventicios de la misma
manera que eventualmente pueden ser exitosos, se convierten en factores
adversos de dificil mitigacion o erradicacion. Biologicamente es valido
pensar que si la(s) especie(s) nativa(s), en alguin momento de la historia
estuvo presente(s) en un ecosistema, no puede suponerse que sea viable
su reintroduccion, pues las condiciones del equilibrio primigenio no estan
presentes y los ecosistemas poseen readecuaciones y nuevos balances
bioecoldgicos que previamente deben conocerse y valorarse.

Las decisiones tomadas a este nivel para proceder a las introducciones y
los trasplantes, no parecen haberse preguntado: ;Qué efectos nocivos
traerian las especies en el medio natural? (no en confinamiento). Acero-
Sanchez y Hernandez-Camacho (1971) expresaron que omitiendo la
eventualidad de que la especie introducida o trasplantada pudiese
experimentar ciertos cambios significativos en sus habitos alimenticios,
cambios por cierto muy dificiles de prever, establecieron que los
principales peligros que conllevaban las introducciones eran: (1)
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imposibilidad de controlar efectivamente su densidad y capacidad de
expansion de su area de distribucidn; (2) ausencia de mecanismos
naturales (accion de competidores y depredadores efectivos), que regulen
su numero; (3) incremento exagerado poblacional que atente contra la
estabilidad de la biocenosis y (4) alteracion de las cadenas troficas por la
competencia directa o indirecta por alimento con los consumidores
primarios nativos, pudiendo llevar a muchas poblaciones a una drastica
reduccion, o a procesos de extincion. Este peligro es tanto mayor, si se
trata de especies muy prolificas o carnivoras.

Universalmente y frente a la pérdida de poblaciones nativas, quienes
apoyan las introducciones han continuado argumentado: “la existencia de
nichos ecoldgicos y niveles troficos vacios o vacantes”, presunciones
biolégicas que no son validas y que Dahl (1958) las desestim6 cuando se
planteé introducir el bagre pintado (Pseudoplatystoma magdaleniatum) al
rio Sinu con el argumento de que podia hacerse dada la similitud de las
especies con las cuencas del rio Magdalena y el San Jorge donde estaba
presente. Ramos-Henao)comentando sobre las especies autoctonas de
mayor importancia potencial y actual, llego a afirmar que:

“la piscicultura colombiana deberia tener como base a
los peces nativos, pues la fauna autéctona es muy rica
en diversidad de especies, entre las cuales
seguramente podran encontrarse algunas que se
presten para el cultivo en estanques agricolas vy
comerciales” (Ramos-Henao, 1979, p. 51)).

La primera aproximacion a las “declaraciones de efecto ambiental”,
realizadas para autorizar las introducciones en Colombia, se centraron en
analisis bibliograficos, o en ensayos ex situ, sin réplicas a mayor a escala,
es decir, sin la ejecucién de estudios que permitieran tener certeza
cientifica de tales acciones. Este proceder permitio las introducciones, sin
tener en cuenta la estructura de la ictiofauna implicada, sus factores
bidticos y abidticos favorables, restrictivos y sus requerimientos
ecolégicos. En ofros casos, los estudios fueron realizados con
posterioridad a las introducciones, o simplemente no se han realizado.

Colombia tiene una distribucion de especies introducidas y trasplantadas,
que parece estar originando impactos bioldgicos aun no precisados,
debidos especialmente al impensado proceso de la acuicultura y al
repoblamiento con salménidos (truchas y salmones), ciclidos (tilapias y
mojarras) y caracidos (cachamas) que poseen poblaciones de un relativo
elevado numero de individuos en las cuencas de los rios Atrato, Cauca,
Cesar, Magdalena, Orinoco, San Jorge, Sind, y principalmente en los
departamentos de Atlantico, Bolivar, Boyaca, Cesar, Cordoba,
Cundinamarca, Magdalena, Narifio y Valle del Cauca (Otero, 1989; Diaz-
Sarmiento & Alvarez-Leon, 1998; Alvarez-Ledn & Rodriguez-Forero, 2000;
Alvarez-Ledn et al., 2002; Gutiérrez-Bonilla, 2001, 2005). De todas
maneras hay opiniones contrastadas, pues Erazo-Killer (1989) afirmé y lo
siguen haciendo muchos autores, que un adecuado control de las
poblaciones exdticas puede evitar efectos negativos sobre las nativas;
opiniones similares han expresado De longh y Van Zon (1993) que
registran para el caso de Tailandia, por lo menos nueve aspectos que han
beneficiado al pais desde el punto de vista socio-econdmico, sin que el
uso de especies introducidas haya provocado severos impactos
ecolégicos en términos de deterioro de los ecosistemas acuaticos, salvo
casos incidentales. Opiniones que en 2009, podrian ser revaluadas al
demostrarse que en por lo menos 52 de los 96 paises, en donde han sido
introducidos estos ciclidos, se han tenido impactos negativos sobre
ecosistemas y poblaciones naturales de especies nativas. Por lo que
siempre persistiran dos corrientes en el tratamiento del tema: los
beneficios econdmicos y la inconveniencia biolégica, demostrada en el
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hecho de que la introduccion de especies es responsable en un 40% de la
pérdida de la diversidad bioldgica (McNeely et al., 2001; GISP, 2005).

Un inventario preliminar de las especies de ciclidos introducidas a
Colombia, muestra a 24 especies, las cuales estan siendo destinadas
principalmente a la acuicultura y a la acuariologia (Tabla 1), y provienen
de un amplio rango de la distribucion mundial. El conocimiento de
especies exoticas tales como las tilapias (Oreochromis hornorum, O.
niloticus, Tilapia rendalli) es extenso, gracias a las experiencias realizadas
en el ambito internacional, por lo que son preferentemente utilizadas a
nivel nacional para la producciéon de carne en lugar de las especies
nativas como el bocachico (Prochilodus magdalenae), la sabaleta (Brycon
henni), las doradas (Brycon moorei, B. sinuensis), la mojarra amarilla
(Caquetaia kraussii), la mojarra negra (Caquetaia umbrifera), el tucunaré
(Cichla monoculus), el o6scar (Astronotus ocellatus) y las cachamas
(Colossoma macropomum, Piaractus brachypomus). Sobre estas ultimas
especies, existen las mejores perspectivas y desde 1980 se desarrollan
investigaciones y experiencias muy satisfactorias (Lovshin, 1980;
Martinez-Espinosa, 1984), aunque también han pasado al medio natural
en ecosistemas continentales (rios Cauca, Magdalena, San Jorge y Sinu y
Ciénaga Grande de Santa Marta).

En 1971, se realizd el “1er. Seminario sobre Piscicultura en Colombia”,
identificandose las necesidades de investigacion en especies nativas y un
andlisis riguroso respecto a las especies exdticas de interés para ese
momento (Cyprinus carpio var. carpio, C. carpio var. specularis,
Micropterus salmoides, Salmo spp. y Oreochromis spp.), al trasplante con
Cichla monoculus y a las actividades de repoblaciéon, surgiendo
recomendaciones muy precisas a ser puestas en practica, que 40 afios
después esta demostrado no se acataron.

Popma y Villaneda-Jiménez (1977) sustentaron la introduccion de O.
niloticus, apoyados en los buenos resultados obtenidos en otros paises
tropicales, argumentando que su ingreso al sistema magdalénico seria un
medio de control para otra especie foranea, la Oreochromis mossambicus
—para esa fecha ya establecida en esta cuenca—, pues le generaria
competencia directa en espacio, alimentacion e hibridacion.

Popma y Lozano-Diaz (1977a, 1977b, 1977c) realizan las declaraciones
de efecto ambiental para el cultivo de O. niloticus y Tilapia rendalli en las
cuencas Cauca y Magdalena y para el trasplante de C. monoculus como
depredador en los cultivos experimentales en las estaciones del Alto y
Bajo Magdalena, recomendando medidas para evitar el escape a cuerpos
de aguas naturales dado que eran imprevisibles sus impactos.

En 1978, el INDERENA, las universidades de Caldas, Valle, Nacional,
Auburn, la Agencia Internacional para el Desarrollo (AID) y el Instituto de
Ciencias Naturales (ICN), realizaron un taller para analizar el tema de las
introducciones y frasplantes y establecieron: (1) ampliar la zona de
utilizacion para T. rendalli al sistema magdalénico, exceptuando la
Orinoquia y la Amazonia; (2) no introducir O. niloticus y dar mayor énfasis
al estudio y fomento de especies nativas; (3) autorizar el fomento con T.
rendalli de preferencia en policultivo con especies nativas; (4) esperar los
resultados de los estudios que se desarrollaban con C. carpio var.
specularis, M. salmoides, Onchorhyncus mykiss y O. mossambicus, para
tomar decisiones; (5) utilizar C. monoculus, en los lugares donde ya
estaba presente, esto era: Antioquia, Huila, Santander y Valle del Cauca y
(6) estudiar de inmediato en la Estacion de Repeldn, los policultivos de
Oreochromis spp., con especies nativas locales predadoras de la Costa
Caribe.
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Con ocasién de las cinco reuniones de evaluacion e identificacion de
lineas de accién e investigacion prioritaria para la acuicultura, celebradas
en Manizales (Simposio sobre Sistemas de Acuicultura para Colombia,
1983), Bogota D.E. (12 y 22 Reunién sobre el Cultivo de la Cachama, 1983
y 1984) y Cucuta (3% Reunion sobre el Cultivo de la Cachama, 1985), las
de la Red Nacional de Acuicultura (Bogota, 1987; Gigante, 1988; Calima,
1989; Bogota, 1990), asi como la formulacion del Programa Nacional para
la Acuicultura en julio de 1985, se establecieron los pasos necesarios para
identificar los proyectos prioritarios y orientar en forma 6ptima los fondos
destinados a la investigacion, el fomento y a la comercializacién, pero
también se trazaron lineas de accidon respecto a las introducciones y
trasplantes, que no fueron implementadas, obrandose en sentido
contrario.

LOS REGISTROS PARA CICLIDOS

En la Estacion de Piscicultura de la Universidad de Caldas, se realizaron
numerosos ensayos con T. rendalli tanto en monocultivos como al probar
sus efectos en policultivo con especies nativas (Caquetaia kraussii,
Prochilodus magdalenae, Rhamdia quelen, “Pimelodus clarias”),
trasplantadas (Cichla monoculus) e introducidas (Cyprinus carpio var.
specularis, Oreochromis niloticus, Onchorhyncus mykiss) (CEP-UDC,
1973-1983).

Rodriguez-Guerrero y Phelps (1982), ya introducida O. niloticus,
determinan la competencia por alimento y espacio, entre esta y 13
especies nativas del Bajo Magdalena, encontrando que habia
desplazamiento de las nativas. Paredes (1995) catorce afios después de
introducida la Oreochromis spp., realiza un estudio de su impacto en un
policultivo de ocho especies nativas y una exotica (O. niloticus), también
en el Bajo Magdalena, y concluye que los riesgos de su introduccién a
ecosistemas naturales son altos, sin embargo, ya estaba en aguas
naturales accidental o voluntariamente.

Vale la pena resaltar que solo a tres especies de ciclidos, se les efectud el
estudio de declaracion de efecto ambiental: el tucunaré (C. monoculus), la
tilapia herbivora (Tilapia rendalli) y la tilapia nildtica (O. niloticus) (Popma
& Villanada-Jiménez, 1977; Popma & Lozano-Diaz, 1977a, 1977b, 1977c;
Rodriguez-Guerrero & Phelps, 1982), para justificar su introduccién y/o
trasplante a diversas cuencas. Sin embargo, los estudios fueron muy
superficiales, tedricos y los ensayos en estanques con especies nativas,
denotaron la inconveniencia de que estas pasaran en alguin momento al
medio natural (AIvarez-Lec')n & Rodriguez-Forero, 2000; Alvarez-Leon et
al., 2002).

Garzon (1990) en un analisis de la acuicultura a escala nacional, registrd
que el manejo de programas de fomento piscicola para 5.700 usuarios, se
hacia a través de 40 entidades con el soporte de 31 estaciones piscicolas,
84 extensionistas y concluyd que todo se habia implementado sin contar
con profesionales y técnicos capacitados en la labor de extension,
asistencia al usuario y sin sopesar el potencial impacto que las especies
utilizadas podrian ocasionar una vez dispersadas al medio natural.

Los ciclidos a escala global han gozado de especial preferencia para
acciones de introduccion, trasplante y repoblacion en ecosistemas
acuaticos continentales. A su vez, todas estas acciones han conllevado a
que en granjas piscicolas, o en laboratorio se desarrollen acciones de
hibridacion tal como ocurri6 en la Florida (USA), en donde fueron
producidas por acuaristas o por la industria de peces ornamentales,
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reportandose 20 especies exoticas y 5 hibridas que habian establecido
poblaciones reproductivas (Courtenay & Robins, 1979). Alrededor del
mundo, el comercio de peces de acuario representa una de las cinco
mayores vias para la introduccion, registrandose 150 especies que han
invadido los ecosistemas naturales (Ruiz, 1997; Siguan, 2003; Rilov &
Crooks, 2007). Actualmente, en vista de las multiples y negativas
experiencias, estas actividades suelen estar debidamente reguladas
internacional y nacionalmente por normas especificas que incluyen
aspectos sanitarios y aduaneros, pero su aplicacion es parcial o nula.

En Venezuela, esta registrado el impacto negativo por la introduccion de
los ciclidos O. mossambicus, O. niloticus y Oreochromis spp., que han
pasado de los criaderos a aguas naturales en 13 de los 15 Estados,
estando ausentes en los Estados Amazonas y Delta Amacuro (Solérzano
et al., 2001). En el Lago de Valencia, O. mossambicus se ha convertido en
especie dominante y puede estar implicada debido a su caracteristica de
depredador, en la casi extincion de Atherinella venezuelae (Tinicalo del
Lago de Valencia) pez endémico de esta cuenca (Infante, 1985). Jiménez
(1977 citado por Pérez et al., 1997) registra que en la Laguna de los Patos
(Cumana) en 1965, estaban presentes 23 especies nativas de peces y 12
afos después, solo diez. Con base en el estudio del contenido estomacal
de los ciclidos, se comprobd que tal reduccion se debia en gran medida a
la depredacion sobre las larvas y juveniles de las especies nativas. Valga
anotar que hubo una modificacion tréfica de las especies introducidas que
bioldgicamente no fue previsible, pues normalmente se postula que tales
cambios ocurren a largo plazo. Para esa fecha, las especies introducidas
habian invadido la cuenca del rio Manzanares (que drena directamente al
Mar Caribe) y eran dominantes en otras lagunas.

A su vez en Venezuela, han invadido sectores del Golfo de Cariaco y
aparecen en las capturas de la pesca marino costera que se desarrolla en
el area. Oreochromis spp., esta registrada desde 1990 en la cuenca de
otro rio caribefo, el Tocuyo en el Estado Lara, en el Lago de Maracaibo,
en la Bahia del Tablazo, en el sistema del Gran Eneal, en el rio Escalante,
en areas adyacentes a los embalses Manuelote y Tulé, en la subcuenca
del rio Guasare y en la Ciénaga de Los Olivitos, todas localidades del
Estado Zulia. O. niloticus esta registrada también en embalses que
represan las aguas del rio Unare y forman parte de la cuenca del Caribe
(Estado Anzoategui) y recién se ha registrado en el rio Tuy, principal
afluente de la regidon centro-norte costera de Venezuela (Gonzalez-
Oropeza, com. pers.). Tal vez el caso mas dramatico se refiere a la
introduccion de C. kraussi en la cuenca del Orinoco (Royero-Ledn &
Lasso-Alcala, 1992; Senaris & Lasso-Alcala, 1993). Esta especie,
originaria de las cuencas del rio Magdalena (Colombia), Maracaibo y
Caribe, e introducida accidentalmente en los llanos inundables del Estado
Portuguesa, se incorporé a ambientes naturales tras las crecientes del rio
(Mago-Leccia, 1978). En la actualidad ha desplazado a los ciclidos nativos
de los llanos venezolanos, e incluso a otras especies llaneras, aportando
en las lagunas inundables la mayor biomasa (C. A. Lasso-Alcala, com.
pers.).

La cuantificacion sobre especies introducidas y trasplantadas en aguas
continentales de Colombia, tiene en la década de los 80 registros que
empiezan a generar informacién. Rodriguez-Gémez (1984) registrd la
introducciéon de 35 especies de peces (29 ornamentales; seis de
consumo) de las cuales 11 estaban en cuerpos de aguas naturales (seis
de consumo y cinco ornamentales). COPESCAL (1986) registré6 que de
1940 a 1986 en Colombia se habian introducido 37 especies, y de estas
27 eran ornamentales. Entre 1997 y 2002, se registraron entre especies,
subespecies, variedades, hibridos y formas de cultivo, 162 diferentes tipos
de organismos. Los peces fueron 154 y, de estos, 97 eran introducciones
y 57 trasplantes, comprendidos en 31 familias de peces y cinco de
crustaceos. Las familias con mayor numero de especies fueron:

©Universidad de Caldas revista.luna.azul. 2011; 32: 154-177



Luna Azul ISSN 1909-2474 No. 33, julio - diciembre 2011

Cyprinidae con 37, Cichlidae con 35, Belontiidae con 12, Pimelodidae con
11, Characidae con 10, Salmonidae con ocho, Poeciliidae y Serrasalminae
con siete. Respecto a los peces introducidos, 93 se registraron en aguas
artificiales y 32 en aguas naturales. De los trasplantados, 53 estaban en
aguas artificiales y 17 en aguas naturales. Las cuencas hidrograficas con
mayor numero de especies icticas introducidas y traslocadas fueron: el
Medio Cauca con 90, el Alto Cauca con 89 y el Medio Magdalena con 80.
La vertiente con menor “contaminacion biolégica” fue la del Caribe Sur,
con ocho especies. En aguas naturales y respecto a especies
introducidas, el Medio Magdalena poseia 15, el Alto Cauca 14 y el Alto
Magdalena 13. Por departamentos y considerando especies introducidas y
trasplantadas, el Valle del Cauca poseia 91 de 27 familias, Caldas 76 de
10 familias y Antioquia 72 especies de 12 familias (Alvarado-Forero &
Gutiérrez-Bonilla, 1999, 2002; Gutiérrez-Bonilla, 2005, 2010). Se
registraron hibridos con introgresiones genéticas de otras especies, y de
los mismos no se tiene certeza de que hayan sido colocados en el medio
natural (Burbano & Usaquén, 2003).

En el Lago Nicaragua (Nicaragua) y en Colombia en los embalses de
Betania (departamento del Huila) e Hidroprado (departamento del Tolima),
la tilapia (Oreochromis spp.) se ha convertido en la especie mas
abundante (McKaye, 1977; McKaye et al., 1995; Alvarado-Forero, 1998;
Alvarado-Forero & Gutiérrez-Bonilla, 1999; Gutiérrez-Bonilla, 2009) siendo
objeto de una intensa actividad de pesca artesanal y acuacultura, que al
2011 representa junto con O. niloticus y O. niloticus var. chitralada las
especies objeto de cria y levante en el embalse en donde la produccién de
ciclidos introducidos (O. niloticus y Oreochromis spp.) aportan en aguas
naturales 678 t.aﬁo'1, a lo que deben sumarse las 12.000 t.afio™ de los
cultivos en jaulas, que manejan aproximadamente 61,5 millones de
individuos (Gutiérrez-Bonilla, 2009).

PISCICULTURA

Shelton y Smitherman (1984) postulan que las fugas de peces de cultivo
son inevitables y Welcomme (1988) a través de sus estudios ha podido
determinar que las especies utilizadas en acuicultura eventualmente
pasan al medio natural y, por lo tanto, cualquier introduccion con fines de
cultivo es una adicion potencial a la fauna silvestre. De ahi, que en
algunos estados de Estados Unidos, esté prohibida la introduccion o
cultivo de algunas especies y entre ellas las tilapias por su
comportamiento agresivo y marcada competencia con especies nativas.

La industria piscicola colombiana la conforman empresas que trabajan
principalmente en tilapias (Oreochromis nilotica, O. nilotica var. chitralada,
O. spp.), es la mas desarrollada, seguida del cultivo de cachamas
(Colossoma  macropomun, Piaractus brachypomus) y truchas
(Oncorhynchus mykiss). La tilapia roja hibrida (Oreochromis spp.)
presenta ventajas muy importantes tales como poseer un alto porcentaje
de masa muscular, ausencia de espinas intramusculares, crecimiento
rapido, alta resistencia a enfermedades y, sobre todo, unas caracteristicas
externas de forma y coloracion que han favorecido su creciente demanda
en el mercado internacional.

A partir de mediados de la década de los 90, se ha registrado un
incremento en el consumo de estas especies en el pais y Colombia se
encuentra entre los cuatro principales paises productores dentro de
América Latina y el Caribe. La explicacion a esta diversificacién en el
cultivo, consiste en el impulso que se le ha dado a nivel de las politicas

©Universidad de Caldas 161



Luna Azul ISSN 1909-2474 No. 33, julio - diciembre 2011

estatales y a la iniciativa de empresarios particulares para involucrar las
especies nativas a la acuicultura (Salazar-Ariza, 1999).

Los recientes avances en la valoracion de los paquetes tecnoldgicos
completos para tres de las especies mas importantes: cachama, trucha y
tilapia, permitiran obtener la informacién técnica y econémica basica para
hacer de la acuicultura continental una actividad mas rentable y
sostenible. Especialmente porque dicho trabajo incluye infraestructura
fisica, parametros técnicos del ciclo de produccion, requerimientos de
personal, costos fijos y variables de inversion, proyeccion de ingresos y
rentabilidad (Beltran-Turriago et al.,, s.f.). Recientemente, sobre la
viabilidad y alternativa de produccion sostenible, se utilizé en el
departamento de Caldas la truchicultura como caso de estudio (Lépez-
Macias et al., 2007).

Para 2002 y 2003, respecto a la produccién pesquera nacional, la
acwcultura represento eI 23,08% vy el 25,65%. En 2002, aportd 44.177
t.afio™. y 50.238 tafo" en 2003, y dentro de estas cifras, las especie
introducidas y/o trasplantadas aportaron a la produccnon de la acwcultura
el 93,19% y 93,18% respectivamente (41.172 t. afo™, 46.812 t.afio ) Para
los afios 2002 y 2003, la acuicultura superé a la pesca artesanal
continental que lleva mas de una decada en franco descenso con
producciones anuales de 26.500 tafio”. Para los dltimos 10 afios, Ia
acuicultura ha tenido un promedio anual de produccién de 56 793 t.afio™

con una maxima produccion en 2009 de 77.941 tafo’ siendo las
especies introducidas o trasplantadas el 73,54% (Robles, 2008; MADR /
CCl, 2010). (Figura 1).
A 2008, la producciéon pesquera y acuicola alcanzoé las 166.000 t y de
estas 28.718 t procedian de la pesca continental, por lo que la cifra sigue
siendo inferior en 22.913 t (ICA, 2008).

La tilapia roja (Oreochromis spp.) estd ampliamente diseminada a nivel
nacional a excepcion del departamento del Guainia y de manera muy
localizada en la cuenca del Amazonas. Dahl (1958), refiriéndose a
Colombia, hace 45 afios expreso:

“tenemos por fin las especies de tilapias, otros
forasteros fracasados en las aguas libres. Estos
pececillos en aguas colombianas empiezan a
reproducirse, como hemos visto, con mucha frecuencia
cuando apenas alcanzan una longitud de unos 5 cm, y
llenan las aguas con peces miniaturas no comestibles.
En pozos aislados, se pueden utilizar como peces de
forraje para el tucunaré y otros peces deportivos, pero
por lo menos en las tierras calientes no hay razén para
introducir especies exdticas, cuando los rios y las
cienagas de Colombia abundan precisamente en
caracidos pequefios y ciprinodontidos, excelentes peces
de forraje Dahl (1958, p. 4),”.

PRODUCCION PESQUERA

Buscando comprobar la hipétesis de que la acuicultura es la principal
responsable de las introducciones y los trasplantes, el andlisis de las
estadisticas pesqueras permite determinar que las tilapias comienzan a
ser registradas en las estadisticas de desembarco para la cuenca del rio
Grande de La Magdalena (Magangué) en 1992, con 58 tafio™., en 1993
con 15 tafo'. En 1994, se constituyeron en la cuarta espeme con 2.309
tafo'. .Para 1998, se registraron 70 t.afo” (INPA, 1995, 1996, 1997,
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1999; Alvarado-Forero & Gutiérrez-Bonilla, 2002). Lo cual permite un
analisis comparado de los desembarcos pesqueros continentales a nivel
nacional,

En los estudios pesqueros del rio Sind, de las 27 especies
desembarcadas por Ios pescadores artesanales, y sobre un total para la
cuenca de 1.800 t.afio™, las tilapias representaron el 54% (234 t.afo’ ) en
la parte baja de la cuenca En 1998, representaron el 24% sobre un total
estimado de 2.512 t.afio™ y en 2005 se mantuvo estable. Datos recientes
sobre desembarcos pesqueros no existen. Y O. niloticus ha tomado una
gran ventaja sobre las poblaciones naturales y sobre todo en las Ciénagas
de la Margen lzquierda (CMI) con 450 ha, pues Valderrama-Barco et al.
(2002) registran que constituy6 el 42,6% de las capturas en el afio 2000
(predominando sobre el P. magdalenae) y el 13% en la Ciénaga Grande
Lorica (CGL) con 38.000 ha, mientras que en los afios anteriores
constituia el 3,3% y el 2,2% de captura respectivamente (Valderrama-
Barco & Ruiz, 1998). Para el afio pesquero 2001-2002, Valderrama-Barco
et al. (2002) registraron que la CGL aport6 el 17,3%, las CMI eI 43,1%
(31,80 t.ano ) y a nivel de la cuenca con el 14% (251,1 t.afo ) lo que
significa una poblacion desembarcada de aproximadamente 900.000
individuos. Econdmicamente, entre marzo de 2001 y febrero de 2002, O.
niloticus aportdé en las CMI 42,5 millones de pesos y en la CGL 450,8
millones de pesos.

La producmon de O. niloticus en la cuenca hidrogréfica del rio Sinu (251,1
t.afo’ ) puede no ser comparable con algunos altos rendimientos en otras
areas de América Latina, pero el que se haya estimado como rendimiento
poblacional estable el valor de 2.158 t.afio” (Gutiérrez-Bonilla, 2005), si
resulta comparable con lo establecido por Bonetto y Castello (1985) que
listaron las principales especies introducidas en América Tropical y
encontraron que todas han conllevado efectos negativos, estando entre
ellas las tilapias. En Brasil, por ejemplo, contribuyen con el 30% en los
reservorios DNOCS; en México son el 65-72% de las capturas, y entre
estos estan, el Lago Chapala, en donde son el 70% de 26 kg/ha/ano en
el reservorio Miguel Aleman, las capturas son de 40 kg/ha/ano y 90% de
estas son tilapias; en Republica Dominicana entre el 70 y 90% de las
pesquerias; en Cuba, Ia produccién media anual de tllaplas entre 1970 y
1974 fue de 14 t.afio” de 1975 a 1979 fue de 543 t.afo’ y de 1980 a
1984 fue de 9.967 tano (Diaz-Sarmiento & Alvarez-Leén 1998) lo que
significa el 93% del total de las capturas (10.659 t.afo™) (Gutiérrez-
Bonilla, 2005).

Todos los analisis permiten concluir que las poblaciones de O. niloticus, a
escala nacional, se encuentran en buenas condiciones bioldgico-
pesqueras, plenamente establecidas y ensambladas. Este es el caso de la
Ciénaga Grande de Santa Marta (CGSM), que ha sido invadida por el
ingreso de Ios stocks procedentes de Ios rios: Grande de La Magdalena
(256.000 km? ), Cauca (63.300 km? ) y San Jorge (14.800 km? ),
estimandose que el numero de individuos en las capturas en la CGSM,
entre los afos 2000-2001 y 2002 correspondieron a 18'600.096 x 103
4'187.297 x 10° y 882.843 x 10° individuos respectivamente (INVEMAR,
2002). Establecida la O. niloticus, a escala nacional en las aguas
continentales y con altas producciones pesqueras, se quiso saber en las
ciénagas del norte de Colombia a qué se debia su éxito poblacional, su
grado de adaptacion y capacidad colonizadora de nuevos habitats. Con
este fin Narvaez-Barandica et al. (2005) y Narvaez-Barandica (2006), a
través de analisis morfométricos y genéticos, concluyen que todo se debe
a en gran parte a una interaccion entre las capacidades ecologicas
(entendida en la tolerancia a condiciones ambientales y poco exigentes en
la alimentacion), biolégicas (entendida por el tipo de reproduccion,
cuidado parental y machos poligamicos) y genéticas (entendida en altos
valores de variabilidad genética y fenotipica). Y establece, como lo han
hecho otros estudios, que en Colombia al éxito de O. niloticus se le podria
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sumar: (1) los programas de repoblamiento adelantados por el Estado a
través de sus estaciones piscicolas, que utilizaban las diferentes especies
de tilapias, o una mezcla de las mismas (progenies) de las cepas de O.
niloticus procedentes de diferentes paises, y (2) la posibilidad de que la
influencia del ambiente sobre sus poblaciones haya tenido como
consecuencia la presencia de fenotipos especificos para cada ciénaga
como un mecanismo de adaptacion, puesto que las condiciones fisicas,
quimicas y edaficas son muy diferentes en cada una ellas.

La tilapia roja (Oreochromis spp.), estda ampliamente diseminada a nivel
nacional a excepcion del departamento del Guainia y de manera muy
localizada en la cuenca del Amazonas. Y como tri-hibrido o tetra-hibrido
reversado hormonal y genéticamente inestable, se encuentra distribuida
por fugas y mal manejo de los cultivos, en los canales intermareales del
Pacifico (Valverde-Pretelt & Alvarez-Ledn, 2002), lagunas estuarinas del
Mar Caribe (Mercado-Silgado & Alvarez-Ledn, 2003), en donde también
se engorda en cercos y en jaulas flotantes (Wedler, (1994a, 1994b). Los
técnicos en sus informes y registros afirman: “contrariamente a lo
esperado, si hay reproduccion del hibrido en agua salina” (Vasquez-
Arango & Chaparro-Mufioz, 1997). Como ambiente artificial su mayor
presencia ocurre en el Embalse de Betania (Huila), donde las mayores
producciones en jaulas ascienden a 12.000 t (Gutiérrez-Bonilla, 2009).

En el Embalse de Betania (departamento del Huila) la produccion de
ciclidos introducidos (O. niloticus y Oreochromis spp.) aporta 678 t/afio, a
lo que debe sumarse la cifra ya relacionada de cultivo en jaulas (12.000 t),
para un total de 12.678 t. La acuicultura en jaulas maneja
aproximadamente 61,5 millones de individuos de O. niloticus, de
Oreochromis spp. y de O. niloticus var. chitralada (Gutiérrez-Bonilla,
2009).

MANIPULACION GENETICA

Especial mencidon merecen los impactos genéticos que, sobre las
poblaciones nativas o naturalizadas de especies foraneas, pueden ocurrir
por la introduccién de hibridos, o nuevas especies, maxime cuando
existan especies homologas.

A Colombia se han introducido entre otros hibridos (Tabla 2): Oreochromis
mossambicus - albina, tilapia roja singapur; Oreochromis spp., tilapia roja
de la linea egipcia; Oreochromis spp., tilapia roja de la linea ghanesa;
Oreochromis spp., tilapia roja de la linea tailandesa. Y se produjeron entre
otros hibridos: O. mossambicus x O. niloticus x O. aureus, Red Aurea,
tilapia roja Israeli; O. mossambicus x O. urolepis - O. hornorum x O.
niloticus x O. aureus; O. mossambicus x O. urolepis - O. hornorum - tilapia
roja floridiana; O. mossambicus x O. niloticus - tilapia roja taiwanesa; O.
mossambicus x O. urolepis - O. hornorum x O. niloticus, que se denomind
la “Red Yumbo o tilapia roja colombiana”; O. niloticus x O. mossambicus,
denominada Red Sterling, tilapia roja sterling o Swansea mutante; O.
niloticus x O. aureus - tilapia roja, tilapia roja israeli. Este panorama de
hibridos importados y los producidos con intereses comerciales,
ampliamente diseminados por todo el pais y utilizados en actividades de
fomento y hasta de repoblacion, hace imposible hablar de lineas genéticas
puras. Finalmente, cuando en 2004 se importa la variedad tilapia
tailandesa o chitralada, descendiente de lineas de O. niloticus de Egipto y
Japon, se complejiza aun mas el panorama de lo que pueda estar
ocurriendo en la produccion de hibridos para la acuicultura, pues con
seguridad todos han pasado al medio natural (Gutiérrez-Bonilla, 2005).

Algunas investigaciones han intentado evaluar los impactos genéticos de
los ciclidos y/o sus hibridos, pero el no tener informacién genética precisa
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sobre los pies parentales importados, ha generado imposibilidad para
predecirlos. La introduccion comercial al pais de diferentes hibridos y
cepas de Oreochromis spp. con caracteristicas genéticas especificas,
genera multiplicidad de arreglos entre las diferentes progenies en diversa
cuencas, los cuales no se conocen. Alvarado-Forero y Gutiérrez-Bonilla
(2002) capturaron en diversas cuencas continentales individuos con aletas
dorsales y pectorales reducidas y ausencia de globo ocular, muestra de
afectaciones genéticas, caracteristicas que se repitieron en muestreos
realizados entre 2003 y 2005 (Gutiérrez-Bonilla, 2005).

O. niloticus, en la cuenca del rio Sinu, presenté un numero modal
cromosomico diploide 2n = 44; un ndmero fundamental F = 22; 1 par de
cromosomas metacéntricos, 14 pares de cromosomas submetacéntricos,
7 pares de cromosomas subtelocéntricos, para una férmula cariotipica:
1m+9sm+5sm+7st., lo que concuerda con las investigaciones para la
especie de Jalabert et al. (1971), Arai y Koike (1980), Majudmar y
McAndrew (1986) y Yaseen (1993).

Sin embargo, es necesario anotar que otros autores han establecido un 2n
= 40. Bolanos et al. (1994) en un estudio citogenético de ejemplares de O.
niloticus, que tenian del departamento del Cauca —aunque sin registrar su
origen, presumiblemente para esa fecha eran del Valle del Cauca-,
registran 2n = 44, lo que denota el origen comun de los pies parentales a
nivel nacional.

Las actividades de repoblacion con ciclidos y lo incorporado
poblacionalmente a las cuencas hidrograficas nacionales, en seguimiento
a las estadisticas aportadas por las autoridades ambientales, la autoridad
pesquera nacional y las estaciones piscicolas a través de las actividades
de fomento arrojan 16.000 millones de individuos, cifra que se
corresponde con los aportes registrados en la pesqueria.

En un inventario preliminar de las especies introducidas de ciclidos a
Colombia, estas ascienden a 26, siendo utilizadas para la acuicultura o en
la acuariologia (Tabla 1) y provienen de un amplio rango de la distribucion
mundial.

En 2000, la UICN a través del grupo de especialistas en especies
invasivas establecid6 que O. mossambicus esta entre las 100 mas
peligrosas especies invasoras (Lowe et al.,, 2002). Otras especies o
variedades de tilapias (O. niloticus y Oreochromis spp.) en la “Conferencia
sobre Especies Invasoras para Centroamérica y el Caribe”, fueron
reconocidas como invasoras (Hernandez et al., 2002).

TRASPLANTES

El gran numero de hibridaciones de que se tiene noticia en Florida (USA),
fue producido por acuaristas o por la industria de peces ornamentales
(Courtenay & Robins, 1979), teniéndose 20 especies exoticas y 5 hibridas
que habian establecido poblaciones reproductivas. Situacion semejante
ha ocurrido en el Lago de Nicaragua y en los embalses de Betania
(departamento del Huila) y del Prado (departamento del Tolima) en
Colombia, donde la tilapia (Oreochromis spp.) se ha convertido en la
especie mas abundante (McKaye, 1977; McKaye et al., 1995; Alvarado-
Forero, 1998) siendo objeto de una intensa actividad de pesca artesanal y
acuacultura, que al 2009 representaba junto con O. niloticus y O. niloticus
var. chitralada las especies objeto de cria y levante en los estanques y en
los embalses.
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El hecho de que el Gobierno Nacional haya fomentado y mantenido un
presupuesto mas o menos creciente en el periodo 1984-1990, fue un
indice alentador de lo que podia hacerse dentro de la actividad, sin olvidar
que los principales productos de la acuicultura colombiana son de origen
exotico (trucha y tilapia), o han sido trasplantados (camarén, cachamas) y
que en 2000 la UICN, a través del grupo de especialistas en especies
invasivas, reconocid a O. mossambicus entre las 100 mas peligrosas
especies invasoras (Lowe et al., 2002), y que otras especies variedades
de tilapias en la “Conferencia sobre Especies Invasoras para
Centroamérica y el Caribe”, reconocié a otras especies de tilapias (O.
niloticus y Oreochromis spp.) como invasoras (Hernandez et al., 2002).

La piscicultura en Colombia ha tenido un intenso trabajo genético, como
puede verse en la Tabla 2, pues se han introducido padrotes de diversas
partes del mundo y realizado diversos ensayos de cruces en los
laboratorios de las fincas piscicolas, con el objeto de mejorar diversos
aspectos de los peces, en la mayoria de los casos, presionados por el
creciente y exigente comercio mundial, regional y nacional.

Recientemente, a la luz de la importancia nacional e internacional de la
produccion de tilapias en Colombia, Martinez (2008) evalué el cultivo de la
tilapia plateada (O. niloticus) y la tilapia roja (Oreochromis spp.) en
diferentes sistemas intensivos de cultivo; Gitterle-Santamaria (2008),
formulé a nombre de ACUANAL el Programa Nacional de Mejoramiento
Genético de Tilapia Plateada; Salazar-Vallejo (2008), determind la
variabilidad genética de las poblaciones de tilapia roja mediante el uso de
microsatélites; Bonilla (2008), present6 el modelo de simulacion nacional
de buenas practicas de produccion acuicola (BPPA) para la tilapia bajo el
esquema GLOBALGAP; y Santamaria (2008), analizo la Normalizacion del
Sector Acuicola a la luz del Compendio Acuicola ICONTEC-
NOREXPORT.

CONCLUSIONES

La introduccién de especies a Colombia se remonta al arribo de los
espafoles, pero se reinici6 en 1930 con el ingreso de las carpas
(Cyprinidae) y las truchas y los salmones (Salmonidae). En 1959,
comenz6 la introduccion de las tilapias (Cichlidae) con fines
experimentales (Oreochromis mossambicus), pero accidental o
voluntariamente esta especie y las posteriormente introducidas pasaron al
medio natural. A la fecha se tiene registrada la introduccion de 24
especies de ciclidos, 12 de estas presentes en ecosistemas
dulceacuicolas y estuarinos, libres o confinados. La no realizacion de
estudios sobre las especies nativas y la declinacion de las poblaciones
icticas nativas objeto de aprovechamiento comercial, condujo a que en los
ultimos 15 afios y como solucion, se efectuaran repoblaciones con
aproximadamente 16x10° individuos, de especies nativas trasplantadas y
fordneas, sin prever nunca sus impactos negativos. A su vez, la
produccién acuicola esta soportada a 2009, en un 73,54% (57.286 t.aﬁo'1)
en especies foraneas, nativas trasplantadas y en hibridos, que han
pasado al medio natural, sin que in situ se hayan determinado sus
impactos.

Las reuniones de evaluaciéon e identificacion cientifica y técnica, han
marcado las lineas de accion e investigacion prioritarias, han permitido
también la formulacion de los Programas Nacionales y Regionales para la
Acuicultura, y de paso identificar los proyectos prioritarios y la orientacion
de los fondos destinados a la investigacion, el fomento y la
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comercializacion. Las lineas de accion respecto a las introducciones y
trasplantes, en cambio no han sido implementadas, haciéndose todo lo
contrario.

En contravia a todo lo establecido en las investigaciones nacionales e
internacionales, a 2009, el Estado intenta formular una reglamentacion
que ampliaria el espectro de utilizacién de las tilapias a nivel nacional,
estableciendo una reglamentacién de bioseguridad, pero los impactos son
ya casi insolucionables. Estas acciones, simplemente daran via libre a la
utilizacién en todos los ecosistemas (abiertos o cerrados) de especies que
solamente debieran ser utilizadas en estricto confinamiento.

A 2011, entre peces, moluscos y crustaceos introducidos el registro se
acerca a las 170 especies, sin que se haya valorado su evolucion
poblacional o sus potenciales impactos negativos.

Nacionalmente aun estamos lejos de un verdadero diagnostico vy
aclaracion de los impactos derivados de las introducciones, trasplantes y
acciones de repoblacién, y ahora parecen imponerse las lineas de OVM,
como la que tiene Cuba para tilapia, y a futuro los resultados derivados de
las investigaciones sobre otras especies exdticas, tal como establece la
FAO (1981, 2011) y COPESCAL (1986) que registran precisamente que
es sobre especies exéticas sobre lo cual se hace el mayor numero de
investigaciones (S. trutta, C. carpio, M. salmoides, O. mossambicus, O.
niloticus, O. mykiss y Gambusia affinis), con varios fines: resistencia al
frio, mayor crecimiento y eficiencia de la alimentacion, herencia estable, y
resistencia a enfermedades.
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Tabla 1. Ciclidos (Pisces: Perciformes: Cichlidae) exdticos presentes en Colombia.

ESPECIE / NOMBRE B ESTABLECIDO j
VERNACULAR DESDE | ANO (DEPARTAMENTO) ANOTACION
1. Amatitiania CEM 1980 2 (Antioquia, 7,15
nigrofasciata 1984 Cundinamarca.
Pez convicto, ciclido Caldas)
zebra
2 Amphilophus CEM - 2 (Cundinamarca, 7
macracanthus Caldas)
3. Cyrtocara AFC 1990 2 (Antioquia. 7
COMpressicens 1994 Cundinamarca)
IMordedor de ojos de
Malawi
4. Hemichomis AFC 1980 2 (Antioquia. 7
bimaculatus 1984 Cundinamarca)
Ciclido encamado,
ciclido joya. jewlfish
5. Heros severus AMA - 2 (Cundinamarca, 7
Falso escalar Caldas)
6. Etroplus maculatus AF 1280 | 2 (Antioquia. Bolivar. 7
Ciclido naranja. ciclido 1984 Cundinamarca)
punteado. naranja
cromado
7. Maylandia zebra AFC 1990 2 (Antioquia 7.15
Ciclido azul de 1994 Cundinamarca
MNyassa. ciclido cebra. Caldas)
ciclido azul del Lago
MMalawi, Zebra mbuna
8. Melanochromis AFC 1980 2 (Antioquia, 7
auratus 1994 Cundinamarca)
Awratus, ciclido dorado
del Lago Malawi
9. Melanochr AFC - 2 (Caldas) 7.15
Johar
Bluagray mbunai
10. Neolamprologus AFC - 2 (Caldas) 7.15
brichardi
Ciclido liman
11. Neolanochromis AFC 1980 2 (Antioquia. T
brichardi 1294 Cundinamarca)
12. Oreochromis FPAMN 1989 2 (Bolivar. Caldas. LB 11
(Sarotherodon) aureus ‘alle. Magdalena)
Tilapia aurea. tilapia
azul
13. Oreochromis (S.) PAM 19685 2 (Cuencas del . B 7
homaorum IMagdalena,
Tilapia homorum Cauca}
14, Orsochromis (S]] USA 1953 2 (Cuencas B 13
mossambicus JAM. 1959 Magdalena,
IMozambica, tilapia MEX 1959 Cauca, Vertiente
negra FPacifica)
15. Oreochromis (S.) UsA 1981 1 (Cuencas T
mossambicus, albina IMagdalena.
Cauca)
16. Oreochromis (3.) PAMN 1979 1. 2 (Cuencas LB 7.8
riloticus niloticus IMagdalena. Cauca.
Milatica, tilapia Orinoco, Amazonas,
plateada Vertientes del
Pacifico, Caribe}
17. Oreochromis. (5] BRA. 2002 2 (Cuencas del 7
niloticus var. TAl Magdalena, Meta)
[~ zda. Chitralada
18. 5 (3] BRA 1986 2 (Bolivar, Caldas. 11
urolepis horm ‘alle, Magdalena)
Tilapia hormorum
19. Oreochromis spp 1981 2 (Todo el pais.
Tilapia roja. mojarra excepto el
roja. trihibrido, departamento de
tetrahibrido Guainia)l
20. Pelvicachromis AFC - 2 (Caldas) 7.15
pulcher
Raimbow krib
21. Pseudotropheus AFC 1980 2 {Antioquia, 7
elongatus 1994 Cundinamarca)
Elongatus, elongate
mbuna, mbuna
alargada.
22, Rocio octofasciata CEM - 2 (Caldas) 7.15
Jack dempsey
23. Tilapia rendalli BRA 1260 2 (Cuencas LB 7.13
Rendali. tilapia IMagdalena.
hervibora Cauca. Eje Cafetero.
Catatumbo,
Vertientes Pacifica.
Caribe)
24 Thorichthys meeki CEM - 2 {Caldas, Valle) 7.11.15
Boca de fuego
25 Tropheops gracilior AFC 1980 2 (Caldas) 7.15
Amarillo 1984
26. Tropheops AFC 1980 2 {Antioguia. 7.15
troph 1984 Cundinamarca.

Trépheils dorado

Caldas)
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Establecidas en: (1) ambientes naturales, (2) ambientes artificiales;
proposito: (3) acuicultura, (4) ornamental, (5) control de mosquitos;
observaciones: (6) consumo, (7) introduccidon exitosa, (8) buenos
resultados, (9) aprovechamiento como ornamental y forraje, (10) en
policultivos, (11) cultivo y exportacion, (12) pesca deportiva, (13)
piscicultura rural, (14) introduccién no exitosa, (15) ornato; procedencia:
AFC (Africa Central), ASI (Asia), ATO (Atlantico Oriental), AMA
(Amazonas), BRA (Brasil), BIR (Birmania), CHI (China), COC (Caribe
Occidental-Trinidad, Surinam), CEN (Centroamérica), GUA (Guatemala),
HAW (Hawai), IND (India), ING (Inglaterra), INP (Indo-Pacifico), MEX
(México), PAN (Panama), PAR (Paraguay), SRl (Sri Lanka), SUM
(Sumatra), TAI (Tailandia), BEN (Bengala), USA (Estados Unidos), VZL
(Venezuela), (16) accidental.

Tahla 2. Hibridos de filapia inftroducidos vy producidos en Colombia, con fines de
acuicultura intensiva y extensiva.”

ESPECIES NOMBRE INTRODUCIDA | PRODUCIDA
VERNACULAR
Oreocromis (Sarcterodon) mossambicus | Albina, tilapia X
roja singapur
Oreocromis (Saraterodon) niloticus Hoja, tilapia roja X
egipcia
Oreocromis (Saraterodon) niloticus Hoja, tilapia roja X
ghanesa
Oreocromis (Saraterodon) niloticus Hoja, tilapia roja X
tailandesa
0. mossambicus x 0. miloticus x O, Red aurea, X
Bureus tilapia roja
israeli
0. mossambicus x 0. urolepis - 0. Red acci, tilapia X
hamarum x 0. niloticus x 0. aureus roja colombiana
0. mossambicus x 0. urolepis - 0. Red flarida, X
hormarum tilapia roja
floridiana
0. mossambicus x 0. nilaticus Red taiwan, X
tilapia roja
taiwanesa
0. mossambicus x 0. urolopis - 0. Red yumba, X
homorum x O. niloticus tilapia roja
colombiana
Q. niloticus x 0. mossambicus Red sterling, X
tilapia roja
sterling,
swansea
mutante
0. nilaticus x 0. aureus Tilapia roja, X
tilapia roja
israeli
0. urolepis homorum % 0. mossambicus Red X
x 0. niloticus nacianal tilapia
roja yumbo

* Latilapia roja, uno de los mas exitosos peces producidos, s conoce con diferentss nombras comarciales:
mojarra roja, mojarra cardenal, pargo de agua dulce, perca dorada, cherry snapper, goleen tilapia, st. peters
fish, entre otros.
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Figura 1. Estadisticas pesqueras del INPA (1992-2002), del INCODER vy del ICA (2003-2009).
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