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Resumen

El presente texto explora los aspectos epistemoldgicos del cambio climatico y el desarrollo
sostenible, destacando las geografias del conocimiento cientifico y las desigualdades en la autoridad
cientifica, abordando cémo se producen y circulan los saberes climaticos, la tensidn entre lo global
y lo local, y el papel de modelos y comunidades epistémicas en la politica climatica y a su vez,
examina criticamente conceptos como adaptacidn y resiliencia, subrayando la importancia de
enfoques interdisciplinarios y contextuales.
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Epistemological Aspects of Climate Change and Sustainable Development
Abstract

This paper explores the epistemological aspects of climate change and sustainable development,
highlighting the geographies of scientific knowledge and inequalities in scientific authority,
addressing how climate knowledge is produced and circulated, the tension between the global and
the local, and the role of epistemic models and communities in climate policy. It also critically
examines concepts such as adaptation and resilience, emphasizing the importance of
interdisciplinary and contextual approaches.

Keywords: Epistemology, Climate change, Epistemic geographies, Sustainable development,
Climate models

Introduccion

Abordar conceptualmente el cambio climatico en un contexto de desarrollo sostenible conduce a
una constatacion inmediata: el cambio climatico global es el mayor desafio geografico
contemporaneo (Latour, 2004), a través de la cual una variedad aparentemente infinita de valores,
discursos e imaginarios se estdn refractando (Hulme, 2009) y replantea de nuevo una serie de
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preguntas que han preocupado a los profesionales asociados al tema durante mucho tiempo. Entre
ellas se encuentran cuestiones relativas a diferentes conceptualizaciones de la naturaleza (Castree,
2005), las tensiones de lo “global” y lo “local” (Randalls, 2016), la relacién entre modernidad y
diferencia (Head y Gibson, 2012), los problemas de la distribucion y justicia (Fisher, 2014), la agencia
y temporalidad (Yusoff, 2013), y sobre el lugar de la experiencia técnica en el debate democratico
(Owens, 2005; Demeritt, 2006; Whatmore, 2009). Es por esto, que el presente ejercicio reflexivo
gira en torno a una preocupacion mas reciente al interior del desarrollo sostenible y son los
compromisos con el cambio climatico: los retos geograficos y ambientales de la ciencia en un
entorno de analisis territorial, tal como lo plantean Livingstone (2003), Powell (2007) y Meusburger
et al. (2010).

Se ha dedicado mucha atencién a las geografias de los conocimientos sobre el cambio climatico para
capturar las diferencias entre narrativas y conceptualizaciones cientificas mdas “locales”,
“tradicionales” o “nativos” del clima y a menudo se da por sentada la distincién entre una ciencia
global incorpdrea y un conocimiento local incorporado.

Este documento pretende examinar las geografias de la propia ciencia climatica, donde se abordan
estudios de las ciencias sociales sobre las geografias de los sitios, practicas, discursos e
imaginaciones, a través de las cuales se produce y se pone en practica la ciencia climatica,
argumentando que una sensibilidad geografica puede enriquecer la comprensién de la politica del
conocimiento climdtico. A su vez, se ha instado a los profesionales de la geografia y el ambiente a
unirse a sus colegas a través de estudios de ciencia y tecnologia (CTel) al examinar los espacios
especificos del conocimiento sobre el cambio climdtico, la produccién, asi como seguir las
transformaciones, antagonismos, acuerdos y desacuerdos que se fusionan en torno a los caminos
de circulacién de este conocimiento (Hulme, 2008). El término “geografias epistémicas” se usara
para denotar las espacialidades de los conocimientos tecnocientificos que sustentan la comprension
de las transformaciones inducidas por el hombre.

Con respecto al concepto de cambio climatico, es un término que se basa tanto en el uso posterior
qgue hizo Foucault (1980) de la nocién de episteme como un aparato para determinar la
"cientificidad" de una afirmacion de verdad, como en la nocién de Haas (1992, 2004) de una
comunidad epistémica como una red de expertos autorizados en un tema determinado -como el
cambio climatico- unidos por creencias compartidas sobre mecanismos de causalidad, estandares
de validez y prescripciones de mejora. Como tal, prestar atencién al desarrollo sostenible al interior
de las geografias epistémicas del cambio climatico significa prestar atencién a las desigualdades
geograficas de la autoridad cientifica, las espacialidades de los limites trazados entre lo cientifico y
la produccion politica y soportada en compromisos epistémicos y normativos.

Es necesario, entonces, introducir argumentos recientes sobre las geografias histéricas de la ciencia
y el papel del lugar en la configuracién de la produccidon de conocimiento cientifico; asi como
examinar como los ejercicios académicos de diversas disciplinas con respecto a los espacios y sitios
constitutivos del clima (Whitehead, 2011), sumado al abordaje del conocimiento, examinando
particularmente el campo de estudio y la evaluacidn cientifica.

Al revisar el desarrollo de esta tematica, autores como Jasanoff (2004) posicionan la produccion
cientifica asociada al clima como una preocupaciéon conceptual clave, dividida en una escuela
continental, y una escuela norteamericana mas politica y humanista (Jasanoff, 2004; Latour, 1993),
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las cuales han tenido una gran influencia en la sostenibilidad econdmica, social y ambiental,
motivando importantes trabajos sobre las geografias mds humanas de la producciéon de
conocimiento y la controversia politica (Hinchliffe, 2001; Barry, 2013; Lorimer, 2012; Braun et al.,
2010; Davies, 2013), siendo ahora mas consciente en el dinamismo de la comprension de la politica
ontoldgica del cambio climatico, tal como lo resaltan Blok (2010) y Knox (2015), amplidandose hacia
nuevos escenarios como es la politica ambiental, con base en el criterio que

“Si el analisis constitutivo se centra principalmente en el surgimiento de nuevos hechos,
cosas y sistemas de pensamiento, luego la tension interaccional se preocupa mas por los
conflictos de conocimiento dentro de mundos que ya han sido demarcados, para propdsitos
practicos, en lo natural y lo social” tal como lo resalta Jasanoff (2004).

Como lo resalta Jasanoff (2004), es un enfoque para la comprensién de la ciencia y el orden social
gue se remonta a la Escuela de Edimburgo y el Programa de Sociologia del Conocimiento Cientifico
como lo afirman Bloor (1976), Barnes (1977) y Shapin y Schaffer (1985), por lo tanto, es fundamental
en la estructura intelectual de gran parte del trabajo sobre las geografias histdricas de la ciencia,
haciendo un acercamiento a las geografias epistémicas del cambio climdtico que aborden con
argumento las controversias sobre la distribucién de la autoridad y el poder en el tablero cultural
de la modernidad liquida de Bauman (2000). No obstante, existe otro aspecto esencial y es el
modelo de simulacién como otro escenario clave para la creacién de conocimiento climatico y
posicionarnos sobre la nocién de produccion interaccional como una heuristica util para
comprender la mutua construccidn del espacio como categoria epistemoldgica y del espacio como
forma y objeto de gobierno soportado en la légica y la razén.

e Soporte Cientifico del Contexto Geogrdfico y Territorial

El espacio, el lugar y la localidad son ahora conceptos candnicos en todos los estudios cientificos
(Barry, 1993), donde se manifiestan como una “acogida de lo espacial”, asi como lo asevera Turnbull
(2002), basado en epistemologias constructivistas que consideran el conocimiento cientifico
principalmente como un producto humano, hecho con recursos culturales y materiales localmente
situados, en lugar de ser simplemente la revelacién de un orden preestablecido de naturaleza,
corroborando asi a Golinski (2005) y Demeritt (2001, 2006). Los estudiosos del cambio climatico han
planteado una serie de respuestas a la pregunta de Simon Schaffer sobre cdmo abordar la distincion
entre los procesos de localizacién, a través de la cual las técnicas locales llegan a trabajar en sitios
como laboratorios mediante la concentracién de recursos distribuidos y la espacializacion
geografica, por medio de técnicas que son eficaces dentro del laboratorio, aunque no logran viajar
mas alld; es decir, la extrapolacion de resultados, volviéndose estos como hallazgos locales (Powell,
2007).

Como muestra Powell (2007) en una amplia revisidn, las respuestas a estas preguntas se han basado
en diversas concepciones de espacialidad, consoliddandose una escuela socioespacial de sociélogos
histdricos, inspirada en el Programa Fuerte y centrado principalmente en lo que Finnegan (2008)
Ilama “Ciencia in situ”, revelando cdmo las soluciones a los problemas epistemoldgicos podrian dar
garantia, credibilidad y atribuciones que se encuentren en los dmbitos socioespaciales locales. Sin
embargo, se generan acuerdos, a través de practicas de exclusién social e inclusién de los
“geograficamente privilegiados”, que a su vez reflejan formas mas amplias de jerarquia y orden
social (Shapin y Schaffer 1985). De manera similar, quienes estudian las arquitecturas de la ciencia
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han desarrollado el argumento de que los arreglos determinan los grados de visibilidad e interaccion
social dentro de las estructuras arquitectdnicas (Powell, 2007), conectando las preocupaciones por
los limites retdricos de la ciencia (Gieryn, 2006) con un interés en la materializacién arquitectdnica
de las fronteras socioculturales de la ciencia (Galison, 1997; Gieryn 2000; 2008). En este sentido, los
estudios de caracter etnografico de los espacios como laboratorios han proporcionado informacion
sobre los distintivos epistémicos y propenden por la comprensién de culturas constituidas por
diferentes maquinarias sociales, simbdlicas y técnicas de produccién de conocimiento como lo
afirma Bauman (2000), respectivamente.

También se han planteado teorias posthumanistas influyentes sobre la practica cientifica y la
produccidn constitutiva, como la de actor-red, que extiende el principio de simetria de Bloor (1976)
a la distribucion analitica de la agencia a través de actores humanos y no humanos (Latour y
Woolgar, 1979; Latour, 1987; 1999; 2005; Law y Mol, 2001). Este enfoque en los espacios
constitutivos de la practica cientifica se ha complementado con trabajos relacionados con lo que
Naylor (2005) denomina los contextos espaciales de la ciencia, que enfatiza cémo se han
desarrollado los esfuerzos cientificos determinados por zonas urbanas particulares (Inkster y
Morrell 1983; Elliott 2000; Withers et al., 2008) y regionales (Livingstone, 2003; Lorimer, 2003;
Naylor, 2010) o culturas nacionales (Nye, 1993; Withers, 2007; Golinski, 2010; Walker, 2012), o por
procesos de imperialismo, globalizacion y desarrollo sostenible (MacLeod, 2000; Bennett y Hodge,
2011; Jasanoff, 2006) y como se aprecia en el ejercicio epistemoldgico del contexto territorial, los
cientificos del territorio se han inspirado en gran medida en la escuela de pensamiento
socioespacial, como lo plantea Finnegan (2008), buscando desarrollar “geografias sociales tanto de
asertividad garantizada en general, como de ciencia en particular, de manera sensible a la naturaleza
dependiente del contexto del significado y a la negociaciéon transferencia y movimiento de ideas
entre sitios” (Withers y Livingstone, 1999, 568-573). También como los espacios sociales y
materiales de creacion de conocimiento y los espacios de actuacion de la ciencia (Livingstone, 2005;
Wainwright y Williams, 2008), por otro lado, los llamados gedgrafos histéricos, han analizado la
gama de factores sociales, tecnologias literarias y comunicativas que deben movilizarse para
permitir que el conocimiento cientifico viaje, asi como lo argumentan Naylor (2006), Keighren
(2010), Ogborn y Withers (2010).

No obstante, surgen preguntas de conocimiento acerca de una serie de argumentos influyentes
sobre las geografias regionales, nacionales y transnacionales de la interpretacion textual y ejercicios
hermenéuticos en los que las ideas y el conocimiento se interpretan de diferentes maneras en
diferentes lugares de acuerdo con una gama contingente de condiciones culturales, politicas e
histdricas (Livingstone, 2005; 2014; Rupke, 1999; Second, 2000; Daston, 2004 y Keighren, 2010), lo
cual conlleva a analizar los problemas de la época (el cambio climatico y los conflictos territoriales)
como partes de una “ciencia en movimiento”, tal como lo resalta Finnegan (2008), abordando la
cuestion de la espacializacion de Shapin y Schaffer (1985) y teorizando la expansidn de las redes
material-semiodticas de actores y asociaciones heterogéneos, a través de los cuales los productos
cientificos pueden viajar como “maéviles inmutables” asi como lo aseveran Callon (1986); Law (1986)
y Latour (1987).

Sin embargo, comprender la ciencia en movimiento a menudo no tiene tanto que ver con la
estandarizacién y la transferencia segura de ideas y artefactos, en cuanto a la comprension de
problemas territoriales mas inestables de encuentro e hibridacidon entre diferentes formas de
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conocimiento y practica (Finnegan, 2008), como es el estudio de conflictos ambientales en
correlacién con cuestiones de poder y diferencia dentro y fuera de las redes sociales talo como lo
afirman Law y Mol (2001); Castree (2002) y Blok (2010), quienes han respondido en parte a las
necesarias interacciones y relaciones entre el conocimiento cientifico y la epistemologia (Turnbull,
2002; Chambers y Gillespie, 2000 y Anderson y Peters, 2016).

Aqui, la sustitucidon de la concepcién dominante de racionalidad universal por nociones de lo local
en la construccion de un conocimiento ligado a lo geografico (Powell 2007) se ha desarrollado en
estudios sobre cédmo las formas “nativas” de los conocimientos estdn estructurados y donde
aspectos tan universales como el desarrollo sostenible y con este, el cambio climatico, requieren de
un enfoque mas holistico e interactivo entre profesiones y entre ciudadanos alrededor del mundo,
ya que se generan hibridos entre modos culturalmente diferentes de creacidn de conocimiento que
no solo mejoren la comprension sobre aspectos histdricos, sino que a su vez, generen nuevos modos
de critica de la ciencia, globalizaciéon econémica y cultural (Miller, 2004; Jasanoff, 2006).

Autores como Livingstone (2002) y Wainwright (2012), siguiendo a Gregory (1995) y Crang (1998),
han instado el abordaje de tematicas territoriales dentro de herramientas conceptuales de trabajo
en las culturas contemporaneas en un orden fisico-geografico, donde la producciéon de
conocimiento y los debates recientes sobre una “geografia fisica critica” apuntan hacia la innovacion
y es aqui, donde las conversaciones interdisciplinarias sobre la naturaleza del conocimiento
asociado al desarrollo sostenible (Lave et al., 2013; Tadaki et al., 2012 y Head y Gibson, 2012).

Otros autores que han abordado el estudio de problemas territoriales han defendido que las
herramientas de la geografia de la ciencia se orienten hacia culturas mds amplias de creacién de
conocimiento cientifico, incluidas las comunidades epistémicas que dan forma a los discursos
publicos sobre el cambio climatico (Hulme, 2008) y el Antropoceno (Castree, 2015), desafios que
ilustran un enfoque sostenible en la politica basada en conocimiento orientada al climay sus efectos
colaterales, conllevando a una politica cultural mas amplia de su gestién ambiental.

e Espacios constitutivos de construccion de conocimiento climdtico
1. Contexto

Los expertos del clima y su respectivo cambio han mostrado un interés particular en la constitucion
y naturaleza del contexto como un tipo particular de espacio cientifico tal como lo resaltan Crang
(1998), Naylor (2002), Powell (2002, 2007, 2008), Lorimer y Spedding (2005), Matless y Cameron et
al. (2013), Richards (2011) y Forsyth (2013). El contexto, como sostiene Kohler (2002), ocupa una
posiciéon entre dos escenarios, laboratorio y paisaje (Melillo et al., 2011) y en algunos sentidos es un
control espacial seleccionado posiblemente por su representatividad o su limitacidn, o su facilidad
para una vigilancia total, aunque es inherentemente parte de sistemas humanos o no humanos
mucho mds amplios y por lo tanto, resiste intentos de segregaciéon y aislamiento como lo plantea
Finnegan (2008). Sin embargo, en contraposicion, el contexto puede ser un marcador de autoridad
y de autenticidad empirica frente a las fabricaciones y abstracciones del laboratorio como lo
aseveran Forsyth (2013) y Latour y Woolgar (1979), con base en una fuente de conocimiento
sensorial, experiencial y técnico entrelazados (Powell, 2007; O'Reilly, 2016). Especificamente, en la
ciencia del clima, el contexto a menudo desaparece de la vista a medida que domina el discurso
asociado al sistema climatico global proveniente de cientificos y politicos.
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Sin embargo, a pesar de la construccién exitosa de un sistema global atmosférico, a través de
imagenes satelitales (Benson, 2012) y modelos informaticos (Edwards, 2010), el contexto ha
ofrecido recursos para una vena empirista en la ciencia climatica, que a veces entra en conflicto con
la hegemonia de la simulacion computarizada global, volviéndose un campo controversial de
autoridad epistémica que queda bien ilustrado por el trabajo de Sverker Soérlin sobre la glaciologia,
la meteorologia y el discurso sobre el cambio climatico de mediados del siglo XX. Para una figura
como el glaciélogo sueco Hans Ahlmann, el glaciar, como objeto y lugar de la ciencia de campo, fue
la clave para el conocimiento empirico autorizado de posibles cambios en el clima, ya sean naturales
0 antropogénicos como lo afirman Carey (2007) y Carey et al (2016). Por otro lado, Ahlman extendié
tanto el laboratorio como el cuerpo humano al campo, promulgando una cultura “nérdica” de la
glaciologia de campo que integraba reflexiones y observaciones de campo autorizadas con una
forma de investigacidn cientifica e internacionalismo y una receptividad hacia conocimientos
“locales” en los territorios de Groenlandia e Islandia (Sorlin 2011) y al buscar establecer el glaciar
como un lugar de objeto de analisis, Gieryn (2006) resalta la importancia de que el conocimiento no
debe salirse del contexto del campo, donde Ahlmann buscé el analisis profundo y argumentado de
las expediciones de campo (Hevly, 1996; Carey et al., 2016) con base en el ensamble de instalaciones
instrumentales heterogéneas, y el esencial conocimiento “local”, asi como practicas de precision
similares a las de un laboratorio (Sérlin 2011), desarrollando una estructura de precisiéon y
recopilacion de datos en el campo, tal como lo asevera Sorlin (2009) como argumentos sobre el
aumento polar y global de las temperaturas, convirtiéndose en un referente de observaciones
globalmente representativas como las del observatorio de CO2 de Mauna Loa y a los intentos de
modelar los impactos de dichos cambios observados en el clima global (Bohn, 2011; Fleming, 2016),
complementando lo realizado por Myanna Lahsen (2013), quien hace observaciones relacionadas
sobre las historias culturales de los acontecimientos empiricos, tedricos de la climatologia
computacional y su configuracion del escepticismo climatico entre los cientificos atmosféricos, en
especial los estadounidenses y es aqui cuando la historia de Sorlin sefiala cdmo se han desarrollado
las diferentes geografias del campo, el laboratorio y la informatica, moldeados por diferentes
culturas epistémicas: estandares contradictorios de evidencia, fuentes de autoridad y formas de
relacionar la teoria con los datos empiricos (Sundberg, 2006; Guillemot, 2010; Lahsen, 2015;
Heymann, 2010 y Rudiak-Gould, 2013), ilustrando asi una tension mds amplia en la meteorologia
del siglo XX entre “aquellos que hacer nimeros, pero nunca mirar hacia afuera” y aquellos “a
guienes no les impresionan las ecuaciones, pero leen el cielo”, tal como lo resalta Harper (2003),
convirtiendo a estas dos apreciaciones en unas fronteras conflictivas de campo y laboratorio, asi
como de computacidn, observacidn y teoria. Lahsen (2009) muestra como la comprensidn y gestion
de entornos selvaticos como es la selva amazdnica, mirada como un sitio de campo viable que ha
sido moldeada por conflictos epistémicos de culturas institucionales, lo cual se convierte en un
trabajo emergente de examinar materiales, constitucion y practicas de sitios de campo en
subdisciplinas como la dendroclimatologia, de donde se toman muestras de arboles que son
transportados a lo largo de una cadena extendida de referencia (Latour, 1999) desde la localidad
ecoldgica hasta llegar al laboratorio, con base en indices de cambio regional o hemisférico como lo
resaltan Ramirez-i-Ollé (2015) y Schinkel (2016).

No obstante, el antropélogo Ben Orlove y sus colegas sostienen que las “regiones” biofisicas como
el Artico, las pequefias regiones ocednicas y las islas se han convertido en partes particularmente
prominentes de la imaginacion geografica del cambio climatico, como en contraposicién a entornos

© Universidad de Caldas 69



Luna Azul ISSN1909-2474 No.62, Enero -Junio 2026

montaiosos o desérticos posiblemente igualmente vulnerables, donde la distribucién de la
preocupacién por los impactos del cambio climatico estan histéricamente situados y construidos y
no son Unicamente un reflejo de los impactos ambientales dindmicos (Orlove et al., 2014),
argumentando de esta manera que las historias de “reconocimiento” selectivo, moldeadas por las
geografias de exploracion y el trabajo de campo cientifico, la explotacién colonial y la geopolitica
poscolonial dieron forma a esta geografia desigual de preocupacién (Carey, 2007), mientras que las
evaluaciones cientificas contemporaneas y los programas de investigacion refuerzan la promocion
cientifica o el abandono de determinadas regiones y procesos (Ford et al., 2011; Ford et al., 2016).

Un creciente cuerpo de trabajo se ha centrado en prdcticas de generacién de conocimiento sobre la
adaptacion al cambio climatico, motivado especialmente en cdmo las afirmaciones globales de la
ciencia climatica se “relocalizan” en relacidn con las realidades locales y especificidades,
conocimientos y politicas como afirman Bravo (2009), Carey (2010), Popke (2016) y Nightingale
(2016), donde se han desarrollado perspectivas sobre la adaptacién como idea itinerante, utilizando
conceptos de cambio climatico y estudios criticos de politicas para examinar la traduccion o
espacializacion de una determinada ontologia de adaptacidon y su inscripcidn en proyectos politicos
locales (Yamane, 2009; Weisser et al., 2014), como los proyectos de reforestacion y el
reasentamiento forzoso de agricultores en Ruanda (Gebauer y Doevenspeck, 2015; Bhatasara, 2015)
y la adaptacién de “mejores practicas” al cambio climatico en las islas del Pacifico (Webber, 2015).

La “ciencia de la adaptacién” como lo mencionan Moss et al. (2013) se soporta en la simulacién
climatica global que se cruza con la investigacion de campo sobre sistemas socioecoldgicos y
humanos, asi como sus vulnerabilidades y como sefiala Castree (2015), esta “investigacién
socioambiental fundamentada” estd casada con un deseo de “transferir lecciones sobre
investigacion e intervencién a nivel internacional” y es un poderoso sitio de produccién, donde
nuevos conocimientos emergen y viajan junto con nuevas subjetividades politicas y modos de
intervencién gubernamental (Eriksen et al., 2015); aunque también se podria considerar la ciencia
de la adaptacién como una “zona de traduccion” en el sentido de Barry (2013), dado que es un
espacio politico donde ciertos conocimientos y practicas pueden resistir a las intervenciones que
pueden politizarse inesperadamente.

Otro concepto que no puede pasar despercibido es el de “resiliencia”, que en particular ha suscitado
recientemente un animado debate (Cote y Nightingale, 2012; Brown, 2013; Welsh, 2013; Simon y
Randalls, 2016), mientras que otros han examinado criticamente la construccién epistémica de la
adaptacion al cambio climatico a través de concepciones lineales y reduccionistas de relaciones
clima-sociedad como lo afirman Hulme (2011), Beck (2010) y Nielsen y Sejersen (2012). Trabajos
adicionales que combinan esta preocupacioén por los aspectos discursivos y cognitivos de la ciencia
de la adaptacion como los planteados por Preston et al. (2015) con un compromiso critico con los
“trabajos de campo” de la investigacion y la practica de la adaptacidn, lo cual es corroborado por
Popke (2016), quien agrega los detalles empiricos necesarios a las observaciones generales de
Orlove et al. (2014) sobre las espacialidades desiguales de los conocimientos sobre el cambio
climatico y los trabajos emergentes sobre la interseccion del cambio climatico y las narrativas con
las geografias culturales del paisaje que ofrecen un punto de entrada prometedor para pensar el
desarrollo sostenible correlacionado con el clima, como agente de cambio en sus formas de
artefacto intelectual, fendmeno material y un proceso encarnado y experiencial (Brace vy
Geoghegan, 2010; Leyshon y Geoghegan, 2012; Matless 2014; 2016 y Rice et al., 2015).
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2. Evaluacion

Gran parte de la atencién académica a la politica de los conocimientos sobre el cambio climatico se
ha centrado en las practicas de investigacion cientifica y su evaluacidn, con agentes claves como el
Panel Intergubernamental sobre Cambio Climatico (IPCC) quien ha sido el foco preeminente (Hulme
y Mahony, 2010), sumado a instituciones que plantean desafios inmediatos, donde las nuevas
afirmaciones y marcos de conocimiento, como manifiesta Miller (2000), son producidos por los
procesos de evaluacion del IPCC y pueden ser vistos como productos de compromisos particulares
y situados con formas de orden epistémico y social. Russill (2016) tiene un argumento reciente sobre
el predominio de las practicas de modelado geofisico y de deteccidén de tendencias, a diferencia de
los enfoques mds ecoldgicos de las relaciones entre el clima y la sociedad, se remonta a la politica
energética estadounidense de la década de 1980 (Howe, 2014) y el predominio de estrategias de
modelado global de arriba hacia abajo (Beck, 2011; Hulme, 2011; Nielsen y Sejersen, 2012) y de
racionalidades econdémicas particulares (Randalls, 2011).

Posteriormente influyeron en la forma en que los problemas como la captura de carbono se han
presentado en documentos del IPCC, aunque como lo resaltan Fogel (2004; 2005) y Blok (2010)
existen dreas del Sur Global que han sido presentadas como espacios en blanco para ser
introducidos en los regimenes calculadores que sustentan los esfuerzos para compensar las
emisiones del Norte a través de proyectos de mitigacion en el Sur (Bumpus y Liverman, 2008; Lovell
y Liverman, 2010) y donde las nuevas practicas de contabilidad del carbono se producen con
reterritorializaciones del ciclo del carbono, creando una situacién peculiar por la cual una sustancia
territorial que contribuye a un cambio en el funcionamiento de los sistemas naturales a escala post-
territorialidad, se conciben como clasificados y gestionados a través de su asociacion con las
persistentes territorialidades de los estados-nacion (Whitehead et al., 2007; Lévbrand vy Stripple,
2006).

Estas poderosas producciones del contenido epistémico y normativo de los conocimientos
climaticos han ofrecido focos de contestacién entre modelos en competencia de creacidn de
conocimiento y gobernanza, lo cual es resaltado por Jasanoff (2010) y Livingstone (2005)
sosteniendo que los hechos cientificos relacionados con el el entorno nunca echa raices en un
campo interpretativo neutral y son arrojados a contextos que ya han sido condicionados para
producir respuestas culturales distintivas a las afirmaciones cientificas, como han sido las reacciones
al climategate, donde la controversia que giré en torno al IPCC en 2009-2010 ofrecié a los
académicos estudiosos en cambio climatico, la oportunidad de probar estos reclamos, donde
Jasanoff (2011) sostiene que existe la respuesta desigual a la controversia en diferentes paises y
advierte sobre como se gestiona el conocimiento en torno al clima, sumado a las actividades de
lobby conservador.

Jasanoff (2011) sostiene que estaban en juego distintas epistemologias civicas, las cuales surgieron
de estudios de ciencia regulatoria en la tradicion interaccional de investigacion coproduccionista, y
se basa en la observacién de que las culturas tecnocientificas modernas que han desarrollado
conocimiento tdcito; asi como las formas a través de las cuales se evallan la racionalidad y solidez
de las afirmaciones que buscan ordenar sus vidas y las manifestaciones o argumentos que no
cumplan estas pruebas podran ser desestimados como ilegitimos o irracionales (Jasanoff, 2005; ver
también Wynne, 2003 y Miller 2004).
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Estas formas de conocimiento distintivas son planteadas en culturas aparentemente nacionales de
creacién de conocimiento publico que tienen una textura histdrica pero aparentemente estable en
el tiempo, como es la tradicién estadounidense de adopcion de conocimientos pluralista y de toma
de decisiones Ad hoc en instituciones nacionales adversarias, lo que puede contrastarse con
practicas regulatorias mas despolitizadas en Estados Unidos y en Europa occidental continental, tal
como resalta Jasanoff (2011), quien ve en la epistemologia civica alemana una forma de aversion al
riesgo que rechaza el tipo de escepticismo expresado, especialmente en contextos del Reino Unido
y Estados Unidos, hacia las predicciones de cambio climatico catastréfico. En estas dos culturas
angléfonas tales predicciones chocan con sus respectivos compromisos con el “empirismo del
sentido comun” y con una forma de objetividad cuantitativa que histéricamente surgié a la
prominencia en medio de esfuerzos politicos para unir una entidad politica escéptica y dividida
(Porter, 1995; Beck, 2012).

Y aunque se debe tener cuidado de no esencializar las culturas nacionales, el concepto de
epistemologia civica ofrece un medio de aiadir textura geografica a la comprension de éicdmo? y
épor qué? establecen los limites entre la ciencia y la no ciencia y donde la objetividad y la
subjetividad son arrastradas donde estan.

No obstante, instituciones como el IPCC plantean desafios al concepto, son transnacionales e
involucran la participaciéon de representantes gubernamentales que pueden llevar consigo
compromisos politicos o epistemoldgicos distintivos ligados intimamente al Desarrollo Sostenible
(Mahony, 2015). Por lo tanto, es importante prestar atencion a los procesos mediante qué marcos
de conocimiento se construyen dentro de dichos espacios institucionales. De acuerdo a Haas (1992),
la episteme modela las comunidades sobre coémo se transmite el conocimiento cientifico
compartido a los responsables de la formulaciéon de politicas y podria decirse que no presta
suficiente atencién a los procesos materiales y sociales mediante los cuales el conocimiento
construido colectivamente llega a la sociedad (Miller, 2001).

El IPCC proporciona un escenario ideal para estudiar las prdcticas y politica del razonamiento
colectivo (Adler y Hirsch Hadorn, 2014) y de cdmo las disputas entre diferentes actores ponen en
juego modos de creacidon de conocimiento publico siguiendo el destino de las afirmaciones de
conocimiento individuales, como predicciones particulares (O'Reilly et al., 2012; O'Reilly, 2015) o
representaciones visuales (Mahony, 2015), demostrandose una util apertura metodoldgica. Sin
embargo, el trabajo etnogréfico dentro de organizaciones como el IPCC es complejo, debido tanto
a cuestiones de acceso como a la naturaleza dispersa y en gran medida por el tipo de organizacion,
donde pocos han desarrollado relaciones de complicidad etnografica como afirman Marcus (1998)
y O’Reilly (2015).

* Produccion en los modelos espaciales del clima

De acuerdo con lo anterior, se puede percibir entonces que la tarea de comprender el cambio
climatico en asocio al desarrollo requiere de la practica cientifica relacionada a la cultura y que son
inseparables en la tarea de comprender el contexto mas amplio (Naylor, 2005; Finnegan, 2008;
Livingstone, 2010), lo cual conlleva al ordenamiento territorial con base en nuevas imaginaciones
de orden espacial, relaciones materiales o racionalidades espaciales como lo manifiesta Turnbull
(2000) y quien utiliza la nocién de espacio de conocimiento para describir la produccién dialéctica
de conocimiento y espacio social a través del ensamblaje de componentes heterogéneos tanto
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dentro del laboratorio como en el ambito mas amplio y la espacializacién de artefactos y practicas
de laboratorio como lo plantean Powell y Vasudevan (2007), abriendo asi, espacio a una geografia
critica con base en consideraciones que han sido mas inmediatamente evidentes en la historia de Ia
cartografia y donde los efectos politicos del ordenamiento territorial de las representaciones
espaciales particulares han estado en la vanguardia de la investigacion critica (Crampton, 2001;
Harley, 2002; Cosgrove, 2008 y Donovan et al., 2012).

Sin embargo, se aprecia que se generan vinculos entre los espacios constitutivos de la ciencia y los
espacios que la ciencia como constructos con categorias epistémicas con nuevas configuraciones de
orden politico y racionalidad y donde la territorializacién del ciclo del carbono se puede estimar a
través de nuevos medios de calculo con base en nuevos métodos alternativos (Whitehead et al.,
2007; Lovbrand et al., 2009; Doyle y Chaturvedi, 2010; Lévbrand y Stripple, 2011; Randalls, 2011),
los cuales a su vez se convierten en nuevos modos de pensamiento superpuestos en una
conversacién mds cercana, en primer lugar, centrandose en un sitio, herramienta y objeto de
conocimiento sobre el cambio climatico en aras de la consolidacién de un modelo generalizable con
base en el criterio de localizar lo global, el cual gira en torno a que los complejos modelos cientificos
del sistema climatico han ocupado durante mucho tiempo un lugar destacado en la politica cultural
del cambio climatico, los cuales han ofrecido cifras y visiones de futuros que se han entretejido en
narrativas que oscilan entre la certeza de una crisis inminente y la incertidumbre de innumerables
resultados posibles del cambio social y ambiental (Yusoff 2009).

Epistemoldgicamente, los modelos climaticos desafian la supuesta independencia de la teoria, la
observacion y el experimento (Helmreich, 1998; Dowling, 1999; Morrison, 1999; Sismondo, 2008).
Culturalmente, perturban lo convencional y generan espacios de reflexion con respecto a los limites
entre hecho y valor, o légica y retérica (Shackley y Wynne, 1996; Jasanoff y Wynne, 1998; Ravetz,
2003; Hulme, 2011) y politicamente, los modelos describen el cambio ambiental como un conjunto
de factores —problema- interrelacionados que sdlo pueden abordarse adecuadamente a escalas
globales (Ashley, 1983; Demeritt, 2001; Miller, 2004; Oels, 2005; Dahan, 2010; Hulme, 2010) y las
representaciones de dichos modelos del sistema terrestre con su alta variablidad de subsistemas
interrelacionados, humanos y no humanos, parecen ofrecer a las sociedades una totalidad exigente
gue deben ser gestionados con prudencia dentro de limites y fronteras prescritos (Knox 2014).

Como es el caso de los modelos de circulacion general de la atmédsfera, el océano y otros
componentes del sistema terrestre que se han convertido en la forma dominante en la que se
construye el conocimiento sobre los climas futuros como sostiene Gramelsberger (2010) y donde
los modelos climaticos no solo describen el mundo en un sentido tedrico de lenguaje de ecuaciones
dinamicas representadas en cddigo de computadora, sino que también representa el mundo como
un objeto de investigacién experimental, como en un laboratorio latouriano, un sistema climatico
abstracto y purificado es inducido a la existencia a partir de un lenguaje informatico y sometido a
manipulacidn experimental, antes de que las cuestiones de evaluacidn, validacién y credibilidad se
exploran en pruebas de fuerza a menudo muy publicas (Latour 1987).

Los estudiosos de la produccién interaccional han argumentado que los modelos climaticos globales
han reforzado y han sido reforzados por formas cada vez mas globalistas de politica e imaginacion
espacial (Shackley et al., 1998; Demeritt, 2001; Molinero, 2004; Hulme, 2010; Gurevitch, 2014) y
gue la temperatura media global (GMT) ha sido el indice clave de cambio climatico antropogénico
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observado y simulado, a diferencia de alternativas como el reforzamiento radiativo o contenido de
calor del océano, donde las estimaciones de la respuesta de equilibrio del sistema climatico ante
una duplicacién del didxido de carbono atmosférico se ha mantenido notablemente estable a lo
largo del tiempo (van der Sluijs et al., 1998; IPCC, 2014), también la GMT ha perdurado como métrica
organizadora de la politica climatica internacional: La historia del clima global se ha convertido en
muchos sentidos en la historia de la temperatura global como lo argumenta Hulme (2010).

La GMT ha proporcionado una historia indexada de cambio, se ha convertido en un foco de desafios
escépticos y se ha convertido en objetivos de politica normativa, como la meta de limitar el
calentamiento a 2°C (o 1,5°C) por encima del nivel preindustrial a las temperaturas como politica
para garantizar un desarrollo sostenible (Randalls, 2010; Morseletto et al., 2016). No obstante, el
objetivo de 2°C ha enfrentado desafios como el hecho que se haya convertido en un objetivo factible
(Geden, 2015; Anderson, 2015), asi como una representacion precisa y justa del umbral del cambio
climatico “peligroso” (Shaw, 2016), desafios que se ventilaron con fuerza en la conferencia climatica
de 2015, las negociaciones en Paris y debates relacionados sobre si los modelos de evaluacidn
integrada estaban introduciendo de contrabando suposiciones imposibles sobre la captura de
carbono para mantener la viabilidad virtual y la politica de autoridad de los objetivos de
temperatura (Geden 2015; Anderson y Peters 2016).

La GMT entonces, es el producto de la mirada pandptica de datos y modelos globales como lo
plantean Barnett et al. (2009) y cuyo poder radica en hacer visibles objetos nuevos y gobernables
(Scott, 1998; Oels, 2005), lo cual es una mirada que aisla y divide, separando el proceso global de la
experiencia local (Head y Gibson, 2012; Jasanoff, 2010; Knox, 2014) privilegiando ciertos procesos y
variables sindpticos sobre otros cambios mas relevantes a nivel local (Stott y Thorne, 2010;
Bhatasara, 2015). Hulme (2014) advierte contra la tentacion de ver GMT como una variable
controlable para ser manipulada intencionalmente, in silico o in vivo, con tecnologias de ingenieria
climatica (Stilgoe, 2015), como los bosques construidos como espacios vacios para la eliminacidon
del carbono del Norte (Fogel, 2005), conllevando a concebir una nueva geografia imaginativa de la
atmosfera global (Doyle y Chaturvedi, 2010), corriendo el riesgo de enmarcarlo como un espacio a
ser colonizado por nuevas formas de intervencion mediada tecnoldgicamente (Hulme, 2014;
Hamilton, 2015).

El hecho de que los modelos climaticos puedan caer en el instrumentalismo (Gramelsberger 2006)
significa que la movilidad y la (in)mutabilidad de tales herramientas se ha convertido en un elemento
clave de la espacializacidn de la ciencia climatica en general, y de los entornos fisicos y sociales de
la practica cientifica (Laet y Mol, 2000), aqui la modelizacidn climdtica se soporta en una geografia
particular arraigada en las colaboraciones cientificas de la posguerra, la geopolitica computacional
de la Guerra Fria y patrones de financiacion gubernamental y militar para la ciencia (Doel, 2003;
Masco, 2009; Howe, 2014), donde los modelos globales que hasta ahora han entrado en los
programas de intercomparacion del IPCC provienen del Norte global, principalmente Estados Unidos
y Europa.

Ademas, la afirmacién de Edwards (2010) sobre la élite mundial del clima global adn no incluye
miembros de América del Sur o Central, Africa, Medio Oriente o el sur de Asia, aunque hay grupos
cada vez mas activos en India y Brasil y a medida que se han desarrollado los modelos climaticos,
submaddulos y esquemas de parametrizacion (fragmentos de cédigo que representan procesos
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particulares a pequefia escala) han circulado entre centros de modelacion (Gramelsberger, 2006;
2010; Sundberg, 2007; Masson y Knutti, 2011), lo cual ha conllevado a cuestiones epistemoldgicas
sobre el pluralismo (Betz, 2009; Lenhard y Winsberg, 2010).

De este modo, la democracia en la comunidad de modelos climaticos globales (Knutti, 2010) se ha
planteado cuestionamientos como: éLas divergencias en las proyecciones de los modelos son un
signo saludable de diversidad epistémica? Y si es asi, éen qué modelos se debe confiar?, aqui los
modelos pueden considerarse dispositivos de ordenacién de limites, que regulan el flujo de
informacién y la gestién de la incertidumbre en los limites de diferentes disciplinas (Shackley et al.,
1998; Lahsen, 2005; Sundberg, 2007), y de la ciencia, la politica y la toma de decisiones en general
(Shackley y Wynne, 1996; van der Sluijs et al., 1998; Lane y col., 2011; Daipha, 2015; Donovan y
Oppenheimer, 2015) con base en casos de mutabilidad técnica y flexibilidad interpretativa, sino
también de esfuerzos para invertir confianza, credibilidad y autoridad en tecnologias de produccidn
de conocimiento en gran medida automatizadas o "auténomas" tal como lo resalta Morrison (1999)
y lo corroboran autores como van der Sluijs (2002), Wynne (2010), Hulme (2013) y Daipha (2015).

De este modo, la coordinacion social de programas de intercomparacion a nivel mundial y de la
consiguiente internacionalizaciéon de la simulacién climatica es digno de estudio geografico y
ambiental (Sundberg, 2010; Davies, 2013) con base en perspectivas comparadas sobre las culturas
epistémicas (Knorr-Cetina, 1999) de la modelizacién climatica, como es el caso del estudio de Simon
Shackley de 2001 sobre los modeladores climaticos en Estados Unidos y el Reino Unido, donde se
encontré que el Centro Hadley de la Oficina Meteoroldgica del Reino Unido poseia un estilo hibrido
de trabajo cientifico y compromiso politico que era apreciablemente distinto del de instituciones
estadounidenses comparables (Howe, 2014) y es a finales del decenio de 1980, cuando el Gobierno
del Reino Unido habia decidido centrarse en la financiacién para la simulacién climatica en una sola
institucion autorizada, cercana y responsable a los actores politicos (Mahony y Hulme, 2016). Pero
los modelos climaticos en Estados Unidos se desarrollaron en varios entornos relativamente
auténomos, con modelos rivales, diferentes orientaciones de investigacién y vinculos con los
responsables de las politicas de fuerza variable (Shackley, 2001; Shackley y Wynne, 1996; Shackley
et al., 1998) en aras de inculcar una cultura de investigacién experimental particularmente
colaborativa en torno al clima, pero asociando los objetivos del desarrollo sostenible como tal
(Skrydstrup, 2016).
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