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LA HISTORIA COMO CIENCIA'

Luis Fernando Séanchez Jaramillo?

RESUMEN

La historia es el conocimiento de lo que sucedi6 en el pasado, en tanto el historiador,
como sujeto cognoscente en la historia, tiene el propdsito de buscar en el pasado
respuestas a inquietudes presentes. A pesar que todos los hombres hacemos
referencia al pasado, eso no basta para delimitar la actividad del historiador de la de
otros porque al interiorizar un acontecimiento remoto sélo se capta el hecho histérico,
pero analizarlo y clasificarlo es hacerlo objeto de estudio cientifico. Los problemas
que tienen relacion entre el historiador y la historia son de orden epistemoldgicos tal
como jCudl es la posibilidad de la historia como ciencia? sin descartar otros problemas
ontoldgicos o metodoldgicos. Este articulo examina algunos de esos problemas y, en
particular el relacionado con el trabajo cientifico del historiador, vale decir la posibilidad
de la historia como ciencia.
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ABSTRACT

History is the knowledge of happenings in the past, and the historian, as a thinking
subject in the history, has the purpose to search in the past, answers to present questions.
Despite that all men make reference to the past, this is not enough to define the historian’s
activity of the other historians because when interiorizing a remote event, we just see
the historic incident, but analysing it and classifying it means to make it object of scientific
study. The problems that have relation between the historian and the history are of
epistemological order, such as ;What is the possibility of the history as Science? without
reject other ontological or methodological problems. This article evaluates some of
those problems and, in particular that one concerned with the scientific job of the
historian, it asserts to say the possibility of the history as a science.

" El articulo es el resultado de una investigacion sobre filosofia de la historia realizada por el autor y cuyo
informe final llevé el titulo E/ estatus cientifico de la historia, un articulo preliminar fue presentado en el
seminario Pedagogia y Curriculo, organizado por el CADE Universidad de Caldas, Rudecolombia, con el titulo
Historia y Pedagogia.
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INTRODUCCION

Problemas en torno al conocimiento histérico. Historia es un término que se
ha definido de mdltiples maneras, pero todas las definiciones coinciden en que se
trata de un tipo de inquisicién o de investigacion sobre hechos acaecidos en el pasado,
es el registro de las acciones realizadas por los hombres.® Por su parte, el sujeto
cognoscente de la historia es el historiador, su propésito es conocer el pasado, es
buscar en él respuestas a sus inquietudes presentes; ahora bien, en el proceso de
conocer cualquier objeto, el hombre comUn, tanto como el historiador, en tanto sujetos
cognoscentes, recurren al pasado cercano o al pasado remoto, para conocer los
actos mas simples y los mas complejos de su presente.* La afirmacion sugiere que
todos los hombres hacemos una referencia al pasado, si esta afirmacién es cierta,
entonces cabe preguntarnos ;quién puede ser historiador? jcuéles son las
motivaciones que tiene el historiador al estudiar el objeto de la historia? ;cuél es el
limite mas alla del cual una persona se convierte en historiador? y en tal caso ;cémo
distinguir la tarea de un historiador de la actividad histérica, como referencia al
pasado, de los demas hombres no historiadores que se dedican a buscar otro tipo de
conocimiento?® Estos problemas son epistemoldgicos, por cuanto conciernen
primariamente a la relacion sujeto cognoscente - objeto conocido en el campo de la
historia, que en general plantean cuestiones tales como: ;es el conocimiento histérico
un conocimiento de leyes? ;es un conocimiento inmediato fundado en alguna forma
de experiencia humana? ;es el material histérico fundamentalmente conceptualizable
o simplemente intuible? ;hay en la historia categorias? ses la historia una ciencia
natural? squé es la verdad histérica y como difiere de otras concepciones acerca de
verdad? ;se refieren los juicios histéricos solamente a individuos o, bien, a alguna
clase de universales? ;sson las pretendidas regularidades historicas diferentes de las
leyes naturales?® Los anteriores problemas no agotan los llamados métodos de la
historiografia; tales como la critica de las fuentes y otras cuestiones, éstos no son
considerados propiamente filoséficos, pero si son los relacionados con los posibles
métodos de presentacion, organizacion y justificacion racional del material histérico
(induccién, deduccién, descripcidn, clasificacion, etcétera), problemas en gran medida
epistemoldgicos.

La tarea del historiador. En general, la historia es la tarea del historiador, su

finalidad primordial consiste en determinar qué fue lo que sucedié realmente; como
el historiador no pudo ser testigo de los acontecimientos pasados, entonces se ve en
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la obligacién de recurrir a fuentes a partir de las cuales los reconstruye, sélo les son
conocidos por los rastros dejados accesibles al historiador quien después inicia un
trabajo l6gico de razonamiento para reconstruirlos con la mayor fidelidad posible a
partir de los rastros o evidencias hallados en las fuentes. El conocimiento que el
historiador tiene del pasado histérico es indirecto, el conocimiento histérico se
caracteriza porque sus hechos primordiales no pueden ser observados sino inferidos.
La primera etapa de la indagacion histérica es la busqueda de documentos;’
posteriormente el historiador tiene que clasificarlos y proceder a entenderlos y
valorarlos como registros de hechos, y para ello se ve precisado a responder toda
suerte de interrogantes a fin de someter las fuentes al mas riguroso examen critico
en su fuero interno y externo. La critica externa de los documentos ofrece de por si
una serie de dificultades que requiere el mas alto desarrollo del pensamiento critico,
fruto del adiestramiento en erudicion cldsica, del conocimiento de técnicas
paleograficas y el conocimiento idiomatico, para poder determinar asuntos relacionados
con la caligraffa, el idioma, la forma y la fuente del documento, entre otras. La critica
interna, cuyo propésito es determinar las circunstancias bajo las cuales fue producido
el documento, implica la dificultad de analizar qué fue lo que el autor creyé haber
observado y la consecuente interpretacion de los sucesos observados; el historiador se
interroga si el autor del documento tuvo algiin incentivo para dar una falsa representacion
de los hechos o si acaso se hallaba en posicidn que le permitiera conocerlos. En fin, asi
como las ciencias empiricas han crecido a partir del conocimiento del sentido comdn, la
historia lo ha hecho a partir de la tradicién; y como la ciencia es algo mas que el sentido
comln organizado, también la historia es algo mas que la tradicién con conciencia de
si misma que requiere actitud critica por parte del historiador.

Los fildsofos han obtenido dos teorias diferentes del pensamiento histérico. La primera
es la explicacion idealista tipica del pensamiento histérico, esta teoria considera que
la historia es una ciencia porque ofrece un cuerpo conexo de conocimientos a los
que se llegd metddicamente, pero es una ciencia de caracter peculiar que no es
abstracta, sino concreta, y que termina no en conocimientos generales sino en el
conocimiento de verdades individuales. La fuerza de la teorfa idealista estriba en su
aparente correspondencia con el hecho psiquico, es decir que, hasta cierto punto,
podemos ponernos en el lugar de otras personas y penetrar en sus pensamientos y
sentimientos.® La segunda teorfa es la positivista,” segun ésta, uno de los propésitos
primordiales, en la mayor parte de sus formas, fue vindicar la unidad de la ciencia
para demostrar que, aparte de las disciplinas puramente analiticas, todas las ramas
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del conocimiento que merecen su nombre dependen de los mismos procedimientos
bésicos de observacion, reflexion conceptual y verificacion. La teoria positivista excluye
todo lo que tenga relacidn con la teorfa idealista de la historia y niega la idea de que
la historia sea una rama auténoma del saber.

Los primeros positivistas, herederos de Augusto Comte, entendian que la historia
no era una forma de lo que ellos conocian como ciencia, pero esperaban
concederle ese rango, posibilidad que se basaba en desviar la atencién que
tenian los historiadores de los hechos individuales a los principios que regian
esos hechos, pasando de esa manera a la formulacién de leyes de la historia. Al
hacer esto la historia ascenderia al nivel cientifico y se igualaria a la sociologia.
La teorfa positivista, en su sus dltimas formas, no ve nada de particular en el
hecho de que el historiador se interese por los hechos particulares y sostiene
que la comprensidn histérica implica exactamente la misma referencia a verdades
generales que se hacen en todo razonamiento deductivo.

La critica a estas dos teorias permite vislumbrar que la historia no puede considerarse
como una fuente extra cientifica de conocimientos, la historia constituye una forma
respetable de conocimiento.

SOBRE EL CONCEPTO DE HISTORIA

De Clio a la historia del hombre. Clio es la musa que representa la historia
gracias a la intelectualidad académica de Alejandria. De las nueve hijas de Zeus y
Mnemosine, musas patrocinadoras de las artes, la primera de ellas es Clio, quien es
representada por una imagen de mujer coronada de laurel y portando un rollo de
papiro en la mano izquierda. La historia es una de las pocas disciplinas que cuentan
con una musa, nadie mas que ella ha compartido la naturaleza y el destino de los
hombres ya que “no hay ninguna ciencia que tenga las puertas tan abiertas al gran
publico como las tiene la historia”.® Que la historia tenga musa denota, en parte, la
importancia que, desde los tiempos de Herodoto, ha tenido para el hombre; sin
embargo, dado que las musas son consentidoras de las artes, se plantea de entrada
el problema acerca de si la historia es un arte, tal como creia Aristételes o si es un
conocimiento cientifico. Pues bien, tendremos primero que navegar en otras honduras
antes de llegar a cualquier conclusion.
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Por otra parte, enfocando el origen del término que se rastrea desde el punto de
vista epistemoldgico, la palabra castellana historia proviene directamente de la
correspondiente palabra griega que significa narrar, describir, explicar (esos
significados, no obstante que se pueden entender en ciertos dmbitos como sinénimos
de historia, marcan también una probleméatica dentro de la filosofia de la historia,
puesto que narrar, describir o explicar, pueden constituir mas bien partes del proceso
del conocimiento histérico por el cual atraviesa el historiador como sujeto cognoscente
de la historia). Por eso, historia es un concepto cuya comprension ofrece algunas
dificultades tanto en la definicion como en la explicacién que le han dado diferentes
autores.’ Se ha empleado el término historia en el sentido amplio de estudio de los
cambios sucesivos que se han producido en cualquier ambito de fenémenos, y no
solamente en el de las cuestiones humanas; asi lo que llamamos historia es
externamente lo que, en el espacio y el tiempo, acontece en su determinado lugar.
La historia, asi entendida, trata de todo tipo de asuntos, humanos o no humanos, y no
tiene porqué ser pasajera, vale decir, tiene rasgos de eternidad. Hablamos, pues, de
la historia de la Naturaleza y de la historia del Hombre; a las dos es comdn un
proceso continuo e irreversible en el tiempo, ya que son distintas en su esencia y en
su sentido. En la historia de la Naturaleza, ésta no es consciente de si misma, es
apenas un acontecer que no sabe de si, sélo sabe de ella el hombre. Los procesos y
cambios evolutivos mas importantes son tan impredecibles como los procesos
histéricos o los cambios histéricos més sefialados.

Pero en la historia humana “conciencia y propésito no son factores de ese acontecer
natural”,”® es decir, que el hombre ha llegado a preguntarse y a saber de si mismo
mediante la conciencia pensante en una tradicion histérica ininterrumpida. La historia
del hombre la representamos, en cambio, como una pequefia parte de la historia de
la vida sobre la tierra. La historia de seis mil afios que conocemos por tradicion es un
proceso muy breve comparado con la larga historia, sin historia, del hombre durante
milenios. Por lo tanto la historia no existe como naturaleza, sino sobre la base de la
naturaleza que en el ilimitado tiempo anterior a la historia existia y existe hoy para
soportar todo lo que somos'' y a partir de alli el concepto se hace ambiguo y se
restringe, como lo indica Moulines.

Es decir, que historia es un concepto que se entiende sélo a partir del hombre o de

asuntos relacionados con él, porque con respecto a las medidas humanas, la historia
de la naturaleza tiene un curso muy lento, en tanto que para la historia humana la
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repeticion de lo idéntico constituye un aspecto central, este aspecto contradictorio
hace que la naturaleza sea ahistorica.'?

Caracteristicas de la historia. Admito en principio dos significados del término
historia: como proceso histdrico objetivo (res gestae) y como descripcion de este
proceso, o sea la historiografia (historia rerum gestarum). Esta distincién se basa en
la concepcion filoséfica, implicita o explicita, que acepta dos érdenes distintos: por
una parte, la realidad que existe fuera e independientemente de cualquier espiritu
cognoscente; por otra, el pensamiento relativo a dicha realidad.” Es en el contexto
de esta concepcion y distincion donde se plantean problemas para la teoria del
conocimiento, y para la teoria de la historia. Esta primera aproximacion nos indica
que la historia sélo es posible mediante el hombre.™ El concepto de historia no esta
ligado necesariamente a la hipdtesis de un orden total. Tal como se ha venido
estudiando podemos reconocer la historia como el conocimiento del devenir humano,
en donde lo determinante es la conciencia del pasado y la voluntad de definirse en
funcion de él." La historia es conocimiento del pasado humano porque es el recuerdo,
para conocerlo y para vivir de él, es el fundamento al cual quedamos vinculados para
no diluirnos, es el modo que tenemos para aspirar a participar en el ser del hombre.'®

Herodoto advierte que “la historia exhibe al hombre como un agente racional, es
decir, que su funcién es en parte descubrir lo que el hombre ha hecho y en parte
porqué lo ha hecho”.'” Herodoto, en efecto, no reduce su atencién a los simples
acontecimientos; los considera humanisticamente en cuanto actos de seres humanos
que tuvieron sus motivos para obrar del modo que obraron; motivos que no son
ajenos al interés del historiador.

Admito con Collingwood que la historia es un tipo de investigacion o inquisicion, que
es una forma de pensamiento que consiste en plantear preguntas que intentamos
contestar.” Esto explica que desde Herodoto la historia se ha constituido en una
busqueda de vestigios, de interés para el hombre, ocurridos en las coordenadas del
tiempo y del espacio y a partir de los cuales se puede tener certeza de la ocurrencia
de los hechos.

La afirmacion de Moulines indica que se han tenido rastros de la actividad del hombre
en el tiempo anterior a los historiadores, esos rastros son apenas testigos de las
actuaciones de los seres humanos en el pasado remoto, pero cuando hablamos de
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historia, la Unica realidad que designamos es la toma de conciencia de ese pasado
humano obtenida en el pensamiento del historiador por su propio esfuerzo.

En general, las caracteristicas de la historia de acuerdo con el concepto que se viene
delineando, es decir, como el conocimiento del devenir humano, se resumen en lo
siguiente: la historia es cientifica en la medida que comienza por hacer preguntas,
mientras que el escritor de leyendas empieza por saber algo y relata lo que ya sabe;
la historia es humanistica, porque plantea preguntas acerca de cosas hechas por los
hombres en un tiempo preciso en el pasado; la historia es racional, ya que las
respuestas que ofrece a sus preguntas tienen ciertos fundamentos, es decir, recurre
a testimonios, y la historia es una instancia de auto revelacion, esto es, existe con el
fin de decirle al hombre lo que es él, lo que él ha hecho.” En su transformacién a
través del tiempo, el hombre que es finito, inconcluso e inconcluible, debe percatarse
de lo eterno, y sélo por ese camino, que es el camino histérico, puede hacerlo. Esto
es algo que se encuentra en el hombre mismo. Esa es la razén por la que hay en
general historia.?’

Historia como historia del conocimiento y del pensamiento. Entonces la
historia humana es, en gran medida, la historia de nuestro conocimiento.?’ Puede
decirse que desde la invencion de la discusién critica y de la escritura, se ha ido
produciendo el desarrollo del conocimiento histérico y cientifico. EI conocimiento, y
su desarrollo han ejercido una influencia en la vida de los hombres, tanto directamente
como a través de las aplicaciones tecnoldgicas.

En efecto, Popper acepta que si la historia humana es la historia de nuestro
conocimiento, en la misma medida el desarrollo del conocimiento se constituye en
trama de la historia; desde la naturaleza como una evolucién bioldgica y desde esa
evolucion hasta la historia, mediante la conciencia racional, el historiador sabe del
desarrollo del conocimiento.

La comprension del presente a través de las fuentes. Para quien conciba la
historia como aquella disciplina consagrada en exclusiva a conocer el pasado, nada,
en apariencia, deberia cambiar; pero en el presente del historiador existen variaciones
que corresponden a una imagen especifica del conocimiento adecuado: el proceso
histérico objetivo (res gestae) y el pensamiento sobre este proceso (historia rerum
gestarum), vale decir pensamiento sobre la historia.**
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Historia y ciencia. “La historia se puede identificar con el pensamiento sobre la
historia y con la ciencia de la historia”,?* esto indica que hay que distinguir esos dos
elementos sin separarlos, ya que seria una invencién el conocimiento histérico sin
hechos y, mds aun, una agrupacion sin sentido unos hechos sin conocimiento. Pero
aunque la inseparabilidad no suprime la distincion, la filosofia de la historia ha actuado
en dos direcciones: la formal y la material. Esta Ultima se ha ocupado de abarcar y
ordenar los sucesos histéricos, y la primera, se ha encargado de investigar la formacién
del concepto de historia y la posibilidad del conocimiento histérico. La historia es,
pues, el conocimiento del pasado humano y de la naturaleza en tanto el hombre,
pues el punto comin de la investigacién entre las ciencias de la naturaleza y del
espiritu se encuentra en el hombre. La historia involucra tanto la ocurrencia de hechos
como un proceso histérico objetivo (res gestae), como el pensamiento sobre esos
hechos (historia rerum gestarum), pensamiento que se hace posible mediante la
conciencia critica del historiador.

CIENCIA, CONOCIMIENTO CIENTIFICO E HISTORIA

Ciencia, historia y ciencias sociales. Con el siglo XX la concepcion clasica de la
ciencia, aparentemente indestructible, comenz6 a agrietarse. Aparecieron nuevas
geometrias, el determinismo dejé de ser absoluto, la materia no era algo homogéneo
ni determinado, la objetividad se volvi6 relativa. Se hablé entonces de indeterminismo,
de esquematismo, del valor relativo de las hipétesis, se llegd a afirmar cierto
agnosticismo cientifico. Y la misma maduracién de las ciencias hizo tomar conciencia
de sus propios limites. Durante los Ultimos tiempos se ha discutido acerca de la
diferencia de método entre las ciencias naturales y las ciencias histéricas o
humanisticas.** En todas las ciencias se selecciona la materia segin los valores
reconocidos por cada comunidad cientifica se buscan, registran y sistematizan datos,
se enuncian hipdtesis que se contrastan con los hechos; “se concede, por tanto, que
una historia universal exija otros instrumentos y otros métodos, pero aunque diferentes
entre si todas las disciplinas, en definitiva, con todas se hace historia.”® El método
cientifico que se aplica en las ciencias sociales se aplica también a la historia, el
método cientifico no se afecté cuando abarcé los problemas sociales, ni otras disciplinas,
como las humanisticas; se reconoce que en ninguno de los casos se puede emplear
directamente el método experimental, pero tampoco hay porqué prescindir de la
experiencia derivada de las ciencias experimentales.?®
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Las ciencias sociales se han inspirado en la filosofia positivista y en la marxista como
una forma de practica de la concepcion heredada de las ciencias fisicas en aplicacién
al conocimiento de la sociedad; asf las cosas, y en abierta oposicién a otras filosofias
como las idealistas y las kantianas, esas filosofias intentaron estudiar al hombre al
modo en que se estudia una roca o un animal.’ Eso quiere decir que las diversas
ramas de las ciencias sociales se han adentrado en el terreno cientifico, o estan
avanzando en esa direccion, en ellas se formulan modelos tedricos y se los discute a
la luz de datos empiricos;*® ellas adoptaron las reglas metodoldgicas de las ciencias
fisicas y naturales y han creado el cuerpo de conceptos, leyes y teorias de amplio
valor explicativo y predictivo. En el interior de la historia pueden establecerse leyes,
en el entendido de que tales leyes son siempre relativas a la sociedad o acontecimiento
considerado.?® Pero también en la historia, la ciencia puede abordar el conocimiento
de las condiciones de existencia, realizacion y variacion, a partir de la configuracién
significativa de conjuntos histdricos concretos como sociedades o épocas. Para Carr,
“la verdadera importancia de la revolu-cién de Darwin fue que éste introdujo la historia
en la ciencia natural. La ciencia ya no se ocupaba de algo estatico y fuera del tiempo,
sino de un proceso de cambio y desarrollo”.*°

Hoy la ciencia, al haberse asegurado una influencia incuestionable sobre las ramas
del saber y sobre el ambiente espiritual de nuestro tiempo, no pretende ser ella la
que diga una nueva y definitiva palabra sobre el hombre y la sociedad; ha venido a
comprender que aln quedan campos libres para otras formas de saber. No trata la
ciencia de darnos por si misma, explotando su prestigio intelectual, un saber del
hombre, sino abrir ante nosotros una profunda perspectiva por donde pueda avanzar
un especifico conocimiento de las cosas humanas. Ahora la filosoffa y la ciencia admiten
que su manifestacion o fendémeno es algo imperfecto, parcial y aproximado. La crisis
de las ciencias positivas ha producido un doble acercamiento a las ciencias del espiritu;
primero, porque ha dejado el campo libre para otros saberes igualmente validos,
pero diferentes; y segundo, porque ha renunciado a la pretensiones de absolutez y
objetividad y han puesto de relieve que toda ciencia, por muy adelantada que esté, es
una simple y progresiva aproximacion a la realidad. En la complejidad del término
ciencia que aln no acaba de precisarse, aparece el concepto historia como integrante
del conocimiento cientifico. La historia se mezcla en la ciencia social como estudio del
devenir humano pero se une a la ciencia natural por ser ella una actividad humana;
en este sentido se reconoce que la carga de subjetividad que contiene la historia
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aparece también contenida en la actividad cientifica y que antes de luchar entre ellas,
amparandose en lo subjetivo, se reencuentran en el conocimiento.

Para ahondar mas en este asunto es necesario examinar las posturas y planteamientos
que siguen, los cuales estudian la posibilidad de la historia como ciencia.

LA HISTORIA DENTRO Y FUERA DE LA CIENCIA

La tarea de la historia y el oficio de historiador. Los problemas que surgen
de la posibilidad de que la historia pueda ser una ciencia, nacen de la natural reflexion
inteligente sobre su materia. En primer lugar, la historia debe ser conocimiento del
pasado humano, de otro modo no es posible defender la idea de la historia como
estudio del pasado absoluto y a la vez tratar de fundar su autonomia como forma de
conocimiento y, como se sabe, hay grandes segmentos del pasado de los que la
historia, tal como normalmente se la entiende, no toma ningln conocimiento, porque
como se explicd en el primer capitulo, la historia es un estudio sobre el pasado en
tanto los seres humanos, y puesto que son ellos los que tienen la posibilidad de
conocerlo y de darle sentido a ese conocimiento; cobra sentido su estudio sélo cuando
aparecen en €l los seres humanos.*' En realidad, se ha creido que cuando el historiador
ha llegado a resultados expresados en enunciados acerca del pasado, termina su
tarea, que consiste Unicamente en descubrir la verdad. El historiador ha abandonado
la busqueda de leyes fundamentales y se contenta con la investigacion de cémo
funcionan las cosas. Sin embargo, el historiador debe hacer selecciones y abstracciones
de los sucesos concretos que estudia, esto significa que es el historiador quien toma
de la realidad los hechos que en su concepto son dignos de ser destacados y abstrae
la relacion de esos hechos con otros con el fin de poderlos estudiar y, ademas, sus
afirmaciones acerca de lo que es individual requiere el uso de términos descriptivos
generales; de las caracterizaciones que hace de los hechos individuales infiere que
hay varios tipos de acontecimientos y, en consecuencia, deriva regularidades empiricas
determinadas, asociadas con cada tipo y que permiten diferenciar unos de otros.*
Los historiadores tratan de comprender y explicar los sucesos que registran en
términos de causa y consecuencia, y tratan de hallar relaciones de dependencia
causal entre algunos de los sucesos ordenados secuencialmente; para realizar estas
tareas disponen de una gran variedad de leyes generales, algunas de las cuales
aceptan tacitamente, como conocimiento del sentido comdn, mientras que otras se
adoptan porque se hallan garantias por alguna ciencia natural o social.**
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Es claro que los episodios particulares del pasado son Unicos e irrepetibles, en la
medida en que los hechos acontecen en la realidad dentro de las coordenadas de
tiempo y lugar: esto nos lleva a establecer que ocurran eventos en el mismo lugar en
condiciones similares y con la participacidn de diversos personajes, pero en tiempo
diferente, hay una sucesidén que hace imposible que no existan mas que episodios
particulares; y si acaso hablaramos de simultaneidad, la sincronicidad obligaria a
contar con espacios diferentes para la ocurrencia del mismo hecho. Esa es la
caracteristica que impide que el pasado desborde sus propios limites, pero al mismo
tiempo es la que lleva a pensar que el pasado se define como parte de una categoria
superior;* no obstante, la historia es una ciencia que existe desde un pasado que
alcanza a nuestro hoy, las regularidades que ella estudia sequiran produciéndose, asi
“la historia tendrd interés en funcién de la mayor o menor actualidad del pasado al
que se refiera”.* La historia, esto es, el estudio del pasado humano, hace posible la
comprension del presente, y puesto que hay diferentes conocimientos que
corresponden a distintos pasados y que interesan de multiples maneras al presente,
sostener que la historia hace posible la comprension del presente implica también
suponer que en ella se encuentran los origenes del actual estado de cosas.

Condiciones para una ciencia de la historia. Si se sostiene que la historia sélo
puede ser cientifica si los historiadores, ademas de establecer los hechos, tendrian
que descubrir sus causas e interpretarlos; de tal manera que si se determina
cientificamente la ocurrencia de un evento, también puede determinarse
cientificamente qué efectos tuvo.*® Esto quiere decir que el conocimiento cientifico de
lo concreto solo surge de la relacion de lo singular puesto en conexién con los
conceptos abstractos que lo cercan, porque de lo singular por si no cabe inteligibilidad
alguna. También, quienes se inclinan hacia la posibilidad de la historia como ciencia,
la podrian entender como un cuerpo de verdades demostradas, con validez y sin
distincion de las personas; en tanto los hechos que un historiador abstrae son algo
que, no siendo propiedad suya, le debe dar asentimiento toda persona razonable si
los investiga. Para que la historia sea un estudio cientifico hay que distinguir también
al historiador profesional del hombre corriente; sélo el historiador profesional recibe
una ensefianza superior de la historia que le permite aprender que la técnica, para
establecer e interpretar hechos, es mas importante que para comunicarlos. Ahora
bien, si se establece una comparacién entre “las producciones de los historiadores
profesionales y los cientificos naturales se deduce que las primeras son inteligibles
para personas sin preparacion profesional, mientras que las Gltimas estan llenas de
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tecnicismos que sélo un experto puede comprender”; sin embargo, “del hecho de
que la historia se escriba en el lenguaje corriente, y de que no haya creado un
vocabulario tedrico o modelo tedrico, no se sigue que pueda escribirla cualquiera”.’
Lo que explica que a pesar de que todos estemos obligados por las exigencias de la
vida cotidiana a hacer algln uso de las técnicas del historiador, no todos podemos
hacerlo con la misma pericia que una persona con preparacion en el método histérico.
La historia es mas que ordenar y narrar eventos, es ademas un intento de explicacién
y es la explicacion la que determina la historia como un conocimiento que supera la
narracion; no obstante, la historia es mas una tarea de comprensién que de explicacion.
De acuerdo con Von Wrigth, la explicacion en historia vendria precedida de un acto de
comprension para darle sentido a los elementos intencionalmente observados, ella
se divide en explicaciones suficientes y causales y explicaciones necesarias y
teleoldgicas, que llevan a una conexion causa efecto que pretenden encontrar un
trasfondo interno y externo de hechos, generando situaciones cuasi teleoldgicas que
pueden conducir a un determinismo en la historia, es decir, una confusion conceptual
de falsas analogias entre lo que ocurre en la naturaleza y lo que ocurre en la accién
intencional, causando una nueva accion sujeta a una explicacion teleologica
determinada por las intenciones y actitudes cognoscitivas de los hombres.*® De todos
modos, la posibilidad de que la historia tenga categoria de conocimiento cientifico se
basa en que esta llena de regularidades aproximativas, no existe ilegitimidad del
saber histérico; las explicaciones del historiador consisten en mostrar “el desarrollo
de la trama”.*® Las afirmaciones en relacion con la posibilidad de que la historia fuera
considerada como una ciencia, no implican la intencién de sostener que la historia
termina, o podrfa terminar, en conclusiones generales.*

Critica historicista al conocimiento cientifico de la historia.*’ A pesar de las
diferencias que pueden surgir entre escribir sobre un acontecimiento histérico y
escribir sobre ciencia natural, también se pueden establecer similitudes; por ejemplo,
cuando un historiador describe el pasado se ve afectado por lo que él tiene que decir,
por sus propios intereses, por sus prejuicios y por las personas de quienes habla. De
este modo la descripcién contiene una exposicién de los hechos vistos desde un
punto de vista particular, esto es, contiene un elemento subjetivo que algunas veces
se toma como un factor de seleccién; no obstante, el hecho de que la historia
seleccione no implica necesariamente que sea se subjetiva, de este modo, la historia
es como la mayor parte de las obras de ciencia que también son selectivas.* El
objeto primordial del estudio de la historia es el pasado humano, pero para determinar
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cuél es el tipo de conocimiento al que aspira hay que examinar dos posibilidades: la
primera, que el historiador se limite a la descripcion exacta de lo que pasé relatando
los acontecimientos sucedidos, y la segunda, que se proponga explicar los
acontecimientos. Esto indica que el nivel en que se mueve la historia es comparable
al de la simple percepcion o al de la ciencia.* Pero la verdad es que el historiador
aspira a una reconstruccién del pasado que sea inteligente e inteligible, esto es, que
ademas de decirnos lo que ocurrié, también explique porqué ocurrié. La historia
propiamente dicha debe implicar un relato significativo del pasado de los seres
humanos. De este modo la historia consiste en un estudio cientifico realizado por los
historiadores de acuerdo con un método y una técnica propios, en donde formulan
conclusiones obtenidas mediante el examen de un acontecimiento, y de acuerdo con
las reglas precisas que fueron establecidas por generaciones de investigadores. La
condicién y calidad de las hipétesis utilizadas por el historiador en el proceso de su
investigacion se asemejan, especialmente, a las que caracterizan las hipétesis de
que se vale el cientifico.** Pero también las analogias entre ciencia e historia son una
trampa peligrosa.

Critica cientificista al conocimiento cientifico de la historia. A los cientificistas
también se les entiende como aquellos que otorgan a la ciencia, entendida ésta
desde la concepcion heredada, mayor importancia; aun por encima de las demas
actividades humanas, por eso establecen razones para descalificar de cientificas a
disciplinas como la historia. La historia trata, principalmente, sobre la descripcion de
los hechos particulares del pasado antes que de la bisqueda de las leyes generales
que rigen esos sucesos. Esto es, en otros tiempos, la historia podia formular algunas
conclusiones con certidumbre, tal como ocurre con la ciencia, por haber creado
técnicas que podian ser compartidas y practicadas por individuos en general, esta
concepcion implicaba un supuesto ingenuo a saber: que los historiadores podian
llegar a verdades definitivas sobre el pasado. Pero lo Unico realmente sostenible es
que los historiadores tenian procedimientos seguros y convenidos para resolver algunas
cuestiones, sin suponer que con reunir fragmentos de una situacion real, resultaria la
construccion de un todo, con el cual se pudiera pasar de saber verdades sobre el
pasado a saber la verdad. * Podria ser un error describir la historia como una
ciencia, sobre la base que los historiadores crearon técnicas confiables para describir
hechos particulares, y la afirmacién que la historia es una ciencia, con sélo llamar la
atencion hacia esas técnicas y sostener que se pueden emplear con buen resultado;
no, la historia es mas compleja de lo que cominmente se cree, al seleccionar por
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ejemplo, se da un determinado sesgo a la historia, pero ese proceso no es suficiente
para revelar que la historia sea una disciplina cientifica que se dedica a averiguar lo
que realmente ocurrié. Los historiadores parten de los testimonios, determinan
detalles, que constituyen los principales objetos de su escrutinio histdrico, pero el
proceso de selecciéon no da excusa para pensar que se puede construir cualquier
estructura cientifica con esos testimonios, lo cual indica que la seleccion aplicada a la
ciencia y a la historia tiene efecto diferente. Ademas de la seleccion, hay otra diferencia
en la dependencia que tiene para sus datos las ciencias naturales y la historia. Mientras
que las primeras dependen de la percepcion sensorial, la segunda depende de las
impresiones recordadas que a su vez forman una parte indispensable de su materia
prima.*” A pesar de que la historia es un estudio con sus propios métodos, y por eso
podria llegar a describirse como cientifica, hay una clara diferencia entre la historia
y las ciencias. El conocimiento del trabajo histérico no consiste en generalizaciones
explicitas, la principal competencia del historiador consiste mas en concentrarse en
los acontecimientos que son el verdadero objeto de su investigacion, y aunque sea
posible que en muchas de las obras de tipo histérico se encuentren juicios de este
tipo, su trabajo es diferente al del cientifico. Aunque la actividad del historiador es
muy importante e indudablemente pertenece a su campo, no ofrece en si misma
fundamento para confundir el pensamiento histérico con el cientifico.

Segun los cientificistas, los juicios que el historiador formula son solamente restimenes
condensados de sucesos particulares, son enunciados de hechos individuales, que
no constituyen verdaderos juicios universales y se refieren a una clase cerrada de
individuos que podrian enumerarse; esto es, son juicios que hablan de los hombres
que vivieron en cierto tiempo y lugar, ademas, la actitud de los historiadores hacia los
hechos que investiga no consiste en hacer predicciones. En contraste, un cientifico
formula leyes destinadas a aplicarse a todo lo que las satisface y puede referirse a
todos los hombres pasados, presentes y futuros, que tienen determinadas
caracteristicas, y su capacidad para hacer predicciones acertadas emerge
directamente de su preocupacion en los acontecimientos que investiga.*® Estudiamos
el pasado porque sabemos que es el mecanismo que nos permite comprender el
presente y, a pesar de la imposibilidad que tiene la historia para predecir el futuro, su
estudio nos pone en mejor situacidn para preverlo. El estudio del pasado consiste,
fundamentalmente, en explicar cémo debid ser el pasado, con apoyo en testimonios;
en explicar el presente con base en el pasado antes que aventurarse en hacer
predicciones del futuro, tarea ésta que no le atafie a la historia.*® Mientras que el
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cientffico esta en situacién de construir predicciones, el historiador hace retrodicciones,
ambas conductas son paralelas en la medida en que su razonamiento avanza a
partir de la conjuncién de premisas particulares con verdades generales, la ciencia
con leyes de la naturaleza, la historia con leyes de la conducta humana.®® En general,
el historiador sélo describe hechos; si se propusiera ser exclusivamente descriptivo
sélo produciria tablas y listas, y ellas por si mismas no serian informativas. Hempel
habia sostenido que el historiador debe intentar aportar una explicacién completa,
especificando explicitamente las leyes generales que cumplen con el esbozo de
explicacién, como el historiador no puede eludir la exigencia de explicacién, y puesto
que la forma narrativa que emplea invita al lector a deducir que est4 explicando
porqué ocurrieron los hechos, esa explicacidén no tiene la pretension de exigir la
conformidad con el modelo de ley de cobertura propuesta por Hempel.*'

Resolucion del conflicto historicista cientificista. Entre los presupuestos tedricos
del positivismo se destaca la tesis de la independencia del historiador y del objeto de
su conocimiento; la historia, como res gestae, existe objetivamente en sentido
ontoldgico® y gnoseoldgico; es una estructura de los hechos histéricos accesibles al
conocimiento, dada en su forma ideal y que sélo necesitan ser reunidos y presentados.
A la tesis positivista, los presentistas oponen un punto de vista subjetivo-relativista,
adoptando una posicion homogénea, niegan la independencia del sujeto respecto al
objeto en el proceso de conocimiento histérico, es decir, rechazan el modelo de la
relacion cognoscitiva en el cual el sujeto cognoscente es pasivo y contemplativo, que
es la base de la doctrina positivista. Para ellos, el sujeto cognoscente es activo e
introduce en el conocimiento todos los contenidos intelectuales y afectivos de su
personalidad; el sujeto y el objeto constituyen una unidad en el proceso del
conocimiento.”® Pero las ciencias sociales son incompatibles con cualquier teoria del
conocimiento que abogue por un divorcio rigido entre sujeto y objeto; dado que el
hombre es a la vez objeto y sujeto, esto es, es a la vez investigador y cosa investigada;
a su vez, pocas ciencias gozan de una independencia total,** la historia no se halla en
una situacién de dependencia respecto de algo situado fuera de ella, lo que la
diferenciaria de cualquier otra ciencia. En la historia la inteligencia del historiador se
encamina a poner un orden en medio del caos de lo pasado.”

Por eso tiene sentido la historia como objeto de conocimiento y el discurso histérico

como una teoria del presente.*® En su discrepancia con los positivistas, los presentistas
tienen razén al sefialar los puntos débiles de la doctrina positivista, pero también se
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confunden en sus puntos de vista. El principal interés del andlisis de las diferencias
entre el presentismo y el positivismo reside en la extraccion de los problemas que
deben estudiar.

LA HISTORIA ES CONOCIMIENTO CIENTIFICO

Salvados los obstaculos cientificistas e historicistas, no cabe duda que la historia es
conocimiento cientifico, esta afirmacién se justifica en los enunciados que siguen:

El objeto de la historia. Los hombres son curiosos de muchas cosas, entre otras,
del pasado; el motivo para buscar conocimientos histéricos comienza desde el simple
deleite de saber por el saber mismo, aunque ésa no es toda la explicacién. La gente
se interesa por la historia por el deseo de saber lo que est4 detras, por lo que explica
un estado de cosas existente que atrae nuestra atencion; pero la curiosidad es un
factor secundario en el estudio de la historia; los historiadores estudian la historia
porque es interesante averiguar cosas; pero la dificultad que experimentan sirve
para aguzar y aumentar el interés; el descubrimiento de hechos y la valoracion
avanzan, lo que ocurrié en el pasado depende de cémo lo interpretamos, de lo que
tomamos y de lo que construimos y no de lo que pensemos ahora. El objeto de la
historia pertenece al pasado. La historia es una reflexion que deriva el conocimiento
de si y del préjimo, separando la intencién propia del conocimiento histérico, confronta
el presente con el pasado, lo que cada uno es con lo que ha sido, el sujeto con los
otros seres.”’ El presente es el iinico lugar existente en virtud de su capacidad heuristica
con relacion al conocimiento, proporciona al historiador un punto de partida y los
materiales para estudiar los interrogantes cuya solucién pretende encontrar en el
pasado; el pasado se descubre a partir de lo que explica.® El historiador descubre
las conciencias a través de las ideas de las obras que se esfuerza en repensar,
tomando las que son inteligibles; no obstante, ni la intelectualizacién ni la
espiritualizacién del objeto, que sdlo permiten distinguir conocimientos histéricos y
psicolégicos, bastan para definir la historia. En rigor, los acontecimientos no se observan
ni se explican en el momento en que suce-den, cuando se expresan o se conocen se
transforman o se di-suelven; se organizan de manera inteligible después que pasan. El
historiador estd situa-do después de los acontecimientos y al tratar de interpretarlos
los reconstruimos conceptualmente teniendo siempre la eleccién entre multiples sistemas.
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Fuentes de la historia. Los descubri-mientos y nuevos conocimientos que hacen
los cientificos, los adquieren mediante la enunciacion de hipétesis; el pensar cientifico
requiere presuposiciones basadas en la observacién y estan sujetas a revisién a la
luz de este mismo pensar. Las pruebas se obtienen de los principios ape-lando al
material empirico o a los hechos, es decir, que el material empirico se selecciona, se
analiza y se interpre-ta con base en los principios; las hipdtesis pueden resultar
vélidas en ciertos contextos o falsas en otros; por lo tanto, la prueba empirica de
saber si las hipotesis son Utiles es definitiva.*® El conocimiento de un historiador es el
conocimiento de lo que prueba el testimonio de que dispone. En la historia, como en
otras ciencias, el historiador debe justificar su pretension exhibiendo las bases de las
que parte.®® Las huellas dejadas por los hombres y las condiciones de produccion del
documento tienen que ser cuidadosamente estudiadas por el historiador, él debe
tener la capacidad para reconocer y descifrar el poder de perpetuacion de la memoria,®’
saber desestructurar y juzgar el documento, desmitificindolo, estimando su
autenticidad y evaluando su credibilidad. Los documentos sdlo se convierten en fuentes
historicas después de haber sufrido ese proceso de critica destinado a obtener la
confesion de verdad.

El conocimiento no se encuentra en la memoria sino en la razén. Es un
hecho que no todo conocimiento del pasado es histérico; en la utilizacion de los
acontecimientos que no se localizan en el tiempo, se distinguen tres direcciones,
sobre todo de orden psicoldgico,* ya que entre el conocimiento de si y el del préjimo
hay una dialéctica. La primera, cuando pretendemos saber algo de nosotros mismos
para aprehender los impulsos que nos hacen actuar al pasar por la experiencia de
los hombres; la segunda, cuando intentamos conocer si de un ser singular se sigue al
descubrimiento y a la profundizacion de otros seres y, la tercera, cuando llegamos al
conocimiento de si que es el Ultimo de los niveles e indica la consumacién del
conocimiento del préjimo. “Cada una se define oponiéndose, al oponer una época a
su pasado, una cultura o una nacién a otra, una persona a su época o a su medio”.*®
El individuo es el sujeto de la relacion cognoscitiva, esa relacién es activa puesto que
introduce algo del individuo en el conocimiento, esa relacion esta determinada en
términos de un proceso subjetivo-objetivo.%* Por su parte, el objeto del conocimiento
es infinito, la realidad es infinita, como sus fragmentos, en la medida en que es infinita la
cantidad de sus correlaciones y de sus mutaciones en el tiempo; el conocimiento de un
objeto infinito debe constituir un proceso infinito porque es un proceso de acumulacion de
verdades parciales. Con el conocimiento de si advertimos una diferencia, a través de una

Revista Latinoamericana de Estudios Educativos. Volumen 1, Julio - Diciembre 2005, pags. 54-82



La historia como ciencia

reconstruccion conceptual, entre la experiencia vivida y la retrospeccion.®® En el conocimiento
con nuestros contemporaneos compartimos muchas ideas y preferencias.® La comunicacion
entre los individuos que pertenecen a otras épocas y civilizaciones es intelectual,
reconstruyendo el siste-ma de pensamiento y explicandolo por sus circunstancias. Asi,
vista, la historia implica una toma de con-ciencia mediante la cual reconocemos el pasado,
el origen del cono-cimiento histdrico lo buscamos en la reflexion, no en la memoria, ni en
el tiempo vi-vido; es la reflexion la que hace que cada uno sea espectador de si mismo, y
la observacion la que asume la experiencia del préjimo como objeto.” La historia debe
tratar de resolver problemas histdricos interesantes. Ademas de comprendernos a nosotros
mismos y comprender al mundo en que vivimos, el historiador debe intentar comprender
personas y situaciones nuevas; para esto empieza por teorias, discusiones criticas o
problemas, que presuponen tanto las teorias como la discusion critica.®®

Explicacion en la historia. Si se le pide a un historiador que explique un evento
historico particular, empezard por considerar el hecho como parte de un movimiento
general que se estaba desarrollando en aquel tiempo;*® comprender y apreciar el
modo en que los acontecimientos particulares contribuyeron a su realizacion se
considera una explicacion histdrica. Para dar cuenta de los acontecimientos producidos
en otra época, la historia explica porqué ocurrié un acontecimiento demostrando
que es un ejemplo especifico de una ley general que se aplica a todos los
acontecimientos de tipo similar. “...para ofrecer una explicacién de cualquier fenémeno
empirico hay que utilizar leyes generales que vinculen el acontecimiento que se
quiere explicar con los que se consideran sus determinantes”.”

“Decir que toda historia es la historia del pensamiento es insinuar por lo menos que
los hombres hacen su propia historia, libres de toda determinacién por fuerzas
naturales”.”! Walsh esta de acuerdo en que “el historiador tiene que hacer mas que
repensar los pensamientos que estuvieron explicitamente ante las mentes de aquellos
cuyas acciones estudia, aun en casos en que los actos fueron deliberados”;’? pero lo
que se esta diciendo realmente es que “el proceso de interpretar la conducta en
cuestion es un proceso de inferencia en el sentido ordinario”.”® Pero no toda historia
toma forma de narracién, un tipo de historia se mueve alrededor de un acontecimiento
y otro en torno de un punto ofreciendo un cuadro desde muchos puntos de vista.” El
problema es que las narraciones de los historiadores”™ tienen un sesgo que dificulta
la verdad sobre el pasado ya que la historia es tanto descripcion como valoracion.”
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Cuando el historiador dice lo que ocurri6 tiene que ayudar a sus lectores a describir
y valorar los sucesos.”” El historiador reconoce el caracter condicionado de todos los
valores, y no reclama una objetividad mas alla del alcance de la historia, las convicciones
y los puntos de referencia de los juicios humanos son parte de la historia, y son tan
susceptibles de investigacion como cualquier otro aspecto de la conducta humana.”®

Siguiendo a Popper, el significado de la historia es algo que escogemos; la trama de
la historia es el resultado de las elecciones de nuestros antepasados. Las acciones y
los enunciados de los hombres hay que explicarlos en términos de légica situacional,
esto es, por la existencia de problemas dominantes, las situaciones probleméticas y
la interaccion de los individuos y sus planes y objetivos. Por esa via, es posible
diferenciar entre la evolucién de la humanidad en su conocimiento exosomatico, y la
historia de los hombres individuales.”® El método popperiano de comprension y
explicacién histérica del mundo 3 puede aplicarse a los problemas histéricos; sustituye
las explicaciones psicologicas por relaciones del mundo 3 de cardcter légico como
base de la comprensién y la explicacién histéricas; ese método es el método de
andlisis situacional o de Idgica situacional®

Comprension en la historia. La edificacion del mundo histérico se reduce a la
comprension, a buscar la verdad, el conocimiento parece ganar a la vez en
particularidad y en objetividad; ha superado la relatividad de las observaciones en
tanto sea consciente de la relatividad que involucra la evolucién de los con-ceptos y
de los sistemas de referencia.®’ Por su parte, en el andlisis del conocimiento del
projimo, la comprension es la captacion intuitiva de un estado de con-ciencia.® La
comprensién es la reconstruccion de la conciencia del préjimo. La pluralidad de las
comprensiones es un dato de la observacion; el fin de la historia es comprender la
existencia en tanto separa un sistema de saber sin someterse a las ideologias. Popper
esta de acuerdo en que una de las tareas de las humanidades es la comprension de
los objetos pertenecientes al mundo 3; la mayoria de los historiadores se interesan
en el problema de la comprension. # El acto de comprension tiene un elemento
subjetivo; pero hay que distinguir el acto de su resultado, esto es, de la interpretacién
o comprension obtenida; la interpretacion es un producto objetivo del mundo 3 de un
acto subjetivo del mundo 2. Aunque la interpretacion sea un acto subjetivo, subsiste
un objeto del mundo 3 que corresponde a ese acto. La interpretacidon es un objeto
del mundo 3, esto es, una teorfa, que es fijada en otras teorias y en otros objetos del
mundo 3.3 Para Popper el problema de la interpretacion y su valor para nuestra
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comprension, se establece en las siguientes proposiciones: El acto subjetivo de la
comprension se comprende mediante sus relaciones con objetos del mundo 3; las
observaciones acerca de un acto subjetivo de comprensién consisten en sefialar las
relaciones con objetos del mundo 3; la forma en que manejamos los objetos del
mundo 3 es similar a la forma en que manejamos los objetos fisicos.®>

En el trabajo hermenéutico, el intérprete debe manejar la lengua del documento y su
contexto, esto es, conocer el momento histdrico, cultural y social donde se construye,
y hallar su sentido en relacién con la comunidad que lo produce; este enfoque le sirve
a Dilthey para proponer los criterios para distinguir las ciencias naturales de las
ciencias del espiritu. Las ciencias naturales se caracterizan por un intento para
neutralizar la subjetividad, la experiencia vital, con el propésito de obtener objetividad.
En las ciencias del espiritu interesa el sujeto, tematizando la subjetividad, el mundo
vivido. En estas ciencias la realidad se abre desde dentro, se presenta una parcial
identidad entre sujeto y objeto. Las ciencias naturales y las ciencias del espiritu se
distinguen por el procedimiento: las ciencias empirico — analiticas, son principalmente
nomoldgicas. A partir de unas condiciones iniciales se plantea unas hipétesis que
pueden falsarse o verificarse mediante la experimentacion. En las ciencias del espiritu,
que son principalmente ideograficas, requieren para la explicacién comprension de
sentido.®® Es cierto que para Dilthey el pensamiento historico es intuitivo nos ofrece
conocimientos de lo individual; porque “los hechos y las experiencias de seres humanos
son hechos y experiencias de mentes, y podemos captarlas en sus detalles concretos
porque nosotros tenemos mente”.®” La naturaleza se ve desde afuera, pero los
pensamientos y las experiencias son accesibles desde adentro; “podemos captarlos,
repensarlos o revivirlos, poniéndonos imaginariamente en el lugar de las personas,
pasadas o presentes, que los pensaron o las experimentaron primero”.® Pero, como
lo expresa Walsh, “Dilthey habria negado que toda historia es historia del pensamiento
si se entendiese que eso significa historia del pensamiento propiamente dicho”.** El
proceso de comprender la mente de otras personas, y nuestra propia mente, es un
proceso de interpretacién de expresiones; en los términos de Collingwood, es pasar
del exterior del acontecimiento a su interior y una vez que se ha hecho esa transicién
la accién se hace inteligible.*

“No es cierto que captemos y comprendamos el pensamiento de
individuos del pasado en un solo acto de penetracién intuitiva. Tenemos
que descubrir lo que pensaban y averiguar porqué lo pensaban
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interpretando las pruebas de que disponemos, y en este proceso de
interpretacion hacemos referencia por lo menos implicita a verdades
generales”.”!

Interpretacion en la historia. Con el intento por resolver problemas proponemos
teorias que constituyen el producto de nuestro pensamiento critico y creador, dado
que toda teoria nueva crea nuevos problemas auténomos no intencionados e
inesperados, la verdad o falsedad de esas teorfas no es obra nuestra sino que es
algo que debemos descubrir.® Pero las interpretaciones del pasado expresan tanto
las circunstancias en las que el historiador elabora su obra como el proceso real del
desarrollo histérico; al examinar el pasado los historiadores analizan sus propias
circunstancias las cuales determinan los temas que deben estudiar, los medios con
que se realiza la investigacion y los procedimientos analiticos disponibles; la referencia
a sus circunstancias es necesaria y clarificadora para explicar la naturaleza social de
la investigacion histérica. ** El historiador decide si debe enjuiciary en qué momento
hacerlo, y la seleccion critica puede variar si no se refleja en, el discurso, la complejidad
para pensar la dindmica de la historia. La interpretacion es la actividad de los
historiadores.*

“Clio, dicho brevemente, esté en el lado de la rueca. Hace
girar el hilo en parte a partir de materiales que ha elegido
y cardado, pero que no ha cultivado, y en parte a partir de
conceptos que ha adoptado pero que no ha creado. Su
habilidad especial consiste en tejerlos en forma de
explicacion con significado en el telar del tiempo -un telar
que verdaderamente es de su propiedad-. Esta habilidad
hace que otros valoren mucho a Clio, a veces para su
tribulacién a veces para su esclavitud. Necesariamente,
desea involucrarse en relaciones con otras ramas de la
cultura, ya que sin ellas perderia su poder para desarrollar
su propia identidad. El problema, ahora mas que nunca,
reside en elegir libremente esas relaciones y hacer que
sean significativas, fructiferas”.”®
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