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Resumen

El problema de esta investigacion es la escision que se percibe entre el uso de la lengua y la
ensefianza-aprendizaje de su gramética como teoria de esa misma lengua, sea esta materna o
extranjera. El objetivo fue indagar si esta discrepancia radica en la actitud (valor que les conceden)
que estudiantes y profesores muestran frente a la lengua y su gramatica. Metodologicamente,
se rastre0 la actitud linglista mediante encuestas que indagaban por los métodos y préacticas de
ensefianza cotidianas en el aula, las didacticas especificas, la forma como se define la gramatica,
la relacion que se tiene con ella y su desestimacion en los curriculos. Se aplicé el instrumento
a los estudiantes y profesores de una licenciatura en lenguas modernas cuyo plan de estudios
incluye gramatica del espafiol como lengua materna. Luego se reviso la bibliografia disponible
para comparar con los resultados de las encuestas e interpretarlas. Los resultados indican que
los estudiantes tienen una disposicion aceptable para aprender la gramatica, pero la mayoria de
los profesores solo usan métodos tradicionales (identificar unidades gramaticales y etiquetarlas),
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sin tener consciencia plena de por qué los eligen ni por qué los contenidos son fragmentados. Es
decir, los docentes incluidos en la muestra no suelen utilizar estrategias didacticas sistematicas,
no desarrollan secuencialmente los temas ni manejan un concepto cientifico de la gramatica y su
didactica. Ademas, el predominio del enfoque comunicativo minimiza la presencia de la gramatica
en el curriculo e instrumentaliza (actitud) la lengua y su gramatica. Estas practicas podrian
funcionar, por ejemplo, para ensefar algunos contenidos de las lenguas extranjeras, pero resultan
insuficientes para promover un saber reflexivo, por ejemplo, en la lengua materna. Esta actitud
frente a la gramatica conduce a un conocimiento fragmentado que no da cuenta del papel de la
gramatica en la lengua. Se recomienda un cambio de perspectiva en la ensefianza.

Palabras clave: ensefianza, gramatica, lengua extranjera, lengua materna, pedagogia

From fragmentary grammar to transversal grammar: relationship theory and
use in teaching

Abstract

The problem of this research is the perceived gap between the use of language and the teaching
and learning of its grammar as a theory of that same language, whether native or foreign. The
objective was to investigate whether this discrepancy lies in the attitude (value placed on it) that
students and teachers display toward language and its grammar. Methodologically, linguistic
attitudes were tracked through surveys that inquired about everyday teaching methods and
practices in the classroom, specific didactics, the way grammar is defined, the relationship with
it, and its neglect in the curricula. The instrument was administered to students and teachers of a
bachelor's degree program in modern languages whose curriculum includes grammar for Spanish
as a native language. The available literature was then reviewed to compare and interpret the
survey results. The results indicate that students have an acceptable willingness to learn grammar,
but most teachers only use traditional methods (identifying grammatical units and labeling them),
without being fully aware of why they choose them or why the content is fragmented. That is, the
teachers included in the sample do not usually use systematic teaching strategies, do not develop
topics sequentially, or have a scientific understanding of grammar and its teaching. Furthermore,
the predominance of the communicative approach minimizes the presence of grammar in the
curriculum and instrumentalizes (attitude) the language and its grammar. These practices might
work, for example, to teach some foreign language content, but they are insufficient to promote
reflective knowledge, for example, in the native language. This attitude toward grammar leads
to fragmented knowledge that fails to reflect on the role of grammar in language. A change of
perspective in teaching is recommended.

Key words: foreign language, grammar, mother tongue, pedagogy, teaching
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Introduccion

Esta investigacion se inserta en la discusion sobre la formacion en gramatica que
los futuros docentes de lenguas necesitan para su desempefio profesional en la
ensefianza de la lengua materna (LM) y de las lenguas extranjeras (LE). El tema
especifico es el desacuerdo que, en los procesos de ensefianza y aprendizaje,
suele darse entre la ensefianza de la gramatica como teoria de la lengua y la
ensefianza del uso de la lengua. Se expondra en esta introduccién el problema y
sus antecedentes, asi como los objetivos y la metodologia.

Problema, antecedentes y objetivo

La discrepancia entre la ensefianza de la gramatica de una lengua y la ensefianza
del uso de una lengua no solo se percibe en la experiencia cotidiana de estudiantes
y profesores, sino que es un problema de vieja data que llega hasta nuestros
dias. Un poco de historia (Brackenbury, 1908; Bosque, 1990; Zanén, 2007) y un
poco de la experiencia de los investigadores muestran que para estudiantes y
profesores la gramatica es dificil, aburrida o innecesaria en la ensefianza de la
LM, o poco practica e ineficaz a la hora de aprender y ensefiar una LE. Ahora bien,
la pertinencia de ensefiar gramatica es un tema cuestionado o desestimado que
normalmente se resuelve en contra de un enfoque cientifico y a favor del desarrollo
de las competencias comunicativas para la lectura, la escritura y el habla. De
acuerdo con el contexto en el que se aplico el instrumento de recoleccion de la
informacién, un enfoque comunicativo ensefia de la gramatica solo aquello que
se considera estrictamente necesario para el uso de la lengua segun la funcion
comunicativa requerida, lo que implica fragmentar e instrumentalizar tanto la
lengua como su gramatica. De manera que en ambos campos no se ensefia la
relacion entre la gramatica, el significado y la intencion comunicativa, sino que
se ofrece escasamente en su enfoque prescriptivo, por lo que la gramatica es
percibida como algo externo al mensaje, algo que puede corregirse después, 0 no
hacerse si el mensaje es comprensible. En la ensefianza de una LE solo se trabajan
fragmentos de gramatica, de manera que es poca informacién para procesar por
lo que los estudiantes se la figuran como relativamente sencilla y breve; mientras
que respecto a la LM los temas gramaticales suelen ser desarrollados con més
detalle, razdn por la que se perciben como dificiles. Los estudiantes encuestados
reiteraron que la gramatica del inglés es facil y la del espafiol es complicada. Esta
es la manifestacion de una actitud lingliistica negativa frente a la gramatica de la
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LM. La actitud lingtiistica puede ser positiva 0 negativa. Richards et al. (1997) dice
que las actitudes linguisticas son:

[..] actitudes que los hablantes de diferentes lenguas o de
variedades linglisticas diferentes tienen respecto a las lenguas
ajenas 0 a su propia lengua. La expresion de sentimientos positivos
0 negativos respecto a una lengua puede reflejar impresiones sobre
la dificultad o la simplicidad lingiistica, la facilidad o dificultad de
aprendizaje, el grado de importancia, elegancia, estatus social, etc.

(p. 6).

En la revision de la literatura llama la atencion la opacidad en los criterios para
delimitar los contenidos de la gramatica de la lengua materna (GLM) y para incluirla
en los programas de LE como parte de la formacién de los futuros profesores.
También es sobresaliente la asimetria entre el amplio desarrollo de los enfoques,
métodos, modelos, propositos, contenidos y didacticas para la ensefianza de la
gramatica de la lengua extranjera (GLE), mientras que el acervo didactico para la
ensefianza de la GLM resulta estrecho y poco sistematico. La discusion sobre la
ensefianza de la gramatica es un problema de actualidad, pero poco desarrollado,
pues no es claro si los profesores de lenguas necesitan una formacién practica o
profunda de las gramaticas que ensefian. Al parecer, se trabaja sobre el supuesto
de que los estudiantes llegan a la educacion superior con los conocimientos
basicos de la GLM, pero en la realidad los estudiantes que inician sus estudios
superiores arriban a la universidad con un conocimiento gramatical menos que
incipiente.

Con base en este panorama se plantearon las siguientes preguntas: ¢los
estudiantes y los profesores de lenguas experimentan una actitud negativa o
positiva frente a la gramatica?, ;son conscientes de la forma como conciben la
lengua y su gramatica?, ;ambos son coherentes respecto a la importancia que le
conceden y lo que ensefian 0 aprenden de ella?, ;los profesores son conscientes
de la teoria gramatical que eligen y de la forma como la ensefian? Estas preguntas
luego seran la base para plantear las encuestas.

El proposito de la investigacion es explorar el fendomeno de la disparidad entre el

uso de la lengua y la gramatica como teoria de una lengua al momento de ensefiar
su gramatica, sea la lengua materna o una lengua extranjera, asi como explorar y
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reflexionar sobre las propuestas didacticas que se han hecho para minimizarlo en
el proceso de ensefianza de la GLM y de la GLE. El objetivo fue indagar si esta
discrepancia radica en la actitud que estudiantes y profesores muestran frente a la
gramatica y el valor que le conceden.

Metodologia

El disefio metodoldgico se planted en tres etapas: revision bibliografica, recoleccion
de datos y analisis e interpretacion de los resultados a la luz de los expertos.

Enlarevision de la bibliografia se seleccionaron las fuentes que trataban problemas
de ensefianza y aprendizaje de la gramatica lo que sirvio para rastrear la queja
generalizada de los docentes de otras latitudes y la actitud frente a la gramatica.
Sirvio también para descubrir nuevos problemas en la ensefianza y comprension
de lagramaticay, en particular, para escuchar propuestas pedagdgicas y didacticas
para la ensefianza de la gramatica de la LMy LE con el fin de comprender la forma
de ensefianza actual.

Se escogié como poblacién a los estudiantes y profesores de un programa
académico colombiano denominado Licenciatura en Lenguas Modernas cuyo
pensum tiene un amplio componente linguistico sobre la LM incluidas dos
asignaturas sobre morfosintaxis. Se tuvieron en cuenta dos criterios de seleccion
de los informantes: uno, que fueran estudiantes y profesores activos del programa
y, dos, que los estudiantes hubieran cursado y aprobado las asignaturas de
Morfosintaxis | y Il de la LM y que estuvieran en el nivel A1 de las LE.

El proposito de las encuestas fue explorar los problemas que hacen de la gramatica
un saber dificil de explicar y de comprender, distante del uso, poco préactico o
desestimado frecuentemente. Se recolectaron datos cuantitativos y cualitativos
mediante encuestas aplicada a 300 estudiantes y 51 profesores del programa de
Licenciatura en Lenguas Modernas. Los formularios tenian preguntas abiertas que
indagaban por los conceptos linguisticos. Eran abiertas para que los estudiantes
pudieran expresar las opiniones y exponer particularidades de los métodos de
ensefianza, las cuales tenian el proposito de rastrear en sus palabras las actitudes.
Incluyo, ademas, preguntas cerradas de seleccion multiple que indagaban sobre el
enfoque que deberia tener la GLM y la GLE para la ensefianza, la metodologia, el
tipo de actividades, el tiempo que se destinaba a la aplicacion de los ejercicios, la
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suficiencia y la relevancia para el desempefio profesional. Las encuestas también
incluian varias escalas de Likert (Hernandez-Sampieri y Mendoza, 2018) con las
que se recolectaron datos sobre la actitud, la utilidad, la dificultad y la motivacién
en el aprendizaje de la gramatica.

Las encuestas se basaron en cuatro temas: la actitud de los estudiantes y de
los profesores frente a la gramatica; el concepto que tienen de ella y como la
definen; la importancia que se le concede en la formacion de los futuros profesores
de lenguas o en el gjercicio profesional; y, por Ultimo, las estrategias didacticas
que usan los profesores y la eficacia que los estudiantes perciben y conceden a
dichas practicas. Estos cuatro temas se convirtieron en las categorias de analisis
y clasificacion de los resultados. La experiencia de los investigadores también fue
objeto de analisis ya que son profesores de la GLM y LE. Por ultimo, los datos se
interpretaron a la luz de la bibliografia revisada y de los conceptos basicos de la
gramatica.

Resultados

Resultados de las encuestas

Estos resultados se organizaron de acuerdo con las cuatro categorias de analisis
mencionadas antes: la actitud frente a la gramatica, el concepto que de ella
se maneja y la definicién que ofrecen, la importancia que se le concede en los

curriculos y las estrategias didacticas que incluyen el enfoque gramatical y la
perspectiva pedagdgica.
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Tabla 1. Actitud frente a la gramatica (la gramatica es indispensable, dtil, facil, divertida,
agradable). Escala de Likert

GLM GLM GLM
ESTUDIANTES  muy 0til (62.3 %) divertida (47.2%) dificil (39.7 %)
PROFESORES indispensable (89 %) muy agradable (47 %)  dificil (37 %)
GLE: inglés GLE: francés GLE: espaiiol
muy Util (71.7 %) muy Util (67.9 %) muy Util (64.1 %)
ESTUDIANTES  divertida (50.9 %) divertida (49 %) divertida (43.3 %)
facil (45.2 %) dificil (50.9 %) dificil (50.9 %)
GLE: inglés GLE: francés GLE: espaiiol
indispensable (57.8 %) indispensable (47.4 %) necesaria (52.6 %)
agradable (52.6 %) agradable (42.1 %) agradable (31.5 %)
facil (52.6 %) indiferente (57.9 %) indiferente (36.8 %)

PROFESORES El 854 % percibe en sus

estudiantes  una  actitud
positiva frente a la GLM y la
GLE

Fuente: elaboracion propia.

Segun la Tabla 1, ambos estamentos tienden modestamente a experimentar
una actitud positiva que rifie con el valor que le conceden los profesores como
indispensable y los estudiantes como muy util. En este caso goza de mayor
favorabilidad la GLE frente a la GLM.

Tabla 2. Importancia que estudiantes y profesores le conceden a la GLM
como base para comprender la GLE

179

GLM

Es fundamental para el desempefio profesional (66 %)

HH 1 0,

ESTUDIANTES Le ha permitido reflexionar sobre la lengua (45.3 %)

La competencia en GLM le permite acceder a otras competencias

enlaLE (87.5 %)

Es importante en su desempefio profesional. (57.9 %)

1l i 0,

PROFESORES Facilita los procesos metacognitivos en la LE (84.2 %)

El aprendizaje de la GLM facilita el aprendizaje de la LE. (47.4
%)
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GLE
La G es importante frente a los otros componentes de la LE
(62.5 %)

ESTUDIANTES Aprender G es esencial para el manejo de una LE (52.5 %)
Es posible hacer uso de una LE sin tener conciencia linguistica
(60 %)

PROFESORES La G es importante frente a otros componentes de la LE (38.7

%)

Fuente: elaboracion propia.

Segun los datos de la Tabla 2, la gramética resulta mas importante para los
estudiantes que para los profesores, pero los estudiantes la aprecian desde
la experiencia que han tenido en la construccion de la interlengua desde una
perspectiva practica, mientras que los profesores valoran mas los procesos
metacognitivos. Ello indica que los estudiantes comprenden la gramatica desde
la intuicion y no desde un conocimiento cientifico. En suma, sienten que es
importante, pero no saben explicar la razén.

Tabla 3. La definicion académica que ambos estamentos tienen de la gramatica

GLM GLE
El 38.7 % define la GLM en términos La GLE es fundamental para entender
ESTUDIANTES tradicionales y aprender la LE (57.5 %)
GLM GLE
) . ; .
PROFESORES E’I 4_7.7 % d(?sc_rlbe la GLM en I_.a ‘mayoriaopina q:Je la GLE es
términos apreciativos indispensable. (83.3 %)

Fuente: elaboracion propia.

En la Tabla 3 las definiciones apreciativas sugieren una relacion mas emocional
que cientifica, particularmente en los profesores. Los estudiantes, en cambio,
intentaron mayoritariamente definiciones formales, cuando se esperarian
respuestas opuestas a las resultantes. Un estudiante citd un fragmento literario
muy positivo de la obra La elegancia del erizo (Barbery, 2006), lo que indica cierto
interés o una actitud reflexiva.
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Tabla 4. Enfoque para la ensefianza, estrategias didacticas, tiempo dedicado a la
gramatica y lugar en el curriculo

GLM

Enfoque
preferido

Estrategias didacticas Tiempo de
ensefianza

Lugar en el curriculo

ESTUDIANTES  Comunicativo
(45.3 %)

- construir oraciones

- guias de ejercicios
(84.9 %) (50.9 %)
- el profesor explica

varias veces (84.9 %)

Se destino el mismo
(92.5 %) tiempo que para
otras habilidades

Los dos cursos de
GLM son insuficientes
(58.5 %)

PROFESORES  Descriptivo (47.4

%)

- construccion de
oraciones (84.2 %)
- correccion de
oraciones y textos (63.2 %)
(78.9 %)

- realizar muchos

ejemplos (73.7 %)

- usar guias de

ejercicios (68.4 %)

- repetir explicaciones

(63.2 %)

- método inductivo

(70.9 %)

Se destino igual
cantidad que para
otros componentes

Los dos cursos de GLM
son suficientes (57.9 %)

GLE

Enfoque
preferido

Estrategias didacticas

Tiempo de ensefianza

ESTUDIANTES  comunicativo
(73.6 %)

- guias de ejercicios
(84.9 %)

- el profesor explica
varias veces (84.9 %)

- clase magistral (80 %)
- rellenar los espacios
(lexical chunks) (75.5
%)

- Se dedica mucho
tiempo (49 %)

PROFESORES  comunicativo

(78.9 %)

- realizar muchos
ejemplos (73.7 %);

- usar guias de
ejercicios (68.4 %);

- repetir las
explicaciones (63.2 %);
- método inductivo
(70.9 %)

- rellenar espacios
(lexical chunks) para la
GLE (63.2 %)

- Se destina igual 181
cantidad de tiempo que

para otras habilidades

(71 %)

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla 5. Respuestas particulares de los profesores sobre la dificultad para la
ensefianza-aprendizaje de la gramatica

GLMy GLE
No ha tenido dificultades en la ensefianza de la gramética (51.6 %)

Los profesores consideran que los estudiantes tienen dificultad para comprender la GLE (67.7 %), porque:
— no estudian la gramética lo suficiente (36.8 %);

— los tiempos verbales no son simétricos ni en tiempo ni en modo en LE y LM (63.2 %);

— el orden de los componentes de la oracién no es simétrico en LE y LM (63.2 %)

Es una prioridad crear estrategias didacticas especificas para ensefiar la GLE y la GLM (94.7 %)

Fuente: elaboracion propia.

SegunlaTabla4, la GLE la gramatica que se ensefia es tradicional con un proposito
pragmatico, y las estrategias didacticas no van mas alla de rellenar los espacios
con la palabra adecuada una vez se ha reconocido la categoria o el analisis de
oraciones. De acuerdo con la Tabla 5, los profesores expresan que los estudiantes
no estudian lo suficiente o parten de la idea errada de que las gramaticas de las
distintas lenguas son similares. En suma, los datos pueden interpretarse como
falta de conciencia linguistica en la GLE y en GLM, ademas del escaso despliegue
didactico.

Resultados de la indagacion bibliogréfica

En la literatura disponible se identificaron cuatro grupos amplios de teméticas de
especial interés para esta investigacion: a) la desestimacion de la gramatica en
los curriculos de LM y LE, la actitud desfavorable frente a ella (Di Tullio, 2007;
Benito, 1994; Grijelmo 2007; Moreno de Alba 1995); b) un conflicto entre enfoques
0 un intento por reconciliar la tradicion con la contemporaneidad, en particular,
entre la teoria gramatical y el enfoque comunicativo como si fueran excluyentes
(Cuqy Gruca, 2003; Bosque 2019; Bosque y Gutiérrez-Rexach, 2009; Matte Bon,
1995); ¢) propuestas didacticas diversas (Carrasco, 2018; Rodriguez-Gonzalo y
Zayas, 2017; Us6, 2014; Arnéez, 2013; Quilis, 1979) y, por ultimo, d) la discusion
sobre el papel que la gramatica debe desempefiar en los curriculos, sea como
saber cientifico, sea como herramienta para el buen uso de la lengua (Bosque y
Gallego, 2018; Cisternas, 2016; Perea, 2015; Riestra, 2013; Fontich, 2010). Estos
cuatro aspectos se exponen a continuacion entretejidos en tres temas basicos:
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primero, la ensefianza de la gramatica de las LE; segundo, la ensefianza de la
gramatica de la LMy, tercero, el enfrentamiento entre enfoques, la reconciliacion
y las propuestas didacticas.

La ensefianza de la gramatica de las LE: un amplio desarrollo

Los procesos de ensefianza de una lengua extranjera van dirigidos al
establecimiento de condiciones particulares de apropiacion de una lengua
objeto con el fin de suministrarle al aprendiente los medios necesarios para
crear enunciados y luego para desarrollar la interlengua, entendida esta como
“el lenguaje del que aprende lenguas” (Alcaraz y Martinez, 2004, p. 353), como
una de las etapas en el aprendizaje de una LE. Tal desarrollo va en dos sentidos:
la capacidad de comunicarse y la precision en el uso; esto es, que al momento
de la produccion oral o escrita el acto de habla o de escritura del aprendiz se
parezca lo mas posible a la lengua objeto. De alli, el esfuerzo para encontrar un
equilibrio entre actividades comunicativas y actividades sobre la forma (precision).
Le corresponde a la gramatica el trabajo primordial sobre la forma, pero la
mayor preocupacion de la gramatica ha sido siempre de orden didactico. Segun
Beacco et al. (2014), alcanzar la consciencia lingliistica no es un problema de la
gramatica misma, sino de la didactica de la gramatica. Sin embargo, en las Ultimas
décadas han aparecido métodos de ensefianza de las LE alejados del tratamiento
gramatical, a los que luego se hara una breve referencia. La gramatica textual, el
analisis del discurso, el analisis conversacional y la pragmatica hicieron un gran
aporte a las metodologias de ensefianza por la atencion que dieron al valor de la
comunicacién humana, a los significados y a los resultados de los actos de habla,
gracias a la forma cohesiva de estructuracion, pero no se ha hecho el mismo
esfuerzo para la ensefianza explicita y bien fundamentada de la gramatica.

Ahora bien, frente a una ensefianza gramatical implicita o explicita (Glinday et
al., 2017), para efectos de la optimizacion del tiempo de clase y que esta sea
bien estructurada, las actividades conducentes a la identificacion de saberes
en la clase de las LE no deben limitarse a la simple exposicion de reglas; méas
bien, deben obedecer a objetivos funcionales y presentarse de forma reflexiva
y contextualizada, por lo que una gramatica explicita puede ser mas efectiva en
el aprendizaje en contraposicion a la gramatica implicita que busca evitar a toda
costa el metalenguaje y las explicaciones de caracter formal (conceptualizacion
de estructuras y pautas). La pretension de lo implicito es conveniente cuando se
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propone asociar formas para hallar similitudes (gramatica contrastiva), muchas
veces en contraste con la LM (sobre todo si se trata de lenguas emparentadas) y
con el fin de lograr la adquisicion de la lengua mas que el aprendizaje.

Para efectos de apreciar el enfoque con el que se ha ensefiado la gramatica se
revisé la cronologia de las metodologias utilizadas hasta hoy para ensefar las LE,
a saber, los métodos no-convencionales (Cuq y Gruca, 2003) y los convencionales
(método tradicional, método directo, método audio-oral, método audiovisual y
método comunicativo) y se encontraron tres formas de introducir la gramatica:
como centro de la ensefianza, como un saber implicito y como un conocimiento
explicito con un propésito funcional comunicativo.

Los métodos no-convencionales no consideran de forma alguna la ensefianza de
contenidos formales de las lenguas y, por lo tanto, no hay presencia de aspectos
gramaticales ni en forma implicita ni explicita. Se trata de enfoques propuestos
por un autor, por lo general, basados en corrientes psicoldgicas. En cambio, los
métodos convencionales dan lugar a la gramatica de diversas maneras, como se
vera a continuacion.

El método tradicional se basa en la ensefianza de una lengua normativa centrada
en el plano escritural. Todos los aspectos sintacticos, léxicos y semanticos son
tratados a partir de la traduccion de la lengua objeto a la LM. La gramatica aqui
es el fundamento de la ensefianza y es considerada en toda su dimensién formal.
El manejo didactico parte de la traduccion de las categorias gramaticales y de la
conformacion de las partes de la oracion. Cada leccién plantea una explicacion
progresiva de reglas de una categoria gramatical seguida de una bateria de
gjercicios de aplicacion.

El método directo presenta la gramatica en forma implicita e inductiva: mediante
ejemplos se conduce al aprendiente objetivo a descubrir las regularidades de las
estructuras y a inducir las reglas, las cuales no son explicadas ni en la LM ni en las
LE. El método audio-oral también presenta la gramatica de forma implicita e inductiva
mediante la memorizacion e imitacion. Asi mismo, el método audiovisual, pero a
partir de dialogos contextualizados construidos con fines linguisticos y pedagogicos.

En el método comunicativo aborda la gramatica con una perspectiva funcional
centrada en las funciones comunicativas del lenguaje sin dejar de dar un tratamiento
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explicito a la gramatica, solo que restringida a estas funciones. Los ejercicios que
se practican, si bien se dan en contextos conversacionales, son de tipo tradicional
o estructural para permitir la automatizacién y sistematizacion del funcionamiento
morfosintactico de la lengua objeto. Lépez y Fonseca (2018) consideran que el
interés de ensefiar la gramatica en clase de las LE no debe centrarse en el repertorio
de saberes gramaticales, sino en la apropiacion de los elementos linguisticos que
requiere el aprendiente para expresar sus pensamientos, sus sentimientos y sus
necesidades. Esta aclaracion es inquietante ya que si se tiene en cuenta que toda
lengua es tal en virtud de su gramatica ;es posible asumir la idea de que haya
contenidos gramaticales que no estén en funcion de la comunicacion?

Con la aparicion del Marco Comun Europeo de Referencia para las Lenguas
Extranjeras (2002) se dio una mirada especifica a la didactica de los idiomas.
Este referente muestra un espiritu ya conciliador de las estructuras formales de
la lengua con el propdsito de la comunicacion. Para ello, plantea la ensefianza a
partir de la accion en la que se conjugan el actuar en sociedad con las necesidades
comunicativas. En este sentido, resultan pertinentes las palabras de Pardo (2017)
cuando resalta que dicha accion como estrategia didactica a partir de la realizacion
de tareas en actuaciones de la vida social, no solo:

(...) hacen alusién a lo linguistico (manejo teérico de conceptos
gramaticales...) sino también a lo pragmatico (el uso funcional de
los recursos lingtiisticos), y a lo sociolingtiistico (conocimiento de
las condiciones sociales y culturales que estan implicitas en el uso
de la lengua). (p. 15)

Es importante que los docentes tengan en cuenta que los principios de correccion
y propiedad del lenguaje son fundamentales para poder conciliar funciones
pragmaticas, semioldgicas y discursivas en aras de que el hablante sea competente
en la comunicacion. De ahi la importancia de que la gramatica no se perciba como
distante del uso o como una forma externa.

Existe un tratamiento completamente diferente en cuanto a la ensefianza de la
GLE y de la GLM. Para la primera se hace indispensable un enfoque pedagogico,
mientras que para la segunda se necesita un enfoque cientifico, como minimo,
descriptivo. En las LE se busca aprender la gramatica para el uso de la lengua,
pero en la LM se busca estudiar la gramatica para explicar y comprender el
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funcionamiento de la lengua. Esta investigacion defiende la hipdtesis de que un
profesor de lenguas debe tener los dos saberes.

La ensefianza de la gramatica de la LM: desestimacion y defensa de su
ensefanza

La desestimacion de la GLM como contenido curricular se extiende en la historia.
La reflexion y las propuestas de Brackenbury (1908), un siglo atras, ilustran la
antigliedad del problema. Explica la autora: “La Gramatica, en otro tiempo la mas
importante de las ‘siete artes’, perdié hace mucho su posicion dominante entre las
materias del programa escolar” (p. 162). Insiste en que parte del fracaso se debe
a que no hay un concepto claro de esta ciencia que se confunde con el estudio
del lenguaje. En el analisis que hace de diversos aspectos de la ensefianza de la
gramatica, afirma que uno de los problemas es ensefiarla de manera fragmentada.
Enfatiza que cuando los profesores comprendan el valor de la gramatica tendran
una buena ocasion para ensefiarles a pensar a los estudiantes.

La denuncia de la desestimacion de la gramatica cobré fuerza a partir de la
segunda mitad del siglo XX y luego vinieron las propuestas didacticas. El lugar
que debe ocupar en los curriculos todavia hoy es objeto de discusion (Di Tullio,
2007), como si el problema fuera nuevo. A proposito del lugar que debe ocupar la
gramatica en los programas de educacion media, Bosque (2018b) dice:

La ensefianza de la gramatica suscita hoy un gran nimero de
controversias (empezando por su misma existencia, a menudo
sometida a debate). Los que entendemos que ha de ocupar un lugar
importante en las clases de Secundaria (...) somos cada vez menos,
y ni siquiera estamos totalmente de acuerdo en qué lugar ha de ser
este. (p. 12)

Es importante mencionar que en la obra Nueva gramatica de la lengua espafiola
(NGLE), en el prologo, se hace alusién a los métodos tradicionales que todavia
algunos usan:

Ahora que ya estan lejanos aquellos tiempos en los que los
contenidos gramaticales se memorizaban y se recitaban como los
preceptos de los catecismos es cuando mas sentido tiene llamar la
atencion sobre la necesidad de que se revitalice la reflexion sobre el
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idioma'y el interés por el lenguaje mismo como patrimonio individual
y colectivo. (2009, Prélogo p. XLVII)

Para otros la gramatica es un saber complejo o complicado. Por eso Grijelmo
(2007), para llegar a un publico amplio, tuvo la idea de crear una gramatica
pedagdgica escrita en un registro coloquial. Pero para otros, la complejidad de
la gramatica es ocasion para el ejercicio mental como Moreno de Alba (1992),
Bosque (2015) y Di Tullio (2007). Para Di Tullio “Reivindicar hoy la ensefianza de
la gramatica parece de antemano una causa perdida” (p. 13). Sin embargo, plantea
cinco razones para ensefiarla: 1) es un excelente ejercicio intelectual debido a su
enorme capacidad formativa para el pensamiento; 2) es un medio para adquirir
habilidades metalingisticas, ya que facilita la reflexién sobre el lenguaje mediante
la comparacién de estructuras; 3) es base para el conocimiento de las LE, pues
esta comprobado que el estudiante gana tiempo en el conocimiento de la LE, ya
que puede contrastar ambas gramaticas y comprenderlas desde la reflexiéon y no
desde el uso mecanico; 4) es el sustento del analisis transoracional en los estudios
del discurso; y, 5) como conocimiento per se hace parte del patrimonio cultural de
un pueblo, ya que la lengua es un producto social (pp. 15-16).

La lista de autores podria extenderse mucho mas. Por lo pronto, es interesante
resaltar que la discusion sobre el valor de una ensefianza explicita esta resurgiendo
gracias al desarrollo de la didactica y de las teorias gramaticales. Sin embargo,
falta mucho camino por recorrer, en particular para alcanzar un amplio desarrollo
en la didactica de la GLM.

Controversia entre enfoques, reconciliacion y propuestas didacticas

El enfrentamiento entre enfoques o la creencia de que la adopcion del método
comunicativo implica el abandono total o parcial de la gramatica impide ver la
realidad de cualquier lengua, esto es, que todas tienen gramatica (Querol,
2015) y que, en consecuencia, aprender una lengua implica poner, consciente
0 inconscientemente, en funcionamiento su gramatica, cualquiera que sea el
método que se use para ensefiarla y aprenderla, incluso los no-convencionales
en la ensefianza de una LE y del aprendizaje intuitivo de la LM. De manera que la
desestimacion de la gramatica en un programa académico es un contrasentido en
la ensefianza de la LE y de la LM.

187



188

Magda Maria Ibarra-Orrego, Jhon Fredy Rios-Martinez, José Fernando Ramirez-Osorio

ParaDovaly Solifio (1999) la oposicién gramatica/comunicacion no es una antitesis,
sinouna complementariedad. Las autoras explican: “(...) laensefianza comunicativa
no se puede alcanzar sin la gramatica” (p. 3). Recalcan que la competencia
gramatical es uno de los componentes de la competencia comunicativa, por lo
que es fundamental para el desarrollo de los demas componentes: discursivo,
estratégico y sociolinglistico. Lo que no se puede, insisten, es ensefiar al extranjero
una gramatica linglistica, valga decir, descriptiva, académica o cientifica. Dicen
que es necesario hacer un traslado sistematico de la gramatica lingtistica hacia
una gramatica didactica que ofrezca explicaciones de lo que resulta obvio para los
hablantes nativos. Es decir, hacer clara la relacion entre la gramatica y el objetivo
didactico. Ello compromete el conocimiento cientifico del docente para cumplir con
el proposito didactico.

Por su parte, Orduz (2012) aboga por la ensefianza de una gramatica en contexto
como estrategia pedagogica cimentada en lo comunicativo-cognitivo. Asi pues,
gramatica, semantica y pragmatica se unen para avanzar hacia el discurso, hacia
los procesos de cognicion y del significado. Se explica la gramatica sin perder
de vista el contexto linguistico y extralinguistico, lo conocido, o no-conocido y la
norma social.

Para Castro (2004), una gramatica pedagégica debe ser capaz de incluir y explicar
los contenidos gramaticales necesarios segun el tipo de estudiante. Propone
que una gramatica pedagogica ha de ser un hibrido entre gramatica normativa,
descriptiva y comunicativa. Al respecto, Sdnchez (1996) indica que tal hibridacion
seria el resultado de un estudio reflexivo y contrastado, en ultimas, sistematizado
y coherente. Para Rodriguez (2012) el desarrollo metalinguistico es la meta de la
ensefianza, pero con miras a mejorar el uso.

La propuesta mas ambiciosa y comprometida sobre la ensefianza de la GLM es la
de Bosque cuyas multiples recomendaciones se despliegan en sus obras. Para él,
el desarrollo metalingliistico nos llevaria a entender la relacién entre la forma y el
sentido (Bosque, 2018b). El conocimiento de la GLM es fundamental en todos los
casos, pues plantea que la lengua debe volverse objeto de conocimiento reflexivo
para los estudiantes (Bosque, 1990). Segun este autor, ensefiar gramatica no se
restringe a identificar y etiquetar categorias gramaticales y unidades de analisis,
ni se reduce al uso de la terminologia (Bosque y Gutiérrez 2009; Camps y Zayas,
2006). Lo importante, explica, es aprenderla a partir de la reflexién sobre el
funcionamiento de las unidades léxicas y sobre el razonamiento acerca de las
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diferencias y las similitudes entre las construcciones. Bosque sugiere no dividir el
conocimiento de la gramatica en conocimiento para usuarios (uso de un idioma)
y conocimiento para expertos (gramatica descriptiva y teorias gramaticales).
Argumenta extensamente que los hablantes no son usuarios de la lengua, ya que
esta es una parte constitutiva del hombre y que, por lo mismo, nadie es usuario
de si mismo. En consecuencia, propone revaluar el concepto que se tiene de la
lengua y de la gramatica, asi como la actitud frente a ellas (Bosque y Gallego,
2018). Su método més recurrente es ensefiar a partir de la solucion de problemas
(Escandell et al., 2011) mediante la comparacion de estructuras. También propone
varios ejercicios para entender como funcionan las unidades en los enunciados
en la produccidn del significado (Bosque, 1990 y 2019; Bosque, 2018a; Bosque y
Gallego, 2016). Lo dice asi:

La actitud indagadora consiste en relacionar causas y efectos; en
establecer hipdtesis, generalizaciones y cadenas de razonamientos;
en aprender a disefiar experimentos dirigidos y a valorar sus
resultados; en elaborar argumentos a favor y en contra de
determinados analisis, asi como en juzgar critica y razonadamente
las argumentaciones de los demas. (Bosque, 2017, p. 4)

La formacién de una actitud indagadora implica un trabajo por etapas, que exige
una buena disposicion del aprendiente y compromete al profesor con un amplio
conocimiento de la gramatica (Bosque y Gutiérrez, 2009). Ante todo, advierte
que para poder alcanzar esta forma de trabajo, los estudiantes deben tener
unos conocimientos basicos de las estructuras y de las unidades de la gramatica
(Bosque, 2019).

Por dltimo, las propuestas de otros autores indican que la ensefianza de la GLE
y de la GLM no deberia restringirse al enfoque comunicativo, pese a que es el
método predilecto. Este enfoque es mejor entenderlo como un marco comun de
principios linguisticos y didacticos que se ubica en la base de la mayoria de las
propuestas didacticas (Cassany, 1999). Ental sentido, la ensefianza de la gramatica
en contexto (Orduz, 2012) haria parte de ese conjunto, asi como el desarrollo de
habilidades cognitivo-linguisticas (Giammatteo, 2016; Bravo, 2018) y la formacion
del pensamiento reflexivo (Gonzalez-Moreno, 2012). También afloran propuestas
que enlazan la lengua con la cognicién y la psicologia y, en consecuencia, con las
emociones, la percepcion y el desarrollo motriz (Jurado, 2019).
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Discusion

Los resultados obtenidos en esta investigacion a partir de las encuestas y del
contraste de estas con la literatura disponible indican que los viejos problemas ya
denunciados por los gramaticos, investigadores y profesores desde hace muchos
afios siguen presentes sin que se registren cambios sustanciales. Para esta
investigacion en especifico los datos de la Tabla 1 sefialan un resultado alentador,
pero no es suficiente para considerar que esta disciplina esté recuperando su
prestigio. Este dato solo indica una disposicién promedio, mas no muestra que
estudiantes y profesores estén conscientes del papel formativo de la gramatica.
A propésito de la importancia del cambio de actitud Cassany (1999) comenta
que para la psicologia humanista “(...) los factores emocionales y actitudinales
tienen muchisima influencia en los procesos de adquisicion y aprendizaje, hasta
el punto de actuar como auténticos filtros del aprendizaje, facilitando, acelerando,
retrasando o impidiendo el desarrollo linglistico” (p.7). Si se atiende a esta
afirmacion, la actitud frente a la gramatica si ha influido en su desestimacion en
los curriculos y en la instrumentalizacion de la lengua.

Los datos de la Tabla 2 indican que se le concede importancia a la formacion en
la GLM para construir el translenguaje (Garcia y Wei, 2014) en el aprendizaje de
las LE, pero no como conocimiento cientifico. En este caso, serian los profesores
los llamados a reflexionar sobre la importancia de un saber explicito y a hacer
conciencia del papel formativo de la gramaticaenla LMy LE.

Segun los datos de la Tabla 3, el concepto formal de gramatica que expresan
los estudiantes puede tomarse como una fase del aprendizaje en el que todavia
no se ha ganado la familiaridad que expresan los profesores. Esto puede estar
indicando que una buena relacion con la gramatica lleva tiempo y dedicacion.
Ademas, la gramatica se asume como el eslabon de una cadena junto a otros
como el componente léxico-semantico y el pragmatico, es decir, una sumatoria de
maodulos, por eso se tiene la impresion de que puede aislarse o eludirse. Acorde
con esta forma de pensamiento, se ensefia de manera fragmentada solo para
responder a las necesidades comunicativas. La propuesta de esta investigacion
es debilitar esta postura y a la vez fomentar una concepcion transversal de la
gramatica que se entreteje a todos los niveles de la lengua como una red de
relaciones que le da cuerpo al significado o permite que este aflore. Hoy se
entiende que la sintaxis, la semantica y la pragmatica operan de manera simultanea
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para describir el funcionamiento del sistema lo que indica que la sintaxis, como
disciplina combinatoria (Bosque y Gutiérrez, 2011), esta basada en los demas
niveles (ASALE, 2009, § 1).

Para el funcionalismo no es posible trazar una frontera nitida entre los niveles de
andlisis: “(...) las teorias funcionales prestan especial atencion a las funciones
sintacticas, semanticas y pragmaticas y, sobre todo, a la relacion entre ellas”,
particularmente porque “[...] al establecer la jerarquia de los tipos de reglas
que operan en la Gramatica Funcional, las reglas sintacticas son consideradas
como subsidiarias de las semanticas y a estas como secundarias respecto a las
pragmaticas” (Butler et al., 1999, p. 14 y p. 36). En la caracterizacion que la Nueva
gramatica (ASALE, 2009) hace del espafiol, explica que es necesario hablar de
propiedades morfol6gicas en los capitulos de sintaxis, y hablar de sintaxis en los
capitulos de morfologia; declara, en la definicion de gramatica, que también el
significado de las expresiones complejas hace parte de su objeto (§1a), puesto
que el significado afecta a gran nimero de categorias y de relaciones sintacticas
(§1.1c); expone que el contenido Iéxico de las palabras tiene incidencia en la
sintaxis (§1.1d), y muestra que los fendmenos Iéxicos y gramaticales estan en
funcion de las intenciones de los interlocutores (§1.1€). Advierte que a lo largo de
la obra el lector podra comprobar que “(...) son numerosas las pautas gramaticales
[estructuras basicas] en las que se complementan mutuamente las informaciones
relativas a la estructura, el significado y el uso” (§1.1e). Se trata de un cambio de
perspectiva fundamental para mejorar el conocimiento que se tiene de la gramatica
y la actitud que se muestra frente a ella.

Segun los datos de las Tablas 4 y 5, los profesores expresan la necesidad de
contar con estrategias didacticas especificas para la ensefianza de la GLM como
base para el aprendizaje de la LE. La gramatica se sigue ensefiando con ejercicios
y conceptos tradicionales o intuitivos que no inducen a la reflexién. La literatura
existente muestra un amplio desarrollo en la ensefianza de la GLE desde los
enfoques comunicativos, pero muy pocas para ensefiar la GLM, y los que hay
no promueven suficientemente la reflexion de modo que se cambie la actitud y
se afiance el conocimiento explicito. La implementacion de un cambio sustancial
respecto a las estrategias didacticas y a la transposicion didactica exige de los
profesores mas tiempo del que pueden dedicar.

191



192

Magda Maria Ibarra-Orrego, Jhon Fredy Rios-Martinez, José Fernando Ramirez-Osorio

Conclusiones

Efectivamente, la actitud frente a la gramatica y el concepto que de ella se
tiene forjan la relacion que se establece con ella. Para importantes gramaticos
contemporaneos los esfuerzos que se hagan para mejorar su ensefianza y
aprendizaje seran infructuosos mientras no cambie la actitud frente a la lengua
y su gramatica. Un conocimiento cientifico de la gramatica abriria el camino
para este cambio. La funcion comunicativa no lo es todo en la lengua. Hay otras
funciones igualmente importantes como el papel que desempefia en los procesos
cognitivos, solo para dar un ejemplo de lo que se ha descuidado por enfatizar solo
en la comunicacion.

Es necesario incrementar la investigacion sobre la relacion entre la gramatica
cientifica y los objetivos pedagogicos para ensefiarla: si se ensefia una ciencia, los
estudiantes aprenderan a reflexionar. Ademas, la distancia que se percibe entre
la descripcion gramatical y el uso de la lengua es una interpretacion infundada,
pues toda gramatica se basa en el uso real para alcanzar el nivel de descripcion
necesario. Se trata de la tension que se genera entre concebir la lengua como
una mera herramienta de comunicacion o como una capacidad constitutiva de lo
humano. La primera minimiza la gramatica y, la segunda, le reconoce el lugar que
realmente tiene.

Como el proposito de esta investigacion es promover una buena formacién en los
futuros profesores de lenguas, las recomendaciones apuntan a que la ensefianza
de la GLM incluya una formacién cientifica con el fin de alcanzar un conocimiento
reflexivo sobre el funcionamiento de la LM como base para la construccion de la
interlengua en el aprendizaje de las LE y como base para el ejercicio profesional.
Se recomienda ensefiarla como un contenido transversal, secuencial y explicito
como estrategia formativa, particularmente, de los futuros docentes de lenguas.
No se trata de ensefiar un contenido gramatical exhaustivo a un estudiante de
LE, pero si a uno de la LM. La formacion cientifica en la GLM forjara un caracter
reflexivo que los impulse a indagar por la GLE.

Se insiste también en que los conceptos objeto de ensefianza deben ser
suficientemente explicitos. No es pedagogico ni didactico suponer que es un
conocimiento compartido. Se recomienda alcanzar una transposicion didactica
sistematica, consciente y coherente, de lo contrario seguiran surgiendo dificultades
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a mediano plazo que afectan los procesos de aprendizaje. La historia de la
ensefianza de la gramatica muestra que hasta hoy la transposicion didactica en
aras de hacer facil las cosas, ha simplificado tanto los conceptos que los ha vuelto
inoperantes y sin espacio para la reflexion. Nada justifica ensefiar conceptos
fragmentados o reducidos porque el efecto es el contrario: de la incomprensién
se pasa faciimente al aburrimiento. Se trata de allanar el camino a partir de la
formacion de los profesores.
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