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Resumen

Este articulo presenta la teorizacién de los resultados de una
investigacion sobre el problema pedagégico de la practica
proyectual, fruto de la colaboracion entre grupos de investi-
gacion en disefio (UPB) y en semiologia (UDEA). Se utilizé el
método comparativo para observar en particular el papel de
la explicitacion de los errores. La investigacion arroja como
resultado la eficacia pedagdgica de la explicitacion. Eficacia
que se puede entender relacionandola con la “dualidad
del sujeto” planteada por la semiologia, lo que permite a
su vez definir el proyecto y su unicidad en funcién de su
proceso. Concluimos mencionando tres efectos visibles de
la explicitacién como estrategia pedagogica: el control de
la practica proyectual, la construccién de saber consciente
y la objetivacién del proyecto frente a las subjetividades de
docentes y estudiantes.

Revista KEPES Afo 8 No. 7 enero-diciembre 2011, pags. 171-185

procesos de diseno

Alejandro Mesa B.

Profesor Asociado, Universidad
Pontificia Bolivariana. Docente
de las Facultades de Arquitectura
y Disefo Industrial
alejandro.mesa@upb.edu.co
Claudia Mejia Q.

Profesora titular, Universidad de
Antioquia. Docente del Doctora-
do en Lingdistica de la Facultad
de Comunicaciones, Univer-
sidad de Antioquia. Linglista
semidloga. Doctora en letras
(Lingtifstica General), Universi-
dad de Ginebra.
clmejia@idiomas.udea.edu.co

Recibido: Abril 4 de 2011

Aprobado: Noviembre 11 de 2011

Palabras claves: Estrategia
pedagégica, explicitacién, pro-
ceso, proyecto, reelaboracion,
repeticion.

ISSN 1794-7111



Revista KEPES, Afio 8 No. 7, enero-diciembre de 2011, pags. 171-185
Making explicit as a pedagogical strategy in
the designing process

Abstract

This article describes the theorization of results from a research
project about the pedagocial problem of project design practice, a
consequence of the cooperation of design research groups (UPB) .
. . Key words: Explicitness,
and semiology research groups (UDEA) The comparative method . o
) ' ' o process, project, repetition,
was applied to observe particularly the role of mistakes explicity. reprocess, teaching strategy.
The result of this research is the pedagogical efficiency of explicity.
This efficiency can be understood by relating it to the “duality of
the subject”, introduced by Semiology, which in turn allows the
definition of the project and its oneness based on its process. We
finish by mentioning three visible effects of explicity as a peda-
gogical strategy: the control of the project design practice, the
construction of conscious knowledge, and the objectification of the
project, contrasted with the subjectivities of teachers and students.

1. Introduccidén

Este articulo presenta los lineamientos y primeros resultados de la investigacion
La Repeticion en el Proyecto como Construccion del Conocimiento, que busca
contribuir a la reflexién sobre el problema pedagogico en la practica proyectual
con la observacion y el andlisis de los procedimientos repetitivos que los estu-
diantes realizan en los talleres de disefio.
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Para el planteamiento de esta investigacion se hizo una prueba piloto con 21
estudiantes, divididos en un grupo muestra y un grupo control, que aplicaron los
pasos propuestos en nuestra estrategia de explicitacion, a lo largo de su proceso
proyectual, durante el segundo semestre de 2010. Al final de dicho proceso se
realiz6 una entrevista semi-estructurada individual que permitié analizar las
respuestas, ajustar las categorias de andlisis, perfeccionar los pardmetros de la
explicitacion y determinar la frecuencia de las respuestas como categorias de
analisis.

Para la investigacion que se estd realizando se cuenta con un grupo de 22 estu-
diantes, 13 como grupo muestra y 9 como grupo control que realizan el mismo
procedimiento con los ajustes realizados gracias a la prueba piloto. Los resultados
obtenidos en las entrevistas se han venido confrontando con las explicitaciones
escritas entregadas por los estudiantes y el nivel alcanzado hasta el momento
en los proyectos.

Esta investigacion se fundamenta en el método comparativo de la semiologia, que
explicaremos detalladamente en el presente articulo mostrando cémo lo hemos
aplicado en la investigacion en curso.

2. Bases metodolégicas e instrumentos

En las actividades de disefio, dos procedimientos que utilizan la repeticion per-
miten la comparacion: la copia y la reelaboracién. En estos procedimientos se
tiene en cuenta las caracteristicas presentes en un objeto realizado y otras nuevas
que deberia tener un objeto futuro: se analiza en retrospeccion cémo alguien
hizo algo con el fin de hacer otra versién de ese producto.
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La diferencia evidente entre la copia de un producto y la reelaboracién en el
proceso de disefio es que en la copia se trata de comprender cémo otra persona
resolvié su producto. La copia permite estudiar el acto de otro al repetirlo, no
en todas sus determinaciones, sino en las pertinentes para el producto; el “co-
pista” puede ver el proceso del otro al compararlo con su propia experiencia.
La reelaboracion, en cambio, es la repeticion de la representacion que una sola
persona realiza de su misma practica. Sin embargo, la comparacién en este caso
es similar a la de la copia, pues en la reelaboracion el disefiador debe ver su acto
pasado, establecer la pertinencia de los elementos que determinaron su propio
producto comparandolo con el objeto futuro. No obstante, esta comparacién no
es tan facil de realizar como en la copia.

La repeticién y la dualidad del sujeto

En los talleres de disefno la reelaboracién de los estudiantes a veces “se estanca”,
se repite lo mismo y el proceso pierde su dindmica creativa. Otra situacién similar
es que el proceso parece no tener continuidad: tanto los estudiantes como los
profesores perciben que en un momento dado el proceso se cierra y sélo luego
de mucho esfuerzo avanza otro poco. Para que el proceso avance hay que reela-
borar el producto y este procedimiento implica la repeticion, que puede volverse
repeticion de lo mismo.

Esta repeticion que impide la continuidad del proceso se ha tratado de evitar
proponiendo procesos mds lineales. Sin embargo, repetir no quiere decir ne-
cesariamente detenerse haciendo lo mismo, se puede repetir para cambiar. La
semejanza es la hermana gemela de la diferencia, lo parecido no es lo igual,
no es lo idéntico. Si concebimos la reelaboracién desde otro punto de vista,
justamente como proceso semiolégico, podremos quitar el halo negativo de la
repeticion, dejar de omitirla como un paso indeseado y utilizarla en cambio como
instrumento en los procesos de disefo.
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La semiologia saussureana plantea que la dualidad del hablante esta presente en
todo proceso semioldgico, la cual se puede poner en relacion con el casi des-
doblamiento de la persona que exige la reelaboracién exitosa. En todo acto de
comunicacioén intervienen como minimo dos personas: el emisor y el receptor.
Sin embargo, un sujeto cuando habla no es Ginicamente un emisor, es al mismo
tiempo receptor de su propio decir, pues estd pensando lo que quiere decir para
otro; escoge entonces las palabras que el otro pueda entender y para hacerlo
debe ponerse en el lugar del otro. Alguien que habla es también el receptor de
aquel a quien se dirige. Por esto, si se es buen emisor, cuando se habla se es mas
receptor que cuando se escucha. Reciprocamente, cuando alguien escucha con
atencion, a su vez esta reproduciendo en su mente lo que el otro esta diciendo,
le esta dando sentido a cada una de sus palabras, y para esto se debe colocar en
el lugar del emisor. Es evidente que, por ejemplo, cuando alguien interrumpe
su discurso porque se le ha olvidado una palabra y su interlocutor completa la
frase “dandole la palabra”, éste tltimo si estaba escuchando bien. Podemos decir
entonces que en un acto de comunicacién ambos interlocutores estan duales en
el acto.

Esta dualidad interna del hablante puede aplicarse, en cierta medida, al disefiador
durante la reelaboracion de su producto, ya que él solamente puede corregir su
trabajo poniéndose en el lugar de otro. El disenador tiene un propésito en su
cabeza y produce algo. Para realizar una autorevision de su proceso, el disefa-
dor se ubica alternativamente en el lugar del que hizo y revisa el estado de su
producto con respecto a los criterios del proyecto, es decir, compara si lo hecho
corresponde con lo requerido y lo que él busca.

Podemos entonces precisar la distincion entre la copia y la reelaboracion forma-
lizandola en términos de dualidad: en la copia entran en relacién un sujeto que
realiz6 algo y otro que se compara con ese sujeto disefiador. Desde luego, los dos
entran en el proceso con su propia dualidad. Podriamos decir que la efectividad
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de la copia como estrategia pedagégica radica en que al analizar las acciones y
decisiones del proceso de otro y compararlas con la propia experiencia, el es-
tudiante hace un andlisis de su propia dualidad y la reconoce; lo que posibilita
otra manera de actuar en ese y en otros momentos.

En la reelaboracién del propio trabajo hay un dnico sujeto que no puede com-
parar su experiencia con la de otro y esto dificulta el cambio, pues se tiene que
confrontar con su propia dualidad: si no logra situarse alternativamente como
disefador y usuario, como hacedor y corrector, el sujeto se queda en la repeticion
de lo mismo. Sin embargo, si utiliza su propia dualidad interna para realizar esta
alternancia, el sujeto puede llegar a ver las diferencias dadas por dos puntos de
vista contrarios y asi puede introducir el cambio en su hacer.

En nuestra investigacion hemos observado que la explicitacién de lo realizado por
el sujeto permite trabajar la dualidad interna, haciendo ver el aspecto positivo de
la repeticion que implica la diferencia. La repeticién de lo mismo vuelve estético
el proceso de disefio, mientras que la reelaboracién como dindmica de la duali-
dad permite distinguir en lo repetido lo que no es igual dandole continuidad al
proceso. La reelaboracién como proceso revitaliza la creatividad para concretar
cada vez un conocimiento nuevo en el objeto. En este sentido, podemos decir
que la repeticion es la condicién sine qua non de la creatividad.

La repeticion entendida asi es parte del proceso, genera su devenir y convierte
la reelaboracion en un verdadero proceso. Podriamos anticipar que la reelabo-
racion es el proceso de disefio en si. Ahora bien, en disefio no suele explicarse
qué es el proceso.
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El proceso es el proyecto

Los requerimientos del encargo sumados al propésito que tiene el disefador
es lo que llamamos proyecto, un conjunto de todas las variables que se deben
tener en cuenta en el proceso para poder llegar a un producto determinado. Los
requerimientos del producto a menudo se materializan en el proyecto como
listas de requerimientos que se han de seguir. Hasta hoy en dia, muchas de las
propuestas de métodos de disefio proponen llenar estas listas paso a paso, como
una sucesion ordenada en el tiempo, y prometen que, de hacerlo rigurosamente,
se obtendrd un producto bien disefiado. Sin embargo, estas listas casi nunca faci-
litan la elaboracién del proyecto: el estudiante se enfrenta al dilema de tratar de
ingresar los requerimientos de una manera ordenada y sistemdtica en un proceso
en el que a menudo no caben todos, o no caben tal como estan especificados.

El encargo siempre es muy general: el disefiador empieza el proceso de disefo
considerando unos requerimientos iniciales e intenta representar el objeto, hace
una simulacion de él. Al realizar cierto nimero de operaciones, se da cuenta de
que hay otros requerimientos que aparecen; estos nuevos requerimientos no con-
siderados inicialmente y multiplicados por el proceso deben ser atendidos cada
uno aunque, como estan interrelacionados, en muchos casos tratar de resolverlos
invalida la solucién encontrada para algunos de los anteriores. Lo que ocurre es
que muchas de las variables del proyecto solo se explicitan durante el proceso
mismo. De esta manera, el proceso termina convirtiéndose en la busqueda de las
variables o requerimientos necesarios, al igual que en la realizacién del producto;
esta simultaneidad alarga y dificulta el proceso.

Las listas de requerimientos se plantean precisamente para agilizarlo, pero
en cada proceso los requerimientos apareceran y se multiplicaran de manera
especifica para cada proyecto encargado, pues la combinacién original de los
requerimientos con el propésito del disefiador vuelve Gnico cada proyecto. Las
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variables iniciales en sus dimensiones comunicativa, operativa y material, crean
otras variables que Ginicamente se presentardn en ese proyecto, con esa combina-
cién y esto convierte el proyecto en proceso. Plantear llenar listas como método
para realizar el producto es negar la unicidad del proceso, especifica de cada
proyecto. Podriamos afirmar que mientras mas original sea el resultado, mas com-
pleto habra sido el proceso, pues mas especifica habra sido la combinacion de
elementos. Un proyecto exitoso deberia entonces prever desde el planteamiento
la imprevisibilidad de todas sus variables. Por esto, las listas son bastante Gtiles
Gnicamente como guias de chequeo, que ademas hay que completar; dtiles en
ese proceso particular, pero no garantizan una eficaz solucién de otros productos.

A partir de nuestro punto de vista semiol6gico, proponemos no ocuparse tan
insistentemente del producto en tanto fin del proyecto, para ocuparnos del sujeto
en tanto creador durante el proceso. No se trata de oponer sujeto y objeto, sino
de comprender cudles son los elementos que cada cual aporta en la génesis del
producto y el proceso del sujeto no se ha estudiado tanto como seria necesario.
Esta investigacion trata de determinar como actia el estudiante en el proceso y
proponer un modo de “facilitarlo” que, aunque no garantice el éxito del produc-
to, ya que su unicidad lo hace impredecible, si sea un instrumento pedagégico
que permita convertir la repeticién en un proceso de reelaboracién efectivo,
acortandolo en la medida de lo posible.

La explicitacion como fase de la reelaboracion

Cuando el disefiador comienza su proceso de disefio, para poder trabajar sobre
él, realiza una representacion gréfica o tridimensional de su idea. El producto
simulado suele tener errores, lo que aqui llamaremos desajustes. En el proceso
se debe ajustar lo que no es pertinente para lo que se propone como producto,



Mesa B-Mejia Q./ La explicitacién como estrategia pedagogica en
los procesos de diseno

tanto desde el punto de vista de los requerimientos comunicativos, operativos y
materiales como los propios del disefiador mismo.

Podemos distinguir tres momentos en el procedimiento de reelaboracién: el de la
autorevision, el del andlisis de los desajustes y el del ajuste o armonizacién. En el
primero se evidencian los desajustes, en el segundo se analizan sus causas y en
el tercero se ajustan en una nueva version del producto. Teniendo en cuenta la
limitada extension de este articulo, no trataremos aqui sino el segundo momento
que corresponde a la explicitacion y que a menudo se obvia, pues se cree que
de la determinacion de los errores se puede pasar sin mas a su correccion.

En la investigacion le pedimos al estudiante que en este segundo momento ana-
lice por qué se produjo el desajuste y trate de explicitar qué le dio lugar. A partir
de la evidencia del desajuste le pedimos entonces que lo use como indicio del
proceso que ha realizado, como indicio del otro-pasado que hizo, explicitando
como y por qué lo hizo. Esta explicitacion consiste en contar por escrito como
percibe cada auto-revision realizada en su proceso de disefio, la reflexion sobre
los desajustes senalados en las asesorias por los docentes y sus posibles causas.
Esta explicitacion tiene como finalidad objetivar, poner afuera la dualidad del
sujeto (pasado-presente). “Poner afuera” el disefador pasado permite comparar
con el presente, conlleva la alternancia de puntos de vista, lo que le da duracion
al acto y rompe la repeticién inmutable que detiene el devenir.

Durante la investigacién comprobamos que las razones que introducen el des-
ajuste en los procesos son generalmente subjetivas, individuales, ya que la singu-
laridad del sujeto se impone en su hacer. La explicitacion debe permitir entonces
manifestar lo que es tnico en cada uno de los estudiantes, y es importante que se
dé en forma de asociacion libre, pues si se hace siguiendo un modelo impuesto
no se manifiesta lo que es singular en el proceso.
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Cuando el sujeto expresa libremente lo realizado aparecen elementos que a
primera vista no tienen nada que ver con la experiencia que se relata. Al refe-
renciarlos, el sujeto se da cuenta de que estan presentes y de esta manera puede
considerarlos para valorar su pertinencia o impertinencia. El error no es solamente
un desajuste, es un desajuste con respecto al proyecto, pero también un ajuste
con respecto a otra practica que se inmiscuye. Lo singular del estudiante aparece
cuando se hace evidente que en el proceso se mezclan elementos de otras prac-
ticas del sujeto. El desajuste se debe a la cantidad de practicas que involucramos
simultaneamente al allanar cualquier tarea.

La explicitacién permite saber entonces a qué se ajusta el desajuste del produc-
to. Cuando el estudiante comprende el desajuste como correspondiente a otra
practica, le encuentra légica y reconoce que no corresponde a su incapacidad
con respecto al proyecto, sino a un punto de vista propio que distrae porque
apunta en otra direccion. Puede entonces eliminar ese punto de vista “ajeno” y
conservar solamente lo que es pertinente para el proyecto, encontrando asi una
alternativa de solucién. Al comprender por qué generé el desajuste, el estudiante
puede distinguir dos aspectos: primero, los pardmetros que él estd involucrando
en el proceso y que no corresponden al proyecto; segundo, los parametros que
faltan como requerimiento y que la combinacién de los presentes implica.

En otras palabras, el analisis del desajuste muestra los elementos que el estudiante
agrega innecesariamente y que debe quitar, asi como los nuevos que el proceso
implica y que debe agregar. El andlisis explicito del desajuste permite, por lo tanto,
un actuar razonado. Esta fase de la explicitacion, tan eficaz para el proceso, no
es espontanea y requiere un aprendizaje especifico.
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La labor del docente

sQué es contar lo vivido? Representarse a uno mismo haciendo, es decir, con-
cebirse a si mismo de dos maneras, en dos momentos diferentes. Para el estu-
diante, como para todo el mundo, es dificil hacer esto por si mismo y por esto
es importante tratar de decirlo para otro. La labor del docente en este proceso es
ser ese otro, pero un otro que no es otro totalmente, sino un apoyo para que el
estudiante pueda aprender a utilizar su propia dualidad.

En las primeras sesiones de ajuste del proyecto, el docente sefiala los desajustes
y, sin pretensiones normativas, cuestiona el porqué se produjeron incitando al
estudiante a reflexionar sobre su hacer pasado. En la explicitacion se reconoce
el “otro” de uno mismo, el sujeto exterioriza su subjetividad, lo que le permite
reconocer la complejidad de sus précticas. Esto potencializa un cambio en la
manera de hacer del estudiante: empieza a “jugar” con su dualidad, se pregunta
el porqué de su proceso y entra en una constante y fructifera constatacion de sus
actos y confrontacion del proyecto con lo hecho. Hemos comprobado que en
las Gltimas sesiones de asesoria, el docente termina sehalando algin aspecto y
el estudiante expone el desajuste, lo explica y lo corrige rapidamente (Figura 3).

Es importante aclarar que el contrato pedagdgico parte del previo indispensable
que constituye el deseo del estudiante de construir un conocimiento. Este deseo
le permite aceptar el papel de “ese otro” que el docente desempena en este
proceso. Sin embargo, a veces sucede que para algunos estudiantes, aunque
deseen aprender, no les es facil reconocer o aceptar su propia dualidad y no
logran por lo tanto explicitar los errores con facilidad. El contrato pedagégico,
que garantiza que el docente represente su papel del otro del otro, no se puede
entonces establecer completamente: el docente queda colocado en el lugar del
“otro diferente”, del que “juzga” y el estudiante entra en defensa de lo propio.
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En ese momento el docente puede propiciar un cambio de esa relacion de
confrontacién dirigiendo el punto de vista sobre el proyecto, para restablecer
su objetividad. La explicitacién que hace el docente de las variables implicitas
de todo orden objetiva el proyecto inicial, lo que permite introducirlo como un
tercero que rompe la confrontacion entre dos subjetividades. El estudiante puede
entonces empezar a aprovechar su dualidad en la reelaboracién, lo que produce
en él mayor confianza al obtener un mejor dominio de la practica proyectual y
del propio deseo frente al objeto que esta creando.

Como procedimiento, la reelaboracién permite tomar conciencia del procesoy la
naturaleza de los errores que cometemos, lo que genera un ahorro emocional en
los estudiantes que parece darse cuando incorporan este proceso como natural
del disefio. El estudiante no siente que se equivocd, sino que entiende los errores
como ajustes necesarios. Desaparece asi la sensacion frustrante de no saber cémo
proceder frente a la complejidad del proceso, cémo enfrentar un objeto cuyas
caracteristicas siempre implican cambios en otras caracteristicas. Asimismo, la
mirada del docente deja de ser vista como inquisidora. Se comprende que lo
que se hace no esta “mal”, sino que el proceso implica inevitable y precisamente
completar, afadir y sustraer elementos en el tiempo en un proceso de reelabo-
racion. Esto es lo que constituye para nosotros el proceso de disefio (Figura 4).

3. Resultados pedagdgicos de la explicitacion

Podemos concluir mencionando tres efectos visibles de la explicitacion como
estrategia pedagdgica:

Primero, posibilita tener control de lo que se hace, tener una vision mas general,
en suma, tener perspectiva. Es como llegar a una encrucijada de caminos y en
vez de quedarse mirdndolos preguntandose por cual seguir, subir a un lugar mas
alto y ver a dénde van los caminos para decidir cual tomar. Tener perspectiva
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de lo que se esta haciendo es salirse de la mirada que se tiene, en la que se esta
detenido, y verse en el acto. De esta manera, la explicitacion se incorpora como
una de las formas de representacién en el proceso de disefio. La representacion
verbal del proceso y su producto permite ponerlos afuera, separarlos de la re-
presentacion grafica. La explicitacién es un acto que permite “subir a un lugar
mas alto”, para representarse a uno mismo haciendo las cosas. El valor de verse
a si mismo es tener la conciencia de ser parte del proyecto y tomarse a si mismo
como una variable, es comprender que uno es parte del proceso, pero no se es el
proceso con sus aciertos y desaciertos. Este dominio del proceso le da seguridad
al estudiante potencializando el aprendizaje.

Segundo, la explicitacion es efectiva a largo plazo porque posibilita la abstrac-
cién y permite ser consciente de lo que se hace para que el hacer se constituya
en saber consciente y quede en la memoria. Lo implicito del hacer no crea
memoria consciente porque queda como saber reflejo, es lo que poco a poco
constituye la intuicién de los disefiadores experimentados. La explicitacion es
una instancia para elaborar un saber consciente, una instancia de abstraccion
que queda en la memoria permanente. De esta manera, se puede aplicar a otros
casos diferentes pero semejantes, entonces la intuicién se vuelve conocimiento
y se puede transmitir.

Tercero, la explicitacion permite objetivar el proyecto para que imponga sus
condiciones frente a las subjetividades, tanto del docente como del estudiante.
Al objetivar el proyecto ubicandolo en el lugar de un tercero, la explicitacion
permite poner ambas subjetividades en un marco estrictamente pedagogico y evita
que se entre en una relacion enfrentada, lo que es nefasto para el aprendizaje.

Lo expuesto aqui retine, de manera sintética, la teorizacion que ha permitido unos
primeros resultados de la investigacion en curso. Una vez culmine, esperamos
poner los resultados generales en comin de manera mds extensa.
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