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Resumen
Las investigaciones sobre diseño e innovación radical continúan 
contribuyendo al surgimiento de metodologías aplicables 
principalmente en contextos europeos, dado su origen. Por ello, 
nuestro objetivo fue estudiar la relación diseño e innovación 
radical, desde una visión sistémica, centrada en el proceso de 
innovación en pymes industriales de la ciudad de Guayaquil. 
Se optó por una investigación exploratoria y descriptiva, bajo 
una mirada pragmática que combina herramientas cualitativas 
y cuantitativas, lo que permitió tener una visión más integral y 
completa del fenómeno. La metodología contempló dos fases 
una documental y otra empírica que consistió en una entrevista 
a profundidad a 66 pymes industriales. Entre las principales 
conclusiones destacamos que, el diseño se integra al proceso de 
innovación radical, cuando los diseñadores tienen habilidades 
estratégicas, cuando la gerencia posee una cultura hacia el uso del 
diseño y esté identificado con el potencial del diseño y cuando 
existen políticas públicas que ponen en valor al diseño en la 
región. Es decir, no basta con tener diseñadores especializados, 
se requiere abordar no solo el desempeño individual de las 
partes, sino también sus interacciones, donde confluyen tres 
componentes: i. El Sistema nacional de innovación (SNI), puesto 
que este ejercerá muchas condicionantes al desarrollo de la 
innovación en un territorio en particular; ii. El sistema de gestión 
de innovación propio de la empresa (SGI), de vital importancia 
para la fluidez de la innovación y iii. El accionar del diseño como 
actor focal en esta red de interacciones. 
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Design and radical innovation from a systemic 
perspective: the case of industrial Small  

and Medium-sized Enterprises 
(SMEs) in Guayaquil-Ecuador

Key words:
design, radical innovation, 
systemic.

Abstract
Research on design and radical innovation continues to 
contribute to the emergence of methodologies applicable 
mainly in European contexts, given their origin. Therefore, 
our objective was to study the relationship between design 
and radical innovation from a systemic perspective, focused 
on the innovation process in industrial SMEs in the city of 
Guayaquil. An exploratory and descriptive research was chosen 
under a pragmatic perspective that combines qualitative and 
quantitative tools, which allowed to have a more comprehensive 
and complete vision of the phenomenon. The methodology 
included two phases, a documentary and an empirical one, 
which consisted of an in-depth interview with 66 industrial 
SMEs. Among the main conclusions, we highlight that design 
is integrated into the radical innovation process when designers 
have strategic skills, when management has a culture towards 
the use of design and is identified with the potential of design, 
and when there are policies that put in value to design in the 
region. That is, it is not enough to have specialized designers, 
it is necessary to address not only the individual performance 
of the parts but also their interactions where three components 
converge: i. The National Innovation System (SNI), since it will 
exert many conditions to the development of innovation in a 
particular territory; ii. The own innovation manag ement system 
(IMS) of the company which is of vital importance for the fluidity 
of innovation; and iii. The action of design as a focal actor in this 
network of interactions.
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Introducción

Las innovaciones radicales son transformaciones importantes de productos y 
servicios existentes, y requieren de un enfoque disciplinado para identificar  
y ejecutar rigurosamente las mejores ideas, que implican cambios al interior y 
exterior de la organización (Chandy & Tellis, 2000; Jones & Samalionis, 2008). 
La capacidad de desarrollar y comercializar con éxito innovaciones radicales 
se constituye en una “capacidad dinámica”, difícil de imitar. Estas capacidades 
dinámicas permiten a los gerentes adaptar, integrar y desplegar habilidades 
organizacionales internas y externas para lograr la alineación con el entorno 
empresarial cambiante (Slater, Mohr & Sengupta, 2014). Una percepción 
común en el campo de la innovación es que estas capacidades dinámicas 
de las empresas dejan por fuera a las grandes empresas, las cuales rara vez 
introducen innovaciones radicales de productos, por su inercia y burocracia. 
Como resultado, las innovaciones radicales tienden a provenir de pequeñas 
empresas, tesis identificada como la “maldición del titular”, comúnmente 
aceptada en los relatos académicos y populares de la innovación radical, donde 
se evidencian la caída de grandes empresas mientras se catapulta las pequeñas 
empresas en el liderazgo del mercado (Damanpour, 1991; Rothwell,1994; 
Chandy & Tellis, 2000; Leifer et al., 2000; Tether, 2005).

Ahora bien, desde la óptica disciplinar del diseño, se ha generalizado que este 
es un instrumento de innovación. El diseño se refleja de manera global en la 
innovación. Su modo de pensamiento holístico es útil para la liberalización 
entre las funciones y las culturas, transforma la materia prima en productos que 
la gente puede usar realmente, o inclusive anticiparse a las necesidades futuras 
de un mercado; constituyéndose así en una valiosa aportación a la innovación 
radical (Borja de Mozota, 2006; Cotec, 2009; Cruickshank, 2010; Hobday 
et al., 2011; Norman & Verganti, 2014). Los resultados de investigaciones 
empíricas han evidenciado que el acercamiento entre la empresa y los 
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proyectos innovadores le confiere al diseño un valor estratégico, lo que detona 
el desarrollo de nuevas habilidades y roles del diseño para con el proceso 
de innovación (Noble, 2011). Dado este contexto, nace este proyecto de 
investigación como componente de una tesis doctoral, cuyo objetivo es analizar 
al diseño y su relación con la innovación radical bajo una mirada sistémica, y 
así identificar la caracterización del fenómeno en empresas ecuatorianas.

Ante ello, el primer reto de esta investigación fue identificar el tipo de empresa 
en el que podría existir el proceso de innovación radical. Respecto al tamaño 
de empresa, se seleccionaron las pymes por su dinamismo en la ejecución 
de innovación radical —tal como lo explicara Damanpour (1991) en líneas 
anteriores— y también porque tienen un rol protagonista en el económica 
ecuatoriana —dado que al 2015 aportaron más del 25% del PIB no petrolero 
del país, con el 90% de las unidades productivas, y su generación de mano 
de obra bordea el 70% de toda la población económica activa (INEC, 2015; 
Carranco, 2017)—. Para su clasificación se empleó el Código Orgánico de la 
Producción, Comercio e Inversiones, esto es: por el número de empleados, el 
valor bruto de las ventas anuales y el valor de los activos totales (ver Tabla 1).

Tabla 1. Clasificación de empresas por Tamaño

Clasificación de las empresas Volúmenes de ventas anuales Personal ocupado

Microempresa Menor a 100.000 1 a 9

Pequeña empresa De 100.001 a 1´000.000 10 a 49

Mediana empresa “A” De 1´000.001 a 2´000.000 50 a 99

Mediana empresa “B” De 2´000.001 a 5´000.000 100 a 199

Grande empresa De 5´000.001 en adelante 200 en adelante

Fuente: INEC, 2015.
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Respecto al sector de la economía, el Servicio de Rentas Internas afirmó en 
2017 que las ventas del sector industrial de elaboración de alimentos es la 
de mayor relevancia (33%), le siguen, en orden de importancia, productos y 
sustancias químicas (9%) y Bebidas (6,0%) (Cámara de Industrias de Guayaquil, 
2019). Como elemento disruptivo, se encuentra la regulación que sufrió el 
sector alimenticio impuesta por el gobierno nacional (2015), que consistió en 
la implementación de un sistema de etiquetado nutricional tipo semáforo a 
los alimentos procesados, su objetivo es el de informar a los consumidores la 
cantidad de sal, azúcar y grasa en los productos alimenticios. Adicional a esto, 
Emma Peterson, analista de investigación del perfil de hábitos de consumo de 
los latinoamericanos, afirma que América Latina ha empezado a experimentar 
dos fenómenos determinantes: el estrechamiento de las familias y la necesidad 
de consumir productos más sanos con un sistema de producción sostenible 
(Cárdenas, 2015). Todo esto revolucionó la industria alimenticia en el Ecuador, 
hacia un campo disruptivo por supervivencia, y origino la oportunidad de 
esta investigación, para conocer los detalles del proceso de innovación y su 
relación con el área de diseño. 

Método

Esta investigación es de tipo exploratoria y descriptiva, desarrollada bajo una 
mirada pragmática que combina herramientas cualitativas y cuantitativas.  
La metodología contempló dos fases: la documental y la empírica. 

Fase documental

Corresponde a un estudio exploratorio que tiene como idea principal obtener 
un conocimiento más amplio respecto al tema de estudio y, por lo general, 
forma parte introductoria de un estudio descriptivo; se realiza con el objetivo 
de “preparar el terreno” para el desarrollo de los otros tipos de investigación 
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(Namakforoosh, 2005). Para ello, se emplearon las técnicas de análisis de 
contenido y consulta a expertos a fin de determinar un marco de referencia; se 
realizó un análisis conceptual y revisión de la literatura para situar en contexto 
el tema tratado e identificar las variables en común entre distintos autores con 
miras al entendimiento y clarificación de los conceptos básicos y centrales que, 
desde la óptica del diseño, contribuyen a la generación de innovación radical. 
La consulta a 15 expertos en el tema de diseño e innovación se implementó 
como contraste de los resultados del análisis anterior y permitió ajustar el 
planteamiento conceptual y determinar las variables del estudio.

Fase empírica

Con el propósito de comprender e interpretar el objeto de estudio, con una 
lógica inductiva, a través de las percepciones y significados producidos por 
las experiencias de 66 gerentes responsables de proyectos de innovación en 
pymes industriales de la ciudad de Guayaquil, se les consultó su opinión sobre 
las características del diseño en el proceso de innovación radical. Dada la 
inexistencia de estudios similares en el territorio ecuatoriano o en la región de 
América Latina y el Caribe, se procedió con el diseño de un modelo propio 
de encuesta. Para ello, ser utilizó como marco referencial el Manual de Oslo, 
específicamente las novedades de su tercera edición, para medir la dimensión 
sistémica de la innovación y las características específicas de las economías 
en desarrollo, aplicable al caso de Ecuador (OCDE & EUROSTAT, 2005).  
Se consideró también la teoría de Zurlo & Cautela (2014), quienes identifican 
factores que estimulan y promueven el proceso de diseño en el desarrollo de 
la innovación: nivel de uso, fuentes creativas, herramientas de conocimiento 
del diseño y capacidades básicas del diseñador. Finalmente, el cuestionario 
se construyó con un patrón de preguntas abiertas y cerradas orientadas 
a identificar todo el proceso de innovación, incluyendo la aportación de 
comentarios espontáneos. Lo conforman cinco bloques: información general, 
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innovaciones logradas, gestión de la innovación radical, interacción diseño e 
innovación radical y personal del área de diseño.

La muestra partió de una población de 165 pymes, que incluye empresas 
pequeñas y medianas A y B; se obtuvo una muestra aleatoria estratificada 
resultado de separar los elementos de la población en grupos que no se 
superponen, llamados estratos; se seleccionó una muestra aleatoria simple de 
cada estrato, por lo que la muestra estaría conformada por 66 empresas (36 
pequeñas,12 medianas A y 18 medianas B). Se usó el criterio conservador 
pero válido de asumir que la proporción dentro de cada estrato era de 0.5, 
pues este valor para la proporción es el que maximiza la varianza, se definió el 
error máximo permitido como 0.04 o 4% y un nivel de confianza de 95%. Para 
el tratamiento y análisis de datos se usó el software SPSS V20 y se obtuvo la 
media aritmética y la desviación estándar. Se aplicó el cuestionario, mediante 
entrevista personal, en el segundo semestre del 2018.

Resultados

A partir de los hallazgos encontrados en la fase documental se obtuvo la 
interpretación sistémica del fenómeno diseño e innovación radical, estos 
hallazgos corresponden a los resultados de procesos empíricos ejecutados en 
empresas europeas, los cuales identifican la interacción de tres componentes: 
1. El Sistema nacional de innovación (SNI) del territorio, puesto que este 
ejercerá muchas condicionantes al desarrollo de la innovación en forma 
particular; 2. La gestión innovadora de la empresa, y 3. El accionar del 
diseño como actor focal en esta red de interacciones, los que en conjunto 
conformarían el sistema diseño-innovación radical (Yannou et al. 2011).  
El componente anterior se alimenta de conocimiento proveniente de diversas 
fuentes internas y externas a la empresa, donde la conexión a los modelos 
socioculturales, actuales y futuros, y el imaginario de nuevos significados, 
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son de vital importancia en su desarrollo (Chesbrough, 2003; 2006; Battistella  
et al., 2012).

Además de lo anterior, la fase empírica realizada en las pymes industriales del 
sector alimenticio de la ciudad de Guayaquil basó su observación teniendo en 
cuenta la visión sistémica del fenómeno, lo que permitió la extracción de los 
rasgos característicos del territorio.

Componente 1. El Sistema nacional de innovación (SNI) 

Se encontraron numerosos estudios realizados por Lemarchand, G. a. (2010), 
Botella, C., & Suárez, I. (2012), CEPAL (2013) y BID (2016), que han dedicado 
sus esfuerzos y recursos en medir los Sistemas Nacionales de Innovación de la 
región de América Latina, y en forma particular el de Ecuador. Esta información 
sirvió de base para realizar una visión actualizada del SNI del Ecuador al 
2017. Dada su extensión, en este artículo solo se incluye información de 5/19 
variables sugeridas por Zúñiga (2010).
 
1. Gastos de I+D. Ecuador invierte en I+D apenas el 0,44% del PBI, mientras 

que en la región de América Latina y el Caribe el 0.75%, lo que denota una 
brecha considerable a nivel regional (INEC, 2015).

2. Políticas Públicas de Ciencia, tecnología e Innovación (CTI). De acuerdo 
con la Red de Indicadores en Ciencia y Tecnología Iberoamericana 
e Interamericana (RICYT), Ecuador tiene un total de 27 instrumentos 
habilitados para el respaldo de las políticas de CTI al 2017 (ver Figura 1).  
El 48% de los instrumentos corresponde al fomento de recursos humanos. 
Un 0% tienen los ejes de infraestructura y áreas estrategias, los que implican: 
fomentar la creación y mejora de equipamiento e infraestructura; fondos 
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para la creación de clúster, polos tecnológicos e incubadoras de empresas; 
programas de áreas prioritarias; y fondos sectoriales (RICYT, 2017).

Figura 1. Gráfica de instrumentos de Políticas de CTI. 
Fuente: Elaboración propia, basados en RICYT (2017).

El eje especifico de Innovación cuenta con tan solo dos instrumentos 
para impulsar esta política, no existe ningún programa que promueva 
la comprensión del impacto del diseño en la innovación que permita 
comprender a las empresas el rol protagonista del diseño como motor  
de innovación.

3. Investigadores. La cantidad de investigadores representan una tasa de 1,59% 
por cada 1.000 personas de la Población Económicamente Activa (PEA), 
superando a la tasa promedio de América Latina que llega a 1,30%, al 2014. 
En términos de publicaciones por habitantes, Ecuador está significativamente 
por debajo del promedio de la región. Para 2010 ALC alcanzó 11,20 
publicaciones por cada 100.000 habitantes (Guaipatín & Schwartz, 2014). 



58

Revista KEPES, Año 18 No. 23, enero-junio de 2021, págs. 49-74

4. Protección de la propiedad intelectual. El Índice Internacional de Propiedad 
Intelectual (IPRI) al 2017 ubica al Ecuador, en la posición de 93/127; tiene 
los niveles más bajos que todos los países de referencia de la región de 
América Latina y el Caribe (Property Rights Alliance, 2017).

5. Clima de Negocios. Para que una empresa innove, debe desarrollarse en 
un clima de negocios razonable, sin excesiva regulación gubernamental 
y con un entorno jurídico y competitivo que favorezca la inversión y los 
negocios (Guaipatín & Schwartz, 2014). El Report Doing Business, que 
mide el clima de negocios a nivel mundial, situó al Ecuador en el puesto 
114/190 en el año 2017, y al compararlo con países de la misma región 
(Colombia 53/190, Perú 54/190) evidencia que existe mucho por hacer 
con respecto a clima de negocios. En Ecuador es más difícil empezar 
nuevos negocios, en términos de días y del número de procedimientos 
requeridos para su registro, así como también debido al alto costo de estos 
procedimientos y el monto que el empresario debe tener disponible antes 
de registrar la empresa (Doing Business, 2017).

Componente 2. La Gestión innovadora de la empresa

La consulta a la empresa permitió identificar sus particularidades como: 
tamaño, mercado, años de actividad empresarial, innovaciones logradas, tipo 
de innovaciones, nivel de novedad de la innovación, actividades realizadas 
para introducir la innovación, monto invertido, fuentes de información, medios 
de financiamiento, los objetivos que dieron origen a la innovación, los factores 
de éxito, estructura organizacional y equipos de trabajo. El análisis estadístico 
descriptivo de frecuencias y el análisis de Chi-cuadrada de estas variables, 
evidenció las características de este componente:
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1. El tamaño de la empresa es el determinante más consistente de la 
innovación, tiene un efecto positivo sobre la probabilidad de innovar en 
productos y en procesos en los países en desarrollo.

2. Antigüedad de las Empresas. Existe una consideración de una relación 
negativa entre la antigüedad de la empresa y la innovación radical, lo que 
implica que las empresas son cada vez más incapaces de generar nuevas 
o importantes innovaciones a medida que envejecen. Esta afirmación se 
comprobó por medio del índice estadístico Chi-square “Chi-cuadrada”, 
el que realiza una prueba de independencia de variables (Castañeda et 
al., 2010), se analizó si la variable “tipo de innovación”, guarda alguna 
relación con la variable “años de actividad”.

La Tabla 2 muestra la tabulación de las frecuencias. Las empresas con 
menos de 29 años de actividad realizaron 35 innovaciones de “producto 
nuevo”, las empresas mayores de 30 años realizaron 9; con respecto a 
“productos con cambios significativos” las de menos de 29 años hicieron 
7, versus 15 las mayores de 30 años.
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Tabla 2. Tabulación variables años de antigüedad y tipo de innovación

 

¿Cuál innovación

Total
Producto Nuevo

Producto con 
cambios significativos

 Años de 
actividad de la 
empresa

0 a 4 años
9 0 9

13,6% 0,0% 13,6%

5 a 9 años
7 1 8

10,6% 1,5% 12,1%

10 a 19 años
10 3 13

15,2% 4,5% 19,7%

20 a 29 años
9 3 12

13,6% 4,5% 18,2%

30 a 39 años
4 6 10

6,1% 9,1% 15,2%

40 a 49 años
2 3 5

3,0% 4,5% 7,6%

50 a 59 años
2 4 6

3,0% 6,1% 9,1%

60 años o más
1 2 3

1,5% 3,0% 4,5%

Total
44 22 66

66,7% 33,3% 100,0%

Fuente: elaboración propia.

La Tabla 3 muestra el resultado del análisis estadístico Chi-cuadrada, 
el índice más importante es el de la columna 3 (Sig. asintótica) que en 
estadística se refiere como el valor p. En general un valor p menor de .05 se 
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considera significativo y un valor mayor de .05 no significativo (Castañeda 
et al., 2010). En este caso el valor es menor a .05 (.022), con lo cual se 
concluye que la prueba Chi cuadrada fue significativa y, por lo tanto, las 
variables sí son dependientes.

Tabla 3. Prueba Chi-square de independencia de variables

Valor gl Sig. asintótica (2 caras)

Chi-cuadrado de Pearson 16, 353a 7 ,022

Razón de verosimilitud 18,803 7 ,009

Asociación lineal por lineal 14,477 1 ,000

N de casos válidos 66

Fuente: elaboración propia.

Esta prueba se aplicó con el objetivo de evidenciar, en esta localidad, la 
tesis de la “maldición del titular” dada por Leifer et al. (2000), la cual 
menciona que a las empresas maduras le es más difícil innovar en forma 
disruptiva (con productos nuevos).

3. Las innovaciones realizadas por las pymes consistieron mayoritariamente 
en “producto nuevo” 66,7% (posiblemente una innovación radical), y en 
menor proporción se realizaron “productos con cambios significativos” 
33,3% (innovación incremental).

4. El mercado es principalmente “local o nacional”, la muestra evidencia 
91% a nivel local, y un 9% a nivel internacional.

5. El análisis de frecuencia mostro que “estudio de mercado” 87%, es una de 
las actividades que más realizan las pymes, como parte de su proceso de 
innovación, seguida por “capacitación del personal” con un 80%.
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6. Los montos más altos de inversión se evidencian en actividades de 
“capacitación al personal” para las pequeñas; y “adquisición de maquinarias 
y equipo” en las medianas empresas. También se evidenció que el gasto 
de innovación fue creciendo gradualmente (se solicitó información de los 
últimos 3 años consecutivos).

7. Las empresas en general fundamentan más sus decisiones de innovación 
en información proveniente de fuentes externas (proveedores, clientes 
y consumidores), que de fuentes científicas (organismos públicos de 
investigación, centro tecnológico, universidades).

8. Para financiar sus actividades de innovación, las empresas utilizaron 
mayoritariamente recursos propios (74,4%), y solamente utilizaron otras 
fuentes de financiamiento en un tercio de los casos. Específicamente, la 
banca privada representó el 13% del total.

9. Mejorar la calidad de bienes o servicios (X = 3,74 y S= ,966) fue el principal 
objetivo que impulsó a los empresarios a realizar el proceso de innovación, 
seguida de la detección de una demanda total o parcialmente insatisfecha 
en el mercado, o el aprovechamiento de una idea generada al interior de 
la firma, o por la amenaza de la competencia.

10. Acerca de los factores claves para el éxito de un proceso de innovación 
radical, los resultados obtenidos indican una mayor preferencia de los 
gerentes hacia el término “estimular la libertad de ideas” (X = 4,05 y S= 
,371); lo cual se refuerza con el análisis de la frecuencia, encontrando que 
el 86,4% de los gerentes consideró “importante” estimular la libertad de 
ideas y un 72,7% el factor de “apoyo de la gerencia y su “predisposición 
de romper paradigmas” (X= 4,30 y S=,462). Sin embargo, se considera que 
el factor clave para el éxito de un proceso de innovación es estimular la 
libertad de ideas, fundamentado en el bajo valor de la desviación estándar 
(S=,371), lo cual sugiere una alta coincidencia en opinión de los gerentes.
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11. Respecto a la estructura organizacional, los resultados obtenidos indican 
una mayor preferencia de los gerentes hacia la estructura organizacional:  
un equipo RRHH con personal interno (X= 0,50 y S= ,506); lo cual se refuerza 
con el análisis de la frecuencia, encontrando que el 50 % de los gerentes 
considera que la estructura organizacional ideal en el proceso de innovación 
radical es un equipo de trabajo conformado por RRHH interno. El equipo de 
trabajo en promedio estuvo conformado por 4 miembros. El 27,3% de los 
empresarios afirmó tener a un diseñador en el equipo de trabajo.

12. El modelo de innovación empleado fue consultado a los empresarios como 
una pregunta abierta, no se indujo a señalar a ningún modelo formateado, 
por el contrario, se solicitó que explique el modelo que había aplicado. 
Todas las empresas indicaron su modelo propio de innovación, que consistió 
en aplicar el modelo correspondiente al desarrollo de un producto, lo que 
se constituye para éstas en su secreto empresarial. El 9% de las empresas 
indicaron que han escuchado sobre la metodología Design Thinking en 
un taller empresarial, pero que desconocían de los profesionales que  
la aplican.

Teóricamente, la puesta en marcha de la innovación según varios autores 
requiere de un modelo conceptual, cuyo objetivo es guiar el proceso de 
innovación en forma eficaz (Kelly & Littman, 2010). El primer intento de 
resumir, analizar y comparar los modelos del proceso de innovación lo hace 
el autor Roy Rothwell (1994), quien identificó y clasificó los modelos en 5 
generaciones. Posterior a él, los autores Velasco et al. (2005) detallan todos 
los modelos de innovación que surgieron en el período de 1983 hasta el 2004 
(30 en total). Los modelos de la primera generación caracterizan al proceso 
como un sistema rígido con etapas lineales y la quinta, en cambio, como un 
proceso sistémico y en red, donde las actividades se desarrollan de manera 
conjunta y simultánea (en paralelo) (Rothwell, 1994, p. 22). Finalmente, el 
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estudio de estos modelos ha permitido que las empresas hayan implementado 
e interiorizado con éxito los procesos de innovación de “Idea-a-Lanzamiento” 
para conceptualizar, desarrollar y comercializar nuevos productos y servicios. 
Comúnmente, estos procesos son conocidos como el modelo Stage-Gate que 
abarca las fases de generación de ideas, validar ideas, desarrollo, pruebas y 
lanzamiento (Cooper, 2008) (ver Figura 2). 

 

Figura 2. Un Proceso Stage-Gate Típico. 
Fuente: Cooper (2008).



65

Matovelle, R., Lecuona, M. & Hernandis, B. / Diseño e innovación radical desde una visión 
sistémica: el caso de las pymes industriales de Guayaquil-Ecuador

Componente 3. Accionar del diseño

En este constructo los gerentes opinaron sobre los 4 factores que estimulan y 
promueven el proceso de diseño en el desarrollo de la innovación: nivel de 
uso, fuentes creativas, herramientas de conocimiento del diseño y capacidades 
básicas del diseñador:

1. Nivel de uso, posicionamiento en la Design Ladder. Los empresarios 
identificaron las etapas que habían conformado para realizar el proceso de 
innovación y el rol del diseño en cada una de ellas. Estas respuestas fueron 
categorizadas y ubicadas en uno de los 4 escalones de Design Ladder, 
modelo de medición desarrollado en 2001 por el Danish Design Centre, 
que proporciona las directrices de cómo se usa el diseño en la empresa 
y, según su integración, sitúa a la entidad en uno de los cuatro escalones.  
La ideología es que a medida que se asciende en la escalera, se mejora el 
uso del diseño y adquiere mayor presencia en la empresa (ADCV, 2018).

Los resultados evidencian que el 72,72% de las empresas afirman que 
el diseño no tenía ningún papel en absoluto, ya que perciben el diseño 
estrechamente relacionado con el marketing, ante esto el rol del diseño 
es invisible. El 18,10% usa al diseño a nivel estético, es decir se usa como 
elemento final para dar forma a los nuevos productos o servicios; el 7,08% 
reconoce al diseño como un proceso, que intervino en varias etapas del 
proceso de innovación, el 2,10% usaron al diseño para el desarrollo del 
concepto de innovación al inicio de este (ver Figura 3).



66

Revista KEPES, Año 18 No. 23, enero-junio de 2021, págs. 49-74

Figura 3. Uso del diseño en las pymes industriales Guayaquileñas. 
Fuente: elaboración propia, basado en ADCV (2018).

2. Los resultados también invitan a reflexionar sobre el porcentaje mayoritario 
que afirma no emplear diseño; la observación cualitativa permitió identificar 
un desconocimiento absoluto sobre el potencial del diseño, pues se ve 
asociado más con el concepto de marketing. Lo que dejar ver un amplio 
camino por recorrer de los profesionales de diseño o de la academia con 
respecto a comunicar sobre el alcance y el sentido de su práctica y de  
sus resultados.

3. Se evidenció que las fuentes creativas provienen principalmente del 
entorno, los resultados indican una mayor preferencia hacia la fuente 
interna: diálogo con la alta gerencia (X= 3,65 y S= 1,089) y como fuente 
externa las regulaciones económicas (X= 3,88 y S= ,879). El análisis de 
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frecuencia, por su parte, evidenció que el 73,2% de los gerentes consideró 
importante las “políticas públicas del territorio” y “las regulaciones 
económicas”.

4. Con respecto a las herramientas, se destacan a gestionar la complejidad 
(X= 3,58 y S= ,932), trabajar en contexto (X= 4,08 y S= ,932) y aplicar 
empatía al contexto del problema.

5. Las capacidades básicas de los diseñadores, se identificaron con los 
resultados obtenidos, existe una mayor preferencia de los gerentes hacia 
los términos: trabajo en equipo (X= 4,75 y S= ,452) y visión sistemática 
(X= 4,67 y S= ,492); lo cual se refuerza con el análisis de frecuencia, 
encontrando que el 75 % de los gerentes consideró “muy importante” la 
habilidad de trabajo en equipo y el 66,7% considero “muy importante”  
la visión sistemática, sin embargo, se considera que el término que define 
la habilidad del diseñador en la generación de innovación radical es el 
trabajo en equipo, fundamentado en el bajo valor de la desviación estándar 
(S=,452).

Conclusiones

La relación diseño e innovación radical, desde la óptica documental, cuenta 
con una vasta bibliografía procedente de territorios europeos. Se destaca 
el papel protagónico del diseñador en la etapa de “generación de ideas” 
mediante la investigación de diseño, la que proporciona información sobre las 
necesidades de los clientes mediante el uso de la investigación etnográfica en 
un contexto sociocultural, información que se triangula con la investigación 
de mercado y la tecnológica. Hoy en día los investigadores denotan que el 
estudio de las necesidades desde un punto de vista cualitativo, junto con la 
capacidad de anticipar los gustos e intereses de un grupo de consumidores 
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a partir de la detección temprana de indicios de cambio en sus patrones de 
consumo y los valores que los inspiran, es la pieza angular en la innovación. 
Y es precisamente este el rol que cumple el diseñador en diversas etapas del 
proceso de innovación, dadas sus habilidades y metodologías vinculadas a 
la observación, la comprensión del mercado, la generación de ideas, su 
conceptualización y visualización de un futuro imaginario (Carrió, 2006). 

La relación vista en un territorio particular de Latinoamérica evidenció que el 
9% de las pymes consultadas integró al diseño en el proceso de innovación, lo 
que conduce a la siguiente pregunta ¿cómo innovaron sin diseño las empresas 
restantes?, esta pregunta tiene muchas respuestas. a) En la generación de ideas 
inclinaron su balanza hacia datos cuantitativos para la búsqueda de nuevas 
oportunidades, empleando para ello solo personal técnico especializado.  
b) El rol del diseñador es invisible ante el empresario, este se comercializa como 
una actividad del marketing; la empresa contrata al marketing para estudios de 
mercado, para creación de marca, empaques y campañas publicitarias. Los 66  
empresarios consultados afirmaron tener el área de marketing dentro de su 
proceso de innovación. c) Las empresas que afirmaron usar diseño en el proceso 
de innovación tuvieron que contratar diseñadores extranjeros, pues afirmaron 
no haber encontrado diseñadores locales con experiencia en innovación.

Respecto a las habilidades que deben poseer los diseñadores para integrarse al 
ámbito estratégico en el proceso de innovación, los empresarios (que usaron 
diseño) coinciden con la revisión bibliográfica en tres habilidades fundamentales 
(visión sistémica, creatividad y trabajo en equipo). Enfatizan la capacidad de 
visualizar la problemática en todas sus dimensiones (visión sistémica), donde 
confluyen aspectos del macro y microentorno que afectan a la empresa.  
El manejo de herramientas o metodologías administrativas que le permitan hablar 
en términos de modelo de negocio y visualizar todo el entorno del producto, 
en su escenario material, de transformación, de comunicación y consumo. 
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Creativos, despabilados y proactivos son los adjetivos con que califican los 
empresarios al diseñador. Que no se encierre en su mundo creativo, sino 
que participe activamente de las discusiones en las reuniones de innovación, 
que no tenga temor al expresar sus ideas y que las defienda con fortalezas.  
Que sea un interlocutor que escucha, analiza, interpreta y propone con 
expertos de otras áreas el entendimiento de un problema y llegue a múltiples 
soluciones relevantes, coherentes y pertinentes. Es decir que trabaje en equipo. 

La tarea pendiente es integrar y visibilizar el diseño en el proceso de innovación 
en el territorio estudiado. La visión sistémica de esta investigación identifica 
varios agentes. Por ejemplo, la academia puede evaluar los resultados y 
desarrollar las iniciativas que permitan superar esta brecha de conocimiento; 
pero no solo tener un profesional capacitado ayuda en el proceso, también 
es necesario trabajar con el empresario, se requiere capacitación sobre la 
gestión innovadora de la empresa y una mejor comprensión de cómo y dónde 
el diseño aportará al proceso de innovación; dado que la exploración de 
escenarios más innovadores requiere una alineación estratégica constante y 
un compromiso real de la alta gerencia. Finalmente, el Estado también debe 
contribuir con políticas públicas que permitan mejorar la comprensión del 
impacto del diseño en la innovación.
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