Disefio y brecha de género: entre la
forma, la funcidn y la exclusién

Resumen

El objetivo de este articulo fue examinar el papel del disefio en
la produccion y reproduccion de la brecha de género, a partir
del argumento de que la pretendida neutralidad técnica de
la disciplina constituye una construccion ideoldgica que ha
operado histéricamente como mecanismo de perpetuacion
de desigualdades estructurales. La reflexién se desarrollé
mediante una revisién tedrica y un andlisis documental de
enfoque critico-reflexivo, que articul6 los estudios de disefio,
la teoria feminista, los estudios de género y el andlisis cultural,
con un alcance interdisciplinar centrado en tres campos de la
practica proyectual: el disefio industrial, el diseno gréfico y el
disefio digital. Se analizaron los modos en que las decisiones
proyectuales en el disefo industrial, grafico y digital reproducen
exclusiones, estereotipos y jerarquias de género inscritas en la
cultura material. Como resultados, se articularon los patrones
discursivos y proyectuales mediante los cuales cada campo
perpetda estas desigualdades, y se formularon marcos alternativos
desde epistemologias feministas del disefio orientados hacia
criterios de cuidado, justicia simbdlica e inclusion. Se concluyé
que transformar la prictica proyectual exige no solo diversificar
quién disena, sino desmantelar los marcos epistemolégicos que
sostienen la exclusion, asumiendo el disefio como dispositivo
cultural 'y politico capaz de imaginar futuros mas justos y
habitables.
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Design and the gender gap: between
form, function and exclusion

Abstract

This article examines the role of design in the production
and reproduction of the gender gap, based on the argument
that the discipline’s purported technical neutrality constitutes
an ideological construct that has historically functioned as a
mechanism for perpetuating structural inequalities. The analysis
was developed through a theoretical review and a critical-
reflective documentary analysis that integrated design studies,
feminist theory, gender studies, and cultural analysis, with an
interdisciplinary scope focused on three fields of design practice:
industrial design, graphic design, and digital design. The study
analyzed the ways in which design decisions in industrial, graphic,
and digital design reproduce gender exclusions, stereotypes, and
hierarchies embedded in material culture. As a result, the discursive
and design patterns through which each field perpetuates these
inequalities were identified, and alternative frameworks were
formulated based on feminist epistemologies of design oriented
toward criteria of care, symbolic justice, and inclusion. It was
concluded that transforming design practice requires not only
diversifying who designs, but also dismantling the epistemological
frameworks that sustain exclusion, by conceiving of design as a ~ Keywords:

cultural and political device capable of imagining more just and gender gap, material culture,
livable futures design, critical epistemologies,

feminism.
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Introduccién

El diseno suele entenderse como una disciplina de caracter mds bien técnico,
orientada a la resolucién de problemas mediante propuestas creativas e
innovadoras que aportan valor. Sin embargo, esta visién funcional resulta
imprecisa: el diseno ha sido histéricamente un agente cultural activo en la
produccion de significados, identidades y estructuras sociales, no siempre
conscientes y comprensibles. Lejos de constituirse como una practica
profesional de aplicacion neutral, ha contribuido a proyectar y normalizar
visiones del mundo que reflejan y refuerzan relaciones de poder, asi como
estructuras jerarquicas profundamente arraigadas, entre ellas, las que fomentan
las desigualdades de género.

Ya en la primera mitad del siglo XX, el diseno logré consolidarse como campo
disciplinar caracterizado por la integracion de saberes provenientes de la
ingenieria, el arte, la economia y la comunicacion, estableciéndose como
una practica profesional reconocida, dotada de metodologias propias y con
aplicacion en sectores tan diversos como la tecnologia, la moda, la arquitectura
o la industria (Dormer, 1995; Manzini, 2015).

A pesar de su madurez disciplinar, ni el campo de practica del diseno ni su
marco epistemolégico han estado exentos de tensiones y contradicciones
(Gjoni et al., 2024). Dado su rol como fuerza modeladora y estructurante
de la cultura contemporanea, se hace cada vez mas urgente interrogar sobre
su incidencia en la reproduccion de estereotipos, exclusiones y formas
normalizadas de opresién y subordinacion. En particular, cabe indagar sobre
aquellas que afectan histéricamente a mujeres y disidencias de género, aunque
no exclusivamente.
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El disefio se ha consolidado como un factor cada vez mas determinante en
la configuracién de la cultura contempordnea. En una compleja relacion
multidimensional, no solo refleja los valores del contexto social en el cual se
origina, sino que también los moldea activamente y contribuye a legitimarlos.
Por su propia naturaleza, estd profundamente vinculado a las condiciones del
desarrollo econémico y social de cada época. Su presencia en la vida cotidiana
influye en la percepcion, el comportamiento y la forma en que las personas
se relacionan con su entorno, incidiendo directamente en la sostenibilidad y
la calidad de vida. Tal como advirtié Papanek (1970/1977), todo diseno tiene
consecuencias ecoldgicas, sociales y politicas, y su uso irreflexivo puede
agravar las desigualdades en lugar de mitigarlas.

Si se considera que cada elemento o producto que ha sido disenado —ya sea un
espacio, un objeto, una imagen o una interfaz—, en su uso directo o indirecto,
condiciona la experiencia y las percepciones de quienes interactian con él,
debe entenderse entonces que esta relacion no solo se limita al individuo y el
objeto en lo utilitario, esto se extiende al ambito social, estructurando modos
de relacion entre personas y colectivos. En esta dimension, el disefo funciona
como un mediador simbdlico y material, que articula las formas de habitar, de
comprender el mundo y de construir identidad (Ceja, 2020).

Lejos de ser una practica inocua o neutral, el disefio se configura como un
proceso ético-politico que opera en el centro mismo de las dindmicas sociales,
actuando como mediador y regulador en lo cotidiano. Es en esta mediacién
donde se hacen visibles sus implicaciones: las decisiones proyectuales
que definen al producto disefado han contribuido histéricamente a la
consolidacién de légicas de comportamiento, sobre las que se establecen
finalmente dinamicas individuales y colectivas que devienen en estructuras de
exclusion, entre ellas, las desigualdades de género.
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Es fundamental reconocer que el disefio trasciende la concepcién instrumental
que lo reduce a una practica meramente estética o funcional que limita su
resultado a un producto “bonito y practico”. Mucho mas complejo de definir,
su alcance e impacto puede entenderse, mds bien, como un proceso cultural
generador de significados, cuya retérica expresa y reproduce valores, ideologias
y aspiraciones colectivas (Bandeira y Cavalcanti, 2022). Cada objeto, espacio,
imagen o interfaz disefiado media la relacion entre el individuo y su entorno, al
tiempo que desempefia un rol normativo: define patrones de comportamiento,
califica cuerpos y moldea subjetividades.

Las decisiones proyectuales —desde la eleccién de formas y colores hasta la
seleccion de materiales o la jerarquizacién de la informacién— constituyen
formas de codificacién simbdlica del mundo que, en muchas ocasiones,
refuerzan estructuras sociales preexistentes. En este sentido, el disefio actia
como un dispositivo ideolégico que organiza la experiencia cotidiana y
participa activamente en la producciéon de lo social.

El potencial del disefo para incidir en la cultura, a partir del peso simbélico
que imprime cada decision proyectual, supone una responsabilidad que va
mas alla de lo técnico. El disefador, como sujeto activo en la configuracion
del mundo cotidiano, no responde tinicamente por la funcionalidad de lo que
produce, sino por los sentidos que instala, refuerza o cuestiona a través de
sus propuestas. En consecuencia, su labor no puede reducirse a la ejecucion
de encargos, pues cada elemento que disefia contribuye a moldear formas de
habitar, de mirar, de entender lo social (Ceja, 2020).

Esta dimension ética y politica, sin embargo, tiende a ser desatendida en la
formacion profesional, donde altn predominan légicas de eficiencia, estéticas
candnicas y modas efimeras —visuales, espaciales o experienciales—
promovidas por la l6gica del consumo y una pretendida neutralidad técnica
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que diluye la carga ideolégica de lo proyectado. Reconocer el disefio como
practica situada implica comprender que toda propuesta participa de las
relaciones de poder que configuran la vida colectiva, y que puede, por tanto,
reforzar o disputar los imaginarios que la sostienen (Bardzell, 2010; Succini y
Ciravegna, 2022; Von Schomberg, 2013).

Las desigualdades sociales derivadas del origen étnico o cultural, el nivel
socioeconémico, el credo religioso, la ideologia politica u otras condiciones
diferenciadoras se profundizan o se atendan en funcién de cémo una sociedad
las permite, las naturaliza o las reproduce. En este entramado, el disefio —como
manifestacion cultural— ha operado como un factor relevante en la persistencia
de dinamicas de poder, asi como en la configuracion de identidades colectivas
que reflejan y, a su vez, moldean las formas en que se habita el espacio y se
entiende lo social.

El disefio no solo actia como reflejo pasivo de la sociedad, supeditado a los
vaivenes del mercado o las fluctuaciones de la moda; puede ser también —y
lo ha sido en diferentes contextos— un motor de transformacion, capaz de
cuestionar normas establecidas, abrir horizontes de sentido y reconfigurar
imaginarios. Sin embargo, del mismo modo, puede funcionar como dispositivo
de validacién del statu quo, fomentando y afianzando desigualdades y
estereotipos que excluyen o jerarquizan cuerpos, voces y experiencias
(Quyoum y Wong, 2024).

Todo lo anterior implica que el disefo no puede seguir siendo abordado
inicamente desde una perspectiva estética o tecno-productiva. Es necesario
entenderlo también como un vehiculo de intervencion social, dotado con
la capacidad de reforzar o transformar estructuras culturales profundamente
arraigadas. En lo que respecta a la brecha de género —en sus dimensiones
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simbdlicas, sociales y econémicas— el disefio ha cumplido un papel silencioso
pero decisivo: ha contribuido histéricamente a consolidar imaginarios
que asignan a las mujeres roles subordinados, asociados a la sumisién, la
dependencia o la fragilidad.

Sin embargo, en los ultimos afios han emergido discursos y practicas
provenientes de ambitos académicos, profesionales y activistas que buscan
disputar estos sentidos hegeménicos de la disciplina. Estas miradas criticas han
comenzado a visibilizar el modo en que el disefio participa en la codificacion
de estereotipos y exclusiones, al tiempo que se plantean alternativas diversas,
enfoques contextualizados y feministas que proponen otros modos de proyectar
lo social (; Khalatbari, 2024; Tang, 2023; Yetis y Bakirlioglu, 2024).

Este tipo de reflexiones ofrece un punto de partida fértil para una revision
critica del diseno como agente reproductor de desigualdades, con el fin
de evidenciar cémo las decisiones proyectuales contribuyen a configurar
imaginarios excluyentes, y explorar alternativas que promuevan practicas mas
equitativas e inclusivas.

Este articulo busca, primero, develar cémo las decisiones de disefio —formales,
ergonémicas, simbolicas— refuerzan jerarquias de género y, segundo, proponer
marcos alternativos desde epistemologias feministas y descoloniales. Adopta
un enfoque critico-reflexivo, fundamentado en la revisién tedrica y el andlisis
documental de fuentes académicas especializadas. Se articula una perspectiva
interdisciplinar que combina estudios del disefio, teoria feminista, estudios de
género y andlisis cultural, con el objetivo de examinar las intersecciones entre
la practica proyectual y los mecanismos de reproduccién de desigualdades
estructurales.
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Discusion

Disefio y reproduccién cultural: entre lo visible y lo estructural
Disefar es tomar partido

Si bien el disefio es entendido a menudo como una practica centrada en la
forma, la estética o la solucién funcional de problemas, lo cierto es que opera
también como un discurso cultural que configura modos de vida, estructuras
simbdlicas y formas de relacién. Su potencia no reside Gnicamente en la
materialidad visible de los objetos, sino en la manera en que estos articulan
valores, jerarquias y normas que estructuran lo social. En este sentido, el
diseno participa activamente en la reproduccién cultural: en aquello que se
naturaliza, se legitima o se invisibiliza mediante decisiones proyectuales que
aparentan neutralidad técnica.

Toda practica de diseno implica una proyeccion de futuro si se la entiende
como una anticipacion material y simbélica de formas de existencia, como lo
establece Fry (2008). Su concepto de futuring subraya que el disefio no solo
responde a necesidades del presente, sino que prefigura mundos posibles al
configurar objetos, servicios, entornos y experiencias que condicionan lo que
se valora, lo que se espera y lo que se normaliza. En consecuencia, disenar
es intervenir en el tiempo: proyectar continuidad o ruptura con las estructuras
existente. De alli que Fry (2008) insista en la urgencia de repensar el diseho mas
alla de su papel productivista, para entenderlo como un acto profundamente
ético y politico: “el diseno debe pasar de sostener lo insostenible a sostener la
posibilidad misma de la sostenibilidad”" (p. 20).

! Traduccién propia.
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De acuerdo con Julier (2022), el disefio puede ser comprendido desde el
enfoque de la design culture como una trama compleja que articula practicas,
instituciones, discursos y objetos que legitiman formas especificas de habitar,
percibir y consumir. La cultura del disefo, sefala, no es una entidad cerrada ni
estable, sino que esta compuesta por ensamblajes y redes abiertas e inacabadas
que se reconfiguran constantemente (Julier, 2022).

En este marco, el disefio no se limita a la produccién de artefactos: codifica
relaciones sociales entre cuerpos, géneros, espacios y tecnologias. Su dimension
relacional lo posiciona como un agente activo en la produccién y reproduccion
de 6rdenes culturales que, aunque operan de forma estructurante, no siempre
se hacen evidentes en la superficie formal de lo proyectado.

Escobar (2018) concibe el disefio como un operador epistémico del capitalismo
global, en tanto prdctica que proyecta visiones del mundo ancladas en
|6gicas de estandarizacién, subordinacién y exclusion. Desde su perspectiva,
el pensamiento de diseno moderno se encuentra arraigado en matrices
epistemoldgicas eurocéntricas, desarrollistas y de caracter tecnocratico, que
han contribuido a invisibilizar saberes ancestrales, experiencias culturales
diversas y formas de organizacién comunitaria.

A partir de su propuesta del pluriverso, Escobar (2018) sitda al disefio como
un campo en creciente disputa, capaz de contribuir tanto a la consolidacion
de sistemas opresivos, como a la creacion de futuros habitables, relacionales
y justos. Este potencial transformador, sin embargo, solo puede desplegarse
mediante un proceso de descolonizacién profunda del pensamiento proyectual,
que permita abrirse a otras ontologias, epistemologias y formas de vida mas
alla del canon moderno occidental.
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En conjunto, estas miradas emergentes permiten deslegitimar la nocion
generalizada de que el disefo es una practica técnica, estética o funcional
ajena a los procesos sociales. La pretendida neutralidad proyectual —fundada
en supuestos universales de eficiencia, forma o usabilidad— se revela como
una construccién ideolégica que encubre relaciones de poder, jerarquias
de saber, asi como exclusiones sistemadticas y estructurales derivadas del
género, el origen étnico, las condiciones socioeconémicas y cualquier otro
factor diferenciador. Una postura contraria a la neutralidad del disefio no solo
interpela los fundamentos epistemoldgicos de la disciplina, sino que también
abre la posibilidad de entenderlo como un complejo dispositivo cultural, capaz
de producir concepciones de mundo, cuerpos y subjetividades. Comprender
esta dimension estructurante del disefo es condicion necesaria para analizar
su papel en la consolidacién histérica de desigualdades como la brecha de
género.

La forma sigue al poder

Tal como se ha evidenciado, el disefio no puede reducirse a un mero ejercicio
técnico orientado a la funcionalidad o la eficiencia. Por el contrario, debe
entenderse como una practica profundamente implicada en la produccién
de lo social. Su incidencia no se limita a mediar entre sujetos y entornos; al
jerarquizar, normativizar y representar cuerpos, conductas y roles, el disefo
opera activamente dentro de sistemas de poder, actuando como agente de su
reproduccion y legitimacion.

En esta linea, Latour (1992) plantea que los objetos disehados no son
entidades pasivas, sino actantes: portadores de agencia delegada que moldean
comportamientos y relaciones sociales. Cada artefacto —desde una cerradura
automatica hasta un entorno urbano— incorpora decisiones proyectuales que
regulan el acceso, el movimiento, el uso e incluso ciertos comportamientos
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morales. Asi entendido, el disefio estructura el campo de lo posible y lo
permitido, participando de manera activa en la inscripcion material del poder.

Disefar implica tomar decisiones sobre el mundo que se considera deseable:
qué necesidades se legitiman, qué sujetos se privilegian y cudles se excluyen.
Si se reconoce que el diseio no solo da forma a los objetos, sino también a las
subjetividades que estos configuran, entonces sus productos deben entenderse
como vehiculos de sentido que naturalizan ciertas visiones del mundo. Las
representaciones visuales, espaciales u objetuales que el disefo produce no
son neutrales: codifican y legitiman jerarquias simbdlicas frecuentemente
estructuradas por criterios de género, raza o clase. En este sentido, el disefio
cumple una funcién representacional activa, al ser una prdctica histérica que
participa en la reproduccion o disputa de érdenes culturales con implicaciones
éticas, politicas y sociales (Margolin, 2002).

Se advierte entonces que el disefio ha sido histéricamente un operador del
pensamiento desarrollista, proyectando esquemas de normalizacién cultural
que estandarizan formas de vida y excluyen saberes no hegemoénicos. No
solo se limita a organizar formas materiales, sino que fija representaciones
del sujeto universal —masculino, blanco, funcional— que invisibilizan la
diversidad y complejidad de los cuerpos, las experiencias y los modos de
habitar. En este sentido, el disefio actia como tecnologia de representacion,
capaz tanto de reforzar relaciones desiguales como de habilitar formas mas
justas de reconocimiento (Escobar, 2018).

La critica a la supuesta neutralidad técnica del disefio encuentra ecos en la
tradicion filoséfica critica. Marcuse (1964/1968), desde la Escuela de Frankfurt,
cuestiono la idea de que la tecnologia sea un instrumento desprovisto de
intereses ideologicos. Para él, la racionalidad técnica propia del capitalismo
avanzado no solo organiza la produccién, sino que moldea la conciencia y
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legitima un orden social determinado. Desde esta perspectiva, el diseno —
como aplicaciéon material y simbdlica de dicha racionalidad— no escapa a su
funcién normativa: proyecta lo que se considera deseable, (til o necesario, pero
desde parametros que refuerzan jerarquias establecidas. Disefar, entonces, es
también actuar politicamente sobre lo posible.

Reconocer al disefio como practica de poder y representacién permite ampliar
su andlisis mas alla de la estética o la funcién, para considerar sus efectos en la
produccion de lo social. Esta perspectiva resulta clave para comprender como
el disefio ha participado histéricamente en la construccion y reproduccién de la
brecha de género: legitimando roles normativos, invisibilizando subjetividades
disidentes y naturalizando jerarquias simbdlicas inscritas en la cultura material.

Disenar el género: formas que norman, cuerpos que obedecen
El género como acto: performatividad y repeticion

El género, mds que una categoria biolégica, constituye una construccion social
y politica que organiza jerarquias, distribuye roles y define los limites de lo
que cada sociedad considera visible, legitimo o deseable. Lejos de ser un dato
natural, el género opera como una matriz normativa que produce cuerpos
diferenciados, conductas esperadas y formas de reconocimiento o exclusion.
Esta concepcion ha sido ampliamente desarrollada por Butler (1990/2007),
quien sostiene que el género no es una esencia interna ni una identidad estable,
sino el efecto reiterativo de prdcticas performativas que, al inscribirse sobre los
cuerpos, los hacen legibles dentro de un orden cultural determinado.

Desde esta perspectiva, el disefio participa activamente en la performatividad
del género. No se trata solo de representar estereotipos en imagenes o
productos; el diseno materializa normas de género mediante la configuracién
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de objetos, espacios y experiencias que interpelan a los sujetos, moldeando
su forma de habitar, actuar e incluso desear. Al asignar ciertos colores, formas,
texturas o funciones a los productos, se consolidan expectativas sobre quién
debe usarlos, cémo y en qué contexto. Asi, el disefio no se limita a reflejar un
orden social dado: lo reproduce al inscribirlo en la cultura material.

El binarismo sexual y de género —hombre/mujer, masculino/femenino— ha
sido histéricamente reforzado desde las decisiones proyectuales, donde lo
masculino aparece como neutral, funcional y universal, mientras lo femenino
se asocia con lo decorativo, lo accesorio o lo emocional. Esta l6gica no solo
define la apariencia de los productos, sino también su accesibilidad, sus modos
de uso y su narrativa simbdlica. La funcién, en estos casos, estd atravesada por
el género: los disenos pensados para el hogar, el cuidado o el placer suelen
llevar una carga de género mucho mas explicita que aquellos relacionados con
la tecnologia, el trabajo o la autoridad.

En este contexto, el disefio no solo proyecta formas: proyecta cuerpos posibles
y deseables, sujetos validos y otros que quedan fuera de los margenes de lo
reconocible. La performatividad del género no se limita entonces al cuerpo
biolégico, sino que se extiende al cuerpo proyectado por los objetos, los
entornos y las interfaces.

El género escribe la historia

El trabajo de Scott (1986/2000) marcé un hito en los estudios de género al
proponerlo no solo como objeto de estudio, sino como categoria analitica
fundamental para la interpretacién histérica. Desde su perspectiva, el género
no debe entenderse Ginicamente como una diferencia social entre hombres y
mujeres, sino como una forma primaria de significar las relaciones de poder
que atraviesa todas las esferas de lo social. El género, por tanto, estructura
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la produccién del conocimiento, organiza el lenguaje y condiciona qué se
considera visible, relevante o digno de ser narrado.

Scott (1986/2000) plantea que las diferencias de género no son solo relaciones
sociales, sino también codigos simbdlicos que dan sentido a las experiencias
histéricas, instituyendo una légica binaria que naturaliza jerarquias. En este
sentido, el género no es una variable mds en la historia, sino uno de sus
principios organizadores, lo cual implica que toda narrativa histérica esta
atravesada —y a menudo distorsionada— por su matriz de género.

Esta lectura resulta fundamental para analizar el disefio, cuya historia ha sido
construida desde una matriz androcéntrica que invisibiliza las contribuciones
de las mujeres, omite experiencias disidentes y legitima una nocién universal
de sujeto disefiador que se corresponde con lo masculino, blanco, occidental.
Leer el disefo desde la propuesta de Scott (1986/2000) implica entonces
reconocer que sus narrativas disciplinarias, sus cinones estéticos y sus sistemas
de legitimacion profesional estan histéricamente configurados por una légica
de género.

Asi, el diseno no solo participa en la produccién del presente material,
sino también en la escritura del pasado cultural. El olvido sistemdtico de
disenadoras, la marginalizacién de enfoques no normativos y la perpetuacion
de jerarquias proyectuales reproducen el sesgo histérico que Scott (1986/2000)
denuncia. De alli la urgencia de releer criticamente los relatos fundacionales
del diseno, despatriarcalizar sus genealogias y visibilizar los silencios que la
historia oficial ha perpetuado.
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Género, colonialidad y cuerpos disciplinados

La critica de Federici (2004/2010) a las raices historicas de la division sexual
del trabajo ha sido central para comprender como el género, lejos de ser una
categoria aislada, se entrelaza con relaciones de clase, raza y control de los
cuerpos. En Caliban y la bruja, Federici (2004/2010) argumenta que la caza
de brujas no fue un fenémeno aislado ni irracional, sino parte constitutiva
del proceso de acumulacion originaria del capitalismo. La imposicién de la
maternidad obligatoria, la expropiacion de saberes femeninos y la destruccion
de formas comunales de vida fueron condiciones necesarias para la instauracion
de un orden econémico y politico basado en la subordinacién de las mujeres y
la separacion entre produccion y reproduccion.

Por su parte, Lugones (2008) amplia esta critica al introducir el concepto de
sistema moderno/colonial de género, denunciando que la colonialidad no
solo impuso un régimen econémico y politico, sino también una clasificacion
jerarquica de los cuerpos. Segln Lugones (2008), el género —tal como se ha
concebido en Occidente— fue parte del entramado colonial que racializé,
sexualiz6 y deshumanizé a las poblaciones subalternizadas. Asi, la imposicion
de una matriz binaria y heteronormada del género forma parte de una légica
colonial que persiste en las estructuras contemporaneas.

Los planteamientos de estas autoras permiten complejizar la nocion de género
en el campo del diseno, ya que evidencian cémo la disciplina también ha
operado histéricamente como parte del dispositivo civilizatorio que naturaliza
jerarquias. Desde las formas de representacién hasta la organizacion del
espacio doméstico o la produccién industrial, el diseno ha participado en la
divisién entre lo productivo (masculinizado) y lo reproductivo (feminizado),
entre lo técnico y lo intuitivo, entre lo racional y lo emocional.
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Reconocer estas genealogias permite visibilizar que el género no solo organiza
la diferencia sexual, sino que estructura el lugar social de los cuerpos, define su
valor, su visibilidad y su funcién dentro de un orden que sigue siendo capitalista,
patriarcal y colonial. Frente a esto, pensar el disefo desde una perspectiva
descolonial y feminista exige no solo revisar sus referentes y estéticas, sino
cuestionar los principios mismos que sostienen su epistemologia.

Epistemologias insurgentes: repensar el diseio desde lo feminista

Frente a la hegemonia de una racionalidad proyectual androcéntrica,
tecnocrdtica y pretendidamente neutral, los feminismos han desarrollado
formas de conocimiento colectivas, criticas y transformadoras que abren
nuevas posibilidades para pensar y hacer disefo. Las epistemologias feministas
del disefio constituyen una respuesta insurgente a los discursos legitimadores
de la disciplina, desestabilizando su matriz moderna y proponiendo practicas
basadas en la experiencia, el cuidado, la interdependencia y la justicia.

Ya en la década de 1980, Buckley (1986) interpel6 la historiografia del disefio
por su invisibilizacién sistematica de las mujeres, al tiempo que cuestiond la
neutralidad formalista que negaba el caracter social y politico de los objetos.
Su ensayo “Made in Patriarchy” inauguré una critica estructural que entiende
el diseno como una practica cultural atravesada por relaciones de poder,
donde lo masculino se naturaliza como norma y lo femenino se relega a una
condicién ornamental o secundaria.

En continuidad con esta linea critica, Bardzell (2010) ha planteado una ética del
diseno feminista que reivindica principios como la reflexividad, la inclusion, la
participacion situada y la atencién a las experiencias de cuerpos no normativos.
Desde los estudios de interaccion humano-computador (HCI), su trabajo ha
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sido clave para cuestionar la idea de usabilidad universal, mostrando cémo
los sistemas disefiados suelen reflejar supuestos de género, raza y clase que
excluyen a mdltiples sujetos del reconocimiento técnico y simbdlico.

En el ambito latinoamericano, Escobar (2016) promueve una reflexion critica
que rechaza la nocién de un disefio neutro y universal, e impulsa el dialogo con
epistemologias insurgentes feministas, descoloniales y comunitarias como las
de Rivera Cusicanqui (2010), Segato (2016), Lozano (2019) o Espinosa (2014).
Desde esta perspectiva, el disefo no puede mantenerse ajeno a los procesos
de descolonizacién epistémica ni a la critica de las matrices modernas que lo
fundan.

Estas epistemologias feministas también cuestionan la figura del disefador
como sujeto solitario, genio creativo o técnico neutral. En su lugar, proponen
una ética relacional que concibe el diseno como actividad contextualizada,
afectiva y territorializada, vinculada a cuerpos, memorias e historias concretas.
Esta transformacion epistémica exige replantear los criterios de validacion
disciplinar —tradicionalmente centrados en la forma, la funcién o la innovacion
tecnolégica— para incorporar otras dimensiones como el cuidado, la escucha,
la reparacioén o la justicia simbdlica.

En sintesis, las epistemologias feministas del disefio no solo amplian el campo
disciplinar: lo desestabilizan. Al disputar los marcos de saber hegemonicos,
habilitan un pensamiento proyectual capaz de cuestionar los privilegios
inscritos en la cultura material y de imaginar futuros mds justos, sensibles y
habitables para quienes han sido histéricamente excluidos de su configuracion.
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Andlisis critico de la disciplina del diseno
Exclusion: no siempre “menos es mds”

El disefo industrial ha estado profundamente masculinizado, tanto en sus
discursos fundacionales como en sus prdcticas profesionales. Ha operado
histéricamente como un entorno restrictivo para las mujeres, en el que las
posibilidades deacceso, visibilidad y reconocimiento han sido sistemdticamente
limitadas. La division del trabajo proyectual ha reproducido jerarquias de
género y estereotipos que reservan para los varones las tareas asociadas a la
tecnologia, la ingenieria o el disefo estructural, mientras que las mujeres han
sido relegadas a roles considerados secundarios, decorativos o “sensibles”.

Campi (2010) documenta cémo ya en los ahos sesenta se naturalizaba la idea
de que las disefiadoras abandonarian su carrera al casarse, o que no serian
bien recibidas en entornos laborales dominados por hombres. A esto se
sumaba la percepcién empresarial de que la presencia femenina podia generar
conflictos entre operarios varones poco dispuestos a recibir instrucciones de
una mujer. Algunas companias contrataban disehadoras Gnicamente para
aportar un “toque femenino” a ciertos productos, reforzando asi una légica
de segmentacion simbdlica que auln persiste: lo técnico es masculino; lo
ornamental, femenino.

Las desigualdades no solo se expresan en el acceso a cargos de decision o
en la precarizacién de sus condiciones laborales, sino también en practicas
cotidianas de invisibilizaciéon, acoso o menosprecio profesional. Villasefior
y Maldonado (2022), en su investigacion sobre el ejercicio profesional
de disenadoras mexicanas, revelan cémo muchas profesionales enfrentan
entornos hostiles donde deben contener su expresién de género, ajustar su
apariencia para no parecer “demasiado femeninas” y demostrar continuamente
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su competencia frente a colegas varones. Estas dindmicas producen formas de
autocensura, desgaste emocional y obstdculos para el desarrollo profesional,
que no se explican solo por la falta de oportunidades, sino por un modelo de
ejercicio profesional que asume como norma la figura del disefiador varén.
La carga simbdlica presente en la materialidad de los objetos cotidianos
se expresa a través de decisiones proyectuales que priorizan cuerpos, usos
y necesidades masculinizados. En el ambito profesional, ello se traduce en
una cultura técnica que considera la feminizacion de un producto como una
operacion menor, y el cuidado del detalle estético como un talento natural y
no como una competencia profesional.

Es en estos escenarios que banalizan el sentido de lo femenino en el disefo de
productos donde se manifiestan fenémenos como el Ilamado “impuesto rosa”:
la sobrevaloracion econémica de objetos dirigidos al publico femenino. Este
fenémeno constituye una evidencia material de como el disefio participa en la
mercantilizacion de estereotipos de género. Lejos de responder a diferencias
funcionales, estos productos replican versiones minimamente alteradas de
articulos de uso cotidiano, cuya unica distincién radica en la adopcion de
codigos visuales asociados a lo femenino —colores rosa, tipografias suaves,
formas estilizadas—. Esta “falsa feminizacién” del diseno no implica una
atencion genuina a las necesidades, experiencias o contextos de uso de las
mujeres, sino que responde a una estrategia comercial que estetiza la diferencia
para justificar un precio mas alto.

Diversas investigaciones muestran que muchas disefiadoras son contratadas
en funcion de estereotipos: se espera de ellas que aporten una sensibilidad
especial para piblicos infantiles, femeninos o domésticos, mientras se les niega
el liderazgo en proyectos complejos, industriales o tecnolégicos. A pesar de
esto, las mujeres siguen ingresando y transformando el campo con propuestas
que desbordan estas categorias, aunque con frecuencia sin el reconocimiento
que su trabajo merece (Buckley, 1986; Bartlett, 2023).
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Las consecuencias de esta masculinizacién estructural en el disefio industrial
no se limitan a las cifras de participacion o a las trayectorias interrumpidas.
Afectan el modo en que se construye el prestigio profesional, se define la
autoria y se valida el conocimiento. Revertir este desequilibrio implica no solo
abrir espacios de participacion, sino desmantelar los imaginarios que ligan la
competencia técnica a lo masculino, y reconocer el aporte sistemdtico de las
disenadoras al desarrollo de la disciplina, mas all4 del “toque femenino”.
Imagenes que ensefan a mirar

Mas alld de los codigos formales del disefio —color, tipografia, forma—, son
los discursos que vehiculan los productos gréficos los que desempefian un
papel estructural en la reproduccion de la brecha de género. Publicidad, libros
infantiles y textos escolares han sido histéricamente escenarios privilegiados
para inscribir, reforzar y normalizar estereotipos. Lejos de ser simples soportes
visuales, estos productos disefados configuran una pedagogia informal que
educa la mirada, organiza jerarquias simbdlicas y delimita lo socialmente
esperable de los cuerpos sexuados.

En el dmbito publicitario, el disefo grafico ha contribuido a consolidar
representaciones hegemonicas del rol femenino centradas en la belleza, la
obediencia, el cuidado o la maternidad. El informe sobre Brechas de género
en las industrias culturales y creativas sefala que, aun cuando las mujeres
participan activamente en la produccién de estos contenidos, los mensajes
que se reproducen tienden a reforzar roles tradicionales y a segmentar los
productos seglin estereotipos normativos: lo “femenino” como sensual,
suave o emocional; lo “masculino” como activo, racional o técnico (Saravia
y Cifuentes, 2024). Esta segmentacién atraviesa desde la publicidad de
productos de cuidado personal hasta el disefio de juguetes, donde el color
rosa, las formas estilizadas o las tipografias suaves refuerzan una feminizacion
banal y mercantilizada.
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En el caso de los libros infantiles, la menor presencia de personajes femeninos,
el rol secundario que se les asigna y la asociacién de lo masculino con el
conocimiento, la accién o el heroismo constituyen patrones recurrentes de
representacion. Campi (2010), aunque su estudio se centra en el disefio de
producto, sehala como estas divisiones simbdlicas —entre lo técnico y lo
decorativo— emergen ya en los discursos visuales dirigidos a la infancia,
moldeando desde edades tempranas los imaginarios de géneroy las aspiraciones
proyectuales.

Por su parte, los textos escolares —presentados como objetivos y neutros—
reproducen estructuras androcéntricas tanto en sus contenidos como en su
diseno editorial. La predominancia de figuras masculinas en ilustraciones,
ejemplos o narrativas histéricas, junto con la escasa presencia de mujeres o
personas disidentes como sujetos de saber, consolida una visién masculina
del conocimiento legitimo. Como advierte el mismo informe, el disefio grafico
escolar no solo presenta informacién: selecciona, enmarca y jerarquiza lo
visible, estableciendo qué se considera valioso, quiénes lo representan y bajo
qué formas (Saravia y Cifuentes, 2024).

En todos estos casos, el disefio grafico no es meramente instrumental: produce
orden simbdlico. Ordena lo visible, define lo valorable y jerarquiza lo pensable.
La critica feminista al disefio visual invita, por tanto, a desmontar estas l6gicas
de representacién, no solo desde el contenido, sino desde la estructura visual
misma que las hace posibles y deseables.

UX/UI: Experiencias programadas y sesgadas
La dimension digital del disefio ha consolidado nuevas formas de interaccién,

mediacion y subjetivacién. Sin embargo, lejos de representar una ruptura con
los sesgos del mundo analégico, las interfaces, aplicaciones y plataformas
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digitales reproducen —y a menudo amplifican— las mismas ldgicas de
exclusion inscritas en la cultura visual y material tradicional. El disefio de
experiencia de usuario y de interfaz de usuario (UX/UI), en tanto disciplina
proyectual que estructura experiencias, procesos y relaciones, no es ajeno a
los imaginarios de género: los incorpora, los codifica y los despliega como
parte del entorno de uso.

Los algoritmos, las arquitecturas de navegacion y las jerarquias visuales de
la interfaz son disefiados sobre un supuesto usuario universal: masculino,
racional, joven, sin discapacidades, con acceso constante a la tecnologia. Esta
figura normativizada —heredera del “sujeto moderno” del disefio industrial—
excluye a cuerpos no ajustados a esos parametros, como ha demostrado el
trabajo de Bardzell (2010) en el ambito de la interaccion digital. La idea de una
“usabilidad neutral” oculta una matriz ideolégica que selecciona qué gestos,
qué recorridos y qué tipos de conocimiento se privilegian.

Ademds de los sesgos algoritmicos en los sistemas automatizados —que han
sido denunciados por multiples estudios sobre discriminacién en plataformas
y motores de bldsqueda—, la propia experiencia de usuario estd condicionada
por decisiones graficas, lingliisticas y estructurales que reproducen asimetrias
de género. La omisién de opciones identitarias diversas en formularios, el uso
de lenguaje binario, la organizacioén jerarquica del contenido o la iconografia
sexuada son ejemplos de cémo el disefio digital codifica roles y exclusiones.

En el ambito profesional, estas exclusiones también se traducen en desigualdad
estructural. Las mujeres y disidencias estan subrepresentadas en los equipos
de desarrollo, especialmente en dreas como programacion, arquitectura de
la informacion o estrategia de producto. Esta brecha repercute directamente
en las decisiones proyectuales: lo que no se nombra ni se disefia no existe
en la interfaz. Como ha sefialado la critica feminista al disefio tecnolégico, la
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ausencia de perspectivas diversas no es solo un problema de representatividad,
sino una cuestién de justicia cognitiva y de equidad en la produccion del
mundo digital.

Frente a estas problematicas, emergen practicas de disefio digital feminista,
centradas en el cuidado, la inclusién, la accesibilidad y las metodologias
participativas. Estas iniciativas buscan reconfigurar no solo el producto final,
sino los procesos de creacion, las dinamicas de equipo y los criterios de éxito.
La interseccionalidad, el consentimiento informatico, la privacidad como
derecho vy la usabilidad afectiva son algunos de los principios que articulan
estas propuestas contrahegeménicas.

El reto no es solo disefar para mas personas, sino desde mds voces. El campo
del disefio digital necesita desaprender su supuesto de neutralidad, reconocer
sus raices androcéntricas y tecnocrdticas, y abrirse a una practica situada de su
entorno, ética y plural.

Disenar para un mundo real con seres reales

Si el disefo ha contribuido histéricamente a reproducir jerarquias de género,
invisibilizando cuerpos, experiencias y saberes diversos, el desafio actual no
consiste Ginicamente en incorporar nuevas usuarias o voces femeninas a un
sistema ya dado, sino en transformar estructuralmente los marcos que sostienen
esa practica proyectual. Disefar para un mundo real con seres reales implica
romper con los patrones tradicionales que privilegian lo funcional, lo eficiente
y lo mercantil por encima de lo relacional, lo situado y lo plural.

Esto exige descentrar al sujeto universal —masculino, blanco, hegeménico—
como figura normativa del disefio, y abrir el campo a otras corporalidades,
formas de vida y modos de habitar. Las practicas emergentes que articulan
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perspectivas feministas, comunitarias e interseccionales estan permitiendo
repensar el diseno no como una técnica al servicio del consumo, sino como
una herramienta critica de mediacién social y de construccién colectiva de lo
comdun.

Propuestas como el disefio participativo, el disefo situado, el disefo
especulativo feminista o el disefio para la diversidad, han impulsado
metodologias centradas en el didlogo, el reconocimiento mutuo, el cuidado,
la memoria y la reparacién. En estos enfoques, la creatividad no se orienta al
impacto comercial, sino a imaginar futuros posibles, sensibles y compartidos,
en los que las subjetividades histéricamente excluidas puedan encontrar
representacion, agencia y reconocimiento.

Disenar desde esta mirada no sexista no es adoptar una estética especifica ni
desarrollar productos “para mujeres”, sino repensar los criterios de validacion
del proyecto: ;qué necesidades se atienden?, ;qué cuerpos se priorizan?, ;qué
entornos se consideran valiosos?, ;qué relaciones se habilitan o bloquean?

En oposicion a las l6gicas del mercado que reducen el disefio a un diferencial
competitivo, estas practicas sostienen que disefar es intervenir en el mundo
social, y que hacerlo con responsabilidad implica asumir los conflictos,
afectos, asimetrias y potencias que atraviesan todo contexto. Asi, el disefio
deja de ser un lenguaje para representar lo dado y se convierte en una practica
para imaginar lo que aln no existe.

Retomar el horizonte que planteaba Papanek (1970/1977) —aunque desde
una mirada contextualizada, interseccional y critica— significa asumir que el
disefio tiene una tarea profundamente humana: contribuir a la creacién de
mundos mas vivibles, habitables y justos para quienes han sido histéricamente
despojados de su derecho a proyectar.
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Conclusiones

A lo largo del articulo se argumenté que el disefio es una practica cultural
con profundas implicaciones sociales, capaz de modelar visiones del mundo,
construir jerarquias simbdlicas y reforzar estructuras de desigualdad. Lejos de
limitarse a resolver problemas funcionales, el disefio configura imaginarios,
moldea cuerpos y delimita lo que se considera legitimo o deseable en una
sociedad.

El analisis de diversos campos proyectuales —industrial, grafico y digital—
permitié evidenciar como ciertas logicas estéticas y técnicas reproducen
esquemas de exclusién que afectan particularmente a las mujeres y a las
disidencias. Desde la supuesta universalidad de lo funcional hasta las
representaciones visuales que asignan roles normativos, se constat6 que el
diseno ha operado histéricamente como un mecanismo de organizacién social
que invisibiliza las experiencias y necesidades de quienes no se ajustan al
sujeto dominante para el cual fueron concebidas muchas de sus soluciones.

En contraposicion, se mostré que las epistemologias feministas del diseno
proponen marcos alternativos para repensar la disciplina: no como un campo
neutro y ahistérico, sino como un entramado de saberes propios de su entorno
social y cultural, atravesado por relaciones de poder y capaz de imaginar
otras formas de vida. Estas perspectivas impulsan un giro ético y politico en
el que el diseno no solo proyecta objetos, sino también vinculos, cuidados,
reconocimientos y futuros posibles.

Se concluyé que el reto no radica Gnicamente en diversificar los sujetos que
disenan, sino en transformar las estructuras que determinan qué se disefa,
cémo, para quién y desde dénde. Desmontar los supuestos androcéntricos de
la practica proyectual exige revisar los canones establecidos, abrirse a otros
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referentes y construir narrativas que legitimen la pluralidad de cuerpos, saberes
y mundos.

En suma, este trabajo buscé descentrar al disefio de su pretendido lugar de
objetividad técnica para asumirlo como un campo en disputa, donde se juega
la posibilidad de habitar espacios mas justos, sensibles e incluyentes.
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