ECONOMIA Y DERECHO: UNA

PERSPECTIVA TRANSDISCIPLINAR
DE LAS INTERACCIONES SOCIALES

Eecibido: sep. 9703
Aprobado: sep. 19 /05

EDGARD DAVID SERRANO MOYA®

" Economista, Maglster en Ecopomia v Dector en Clencias Ecopdimicas, Universidod
Maciopal de Colombis, Bogotd. Profesor Asocipdo, Departamenio de Economin v
Administracion, Universidad de Coldos.

123




RESUMEN

La tenria econdmica provee elementos
para entender In estructum peneéral de
las leves, En este documento mugstro
como |0 economin puede usarse para
explicar la relacion entee ¢l derecho y
In gconomia comao leorias. Se presentan
aspectos histdricos v metodalogicos en
el surgimiento del Derecho v la
Econpmin en sus versiones positiva v
pnormativa, ¥ se mencionan las
diferentes escuclas v 1as posiciones
criticas de algunos mvestigadores en
estudios legales. Al final a2 hace énfasis
&t [n maner oomo la vision positivista
del derecho  permite algunos
acercnmientos ufiliznndo herramienias
de I teorin neockisica

Palahras clave: Economia v Derecho,
perspectiva positive v normativa;
Método ¥ Objeto; Crimen v Castigo;
Valor Cientifico del derecho v Ia
economia.

ABSTRACT

The economic theory provides insight
mto the gencral structure of laws. This
article shows how economics con be
used to explmn the relationship between
Law and Economics as theories,
Historical and methodological aspects
on the emergence of Law and
Economics in their positive snd
mormative vergions: az well as
mentioning the different schools of
thought and the eritical positions of
wome scholars of legal studies. 11 alzo

Bovisn Juridicon. Wol. 2, Moo 2, Julio = Dicsembne, S0, pigs 12=140

discusses how the emphasis placed on
the positivistic vision of Law allows
some approximations by using the
neoclasgic theory.

Kevwords: Pogitive ond nomuisiive Law
and Economics, method and object,
crime and punishment, scientific volue
of Law and Eeonomics.

“En fos oftimos 30 aiios, = alcanece
de fo economia se ha expandide de
memnera notovia onis alld de so camipo
tradicional:  lax  transacciones
explicitay del mercado, Hoy en din,
CIIGMOE L0 IR Teoria sconomiced
de los devechos de propiedad, de fas
arganizacioney empresariales, del
gobierna v de (a palitica. de la
educacion, de la familia, del crimen
¥ oeasligo, de lo antropologia, de fa
historia, de la imformacion, de fa
discriminacion racial v sexwal,
de da privactdad e incluso def
compartamients de los animales vy,
por uitimo, del derecho, gue cubre
tocdo fo geterior”™ Richard A. Posner

L SOMAE NCTHR SR O 8
INTRODUCTORIOS

El presente articulo inlia mostrando los
elementos que constituven la catructurn
anslitica de la corriente positiva del
Derecho v In Economia (D v E) de la
ezcuclas de Chicdgo. Se hacen algunas
reflexiones criticas de esta relncitn sin
pretender agotar el tema, comparando
con otras escuelas que establecen csa
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relacion. Postenormente se realiza una
descripeion de las contribuciones de ).
Bentham (17481832}, quien entrega
elementos para la armculacidn entre las
dos disciplinas. El articulo finalue con
una sintesis de las posibilidades que la
mirada positiva de Chicago entrega & a
iransdisciphnariedad en algunod casos
especificos para las dos leorias; se cierm
con unas conclusiones preliminares.

Para ln escucln de Chicago, 13 relacion
enire el derecho v o economia se define
comd “la aplicacién de la teoria
econdimica ¥ de los. métodos
economeétricos para examinar o
formacion, estructura, procesos ¢
influencia de la lev v de las instituciones
Juridicas™ (ROEMER, 1994); o de
manera mas resumida como el
“analisis econdmico del derecho”
[KERKMEESTER, 1999}, Sin
embarge, la relacidon entre lus dos
disciplinas trasciende esta perspectiva,
puesto que s¢ condenariz al Derecho a
esfar subsumido como ung exlensidn de
la Ciepcia Econdmica, juganda el rol
de implementar el instrumental
pnalitico de la economia v subordinando
@ ésta el proceder jurisprudencial.

Los aspectos metodologicos do esta
conriente, han provocido una interesante
discusion lednet, en anto la intemecidn
entre las dos disciplinas establece una
relacion jerdnguica, donde algunos
elementos de la legislacion utilizan el
instrumental econdmico, como lo hizo
en un inicio Posaer (1979). Esto generd

limites a la posibilidad de on trabaje
imterdisciplinario, consobdando tan sola
un gjercicio de suma disciplinar que al
no trascender los problemas de
subordinacidn ledrica “no pretendes
ningung funcidn concibindora v se
desarrolla & pesar y & veces en contra
del discurso dogmitico del Derecho™,

La reaceion & esta subordinecion: fue
hastante fuerie desde el derecho, ¥ su
prictica v discusidén no ha perdido
vigencin, Bl sespo en los objelivos, el
reduccionisma sl aplicar la estructura
de la economia neoclisica’ a una
disciplina interpretativa de los
problemas sociales, son una parte de las
criticas que se han generado frente a
esin consroccion edrca.

Sin embargo se considera que la
utilizacion del instrumental analitico de
la cormente principal en economia, no
deberia restar un estatus propio al
potencial v a los logros tedricos
cotseguidos én 1o complementariedad
de estas disciphnas, Es conocido que la
vision positiva descritn del D v E no es
In dmica via y ofros ceminog de tipo
interdisciplinane se hon abigrto en los
ultimos treinta afios; Estas propuestas,
colocan a la Economia y ¢l Derecho en
L ieraccidn mas simetrica en sus
apories, de esta manera se puede
permitir ln construccion de wna teors
imtegradora y no sobsidiaria, con mayones
beneficios en la relacidn, un gjemplo mas
enriquecedor estl en la propuesta de
Ronald Coase, premio Nobel,

! Cartenle dominame e scominia de fuene foomalisme y e vissin positim
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Efechvimenie, exisien muchos punios
de contecto v comcidencias ledricas
entre las escuelas que han construido
una propuesta tedrica en Ia via de la
poonomia ¥ ¢l derecho, La escuela
positiva del D v E, Ia Teoria de la
Eleccidn Pabhica de Virginga, v el
Mepinstilucionalismo comnciden en
aspectos centrales del individualismo
metodoldgico v la defensa del mercado,
v oungue lo escuela de Virginin se
distancia en la hipotesis de la
racionalidad, las otras dos visiones
comparien algunos de sus elementos.
Pese a estos aspecios también hay
puntos frreconcilinbles. Ronald Coase
desde su posturn con los costos de
Insaecion estd mads alejado de éstas v
miis cercano &l institucionalismo,

Es de destacar que muchos de las
criticas a la vision positiva del Iy E,
provienen de investiggdores que han
trabajado por fisera de ésta, v muchos
aulores que retoman el tema, son mias
eclécticos y pragmiticos que defensores
do una linca en particular gue permita
tipificarlos (KERKMEESTER, 1959).

La influencia de Gary Becker™ (1976)
en estas lemiticas, o traves de sus
aportes ¢n las inleracciones sociales al
objeto y método del D y E es evidente
en toda su obra. El método en su
argumentacion, eéstd por encima del
objeto, v los elementos de la sleccion
racional del modelo neockisico resumen
este (litimo (KEREMEESTER. 1999)

EcoMnomMis ¥ DERECHD

comd b via para entender las elecciones
de Loy mdividuos en el mundo de Lo ley,

De manera similar las propuestas
iniciales del neoinstitucionalismao,
se encontraban mas cerca del
individualismo metodologico v de lu
eleccion racional, posteriormente
algunos investigadores de esta linea
pretendicron dejarlo de lada,

El marco de ln eleccion racional
propuesto por Hecker, en la vision
positiva del D y E seria entonces la
estructure 1deal para estudiar los
problemas legales v el crimen, por
cuanto permite anticipar resultados
respecio de los objetives deseados,
mumimiza log costos en by utileacion de
recursos gue por definicidn son escasos,
y maximiza la eficiencin en la creacidn
y aplicacion del derecho y las leves.

CORRIENTES ¥ DESARROLLD
DEL PENSAMIENTO EM
DERECHO ¥ ECOMOMIA

En el desarrolio de la relacion general
del derechs v la economin, se
encuentran diferentes cormentes de
pensamiento ¥ de interpretacidn que en
¢l mundo anglosajin se pueden rastrear
en las contribuciones de Adam Smith v
de Jeremy Bentham.,

Las interpretaciones desarrolladas por
Adam Smith en La Rigueza de fax
Naciones (1776), sobre los efectos

! Premin Mobel de Economiia ¥ profesor en Clicago

Hevinta hmidieas. Vol 2, Mo 2, Judio - Diciembre. 2005, pigs 123-14%
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econdmicos de las leves que repulaban
las sctividades mercantiles, fueron
una preocupacion explicita de so
pensamiento; déste se encuenira
relacionndo de manera mds explicita en
sud reflexiones sobre los efectos de las
regulaciones sobre el comercio
internaciongl, permibéndole posturas ol
respecto que abogaban por la hibertad
de los mercados (ROEMER, 1994)

La evolucion de esia cormiente se ha
dado de forma paralela con todos los
procesos de legislacion econdmica en
los paises y entre éstos’. Un efecto de
los plimieamientos de Smith segin
Roemer (1994), s¢ encuentra ¢n
la ereacion de una legislacion
antimonopdlica como sucedid en el
caso de los Estndos Umdos durante el
sigle XX. Un desarrollo histdrico
similar pugde rosirearse en campos
como el comercio internscienal, o
travis de lus negociaciones y acuerdos
que los paizes adelantan.

Por su parte el trabajo de Jeremy
Bentham, contemporines al de Smith,
o su ongen en el andl s econdmico
por fuera de los mercados, relacionado
con la reguloeion v legislacion. sobne
“delitos, accidentes, responsabilidad
civil, matrimonia, contaminacion,
procesos juridicos v politicos, enire
otras actividades™ (ROEMER, 1994).

Con Bentham, ¢l interds de los efectos
de las leyes sobre [n economin parte de
sus ideas utilitoristas, y de cémo las

personss de una sociedsd pueden i
traves de o busgqueds del miterés
particular conseguir un Menestir socml.
Egodsma v utilimrismo van de la mana
¥ no son separables; en an decursg
teOrico que no s ajeno a algunos de Jos
argumenios que desarrolla Smith en La
Rigueza de lay Naciones, incluso se
acercan en su concepoion del ¢goismo,
motor sustancial del intercambio en
algunas de las reflexiones de Smith. En
Bentham se encuentra un lamado sl
sagrificio (GONZALEZ, 2003) coma
en Smith a |ln magnanimidad. Los
individuos son sociales, epoistas el
altrusmo se lee en lanto “nos amamos
2 DOSOITDS MISMOS COMmo ANUmos a los
otros” (GONZALEZ, 2003 citando a
SMITH. 1759 lo que bos pone en lintas
cercanas de pensamiento.

La basguedn del bienestar {felicidad)
como premisa en ambos autores, uvo
su origenes en grandes pensadores de
los giglos XVI1I v XV que van de
Hume a William Godwan {1756-1830),
precursor del utilitarismo, y guien
pretendid integrar justicia v bienestar
(como luego lo hera Benthom), como
elementos que perseguian las
sociedades modernias. En la concepeion
de Godwin, ln justicia em la mixima
suma de placer ((elicidad), (GLISAN,
1995}, Estas manifestaciones de In
justicia van a estar permeando
discusion sobre derecho v etonomia &
fines del siglo XX,

'L regualnciin de los servicios piblicos, palemes, derechos de asitor y inbatacimss, asl como 18

regulacitn de los finameas corporsivie
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Parn Godwin, log integrantes de una
sociedad achinn de forma neutrs en su
mteraccion social, Sus deberes deben
aprovechar de Ia mejor munern el uso
‘de sus cunlidades {capacidades)
buscando ¢l beneficio general. Por otra
parie, los derechos se centran en la
participacion de estas personas en los
beneficios generales producidos
{GUISAN, 1995).

Aungue mno se mencionan los
mocanismos de distribucidn social,
con Bentham queda plasmade un
[undamento universal de participacion
en ¢l producto secial como un principio
rector de la justicia; en el siglo 30X este
elemento sera ol punto de partida en la
argumentacion de J. Rawls {1970},

Gudwin reconcilia ln idea de fehcidad
individual con Iln basqueda de ln
fehicidad universal, ¢l encoeniro de ésta
ie relaciond inseparablemente con
sdea de libertad, y el principio de justicia
estid relacionado con “la produccion de
placeres para todo el muado”
{GUISAN, 1995),

A fines del siglo XVIIT Jeremy
Bentham, inspirado en  estas
urgumentaciones,; propuso gue "los
bienes le generun a los seres humanos
una utilidad™; pero quien define el
proncipio de utilidad® de forma explicita
es Hutcheson {1725 citade por
GONZALEZ, 2003); la utilidad

EcOnMOMIA T DERECHG

proporciona placer v con ella se entra
en una vision del mundo centeada en al
hedonismo como objetivo telealdgico
de la sociednd. Del planteamienio de
Bentham s¢ desprende la idens de que
exifte una funcion de utilidad que,
siendo igual para todo ¢ mundo, penera
ese goce del disfrute de los bienes gue
la componen y de alli ls felicidad, La
teorie cconamica de ln corrienie
principal en economia, desarrolla este
argumento formalizandolo en las
conocidas funciones de utilidad o
funciones de felicidad®, con las cuales
trabaja la microeconomia modemna del
conswmidor; es interesante ver comao
eslas aplicuciones se han expandido a
todos los compos de andlisis de la teoria
ECONMMICE cOntempOTane.,

El axioma fundamental de Bentham
( 1776, se expresa como gue “la mayor
lehicidad pura el mayor mimero es la
medida de lo cormecto v de lo errdnen™,
con este anioma, sepun Gonzalez
(2003}, s¢ libera al individuo del
ciudiadano,

En Bentham sargen también algunos
argumentos que configuran la idea del
sgr social gue se  comporta
racionalmente, buscando el maximao de
utilidad en wodos los aspectos de 1o
vida, Asi, Bentham consideraba que
esta forma de comportamiento
individual podria ser aplicada en
cudlquier dimensidn de ln accidn de
los seres humanos.

Las rafces uillitarios modermis se encucetron oo igablmente Hune, Becearia
" Unn fimcidn de utilidad € vma refacién mwtemdtics Uy = 1y e donde 1o aotilided deperde de
biss biemed o servichos que comforman los preferercing de Bs individeos,

Raviema Juriiicss Wil 3, Mi 2, hilio - Dhgbembre. 205, pigs 123146

129



Esta vigion implico trascender el estudio
de ln economia de tos mercados”, enun
anficipo a lo que en ¢l siglo XX va a
exponer Gary Becker en sus progromas
de investigacion desarrollados en los
aflos 605 del siglo XX, mirard las
interacciones sociales, el crimen, laley,
la familia, amplinndo el arquetipo de la
microeconomia neoclisica que se
fundamentaba en la utilidad,

Las argumentsciones de Bentham van
n ser defendidas en particulsr por uno
de logs mas grandes economisias
clisicos, John Stuart Mill, uno de los
mas destacados utilitanistas del siglo
XIX. Pero también van a ser criticadas
por importantes pensadores en ¢l siglo
XX, en particular Vilfredo Pareto. El
punto sustancial de los argumentos de
Pareto, estd en gue In idea de Bentham
presuponia que los individuos pueden
comparar la otilidad que cada une de
ellos obtiene de sus preferencias; Pareto
sostuva 1o imposibilidad de realizar
comparaciones inlerpersonales de
utilticdad”; disputn clave en una época en
que I teoria econdmica v en particular
la economin neoclasica discutia enlre
cardinalidad v ordinalidad, discusidn
que selld lmites con el trabajo de
Robbins ¥ que en loz actuales
desarrollos ha sido en pane superada.

Los desarrollos de Bentham. en relacion
i las pormas gque regulan fa sociedad,
secentraron én el "estudio de |a susidn
penal™ (ROEMER, 1994). la
inspiracion de tales estudios tuve
fuentes por fuern del mundo angbosajon,
en particular el célebre trabajo de
Cesare Beccaria, quien escribio L fog
delitos v iay Penas (1764 ). Bz necesano
anotar gue Bentham fue discipulo de
Beccaria, de alli su notable influengia,
v g5 en Beccana en donde se encueniran
los elementos centrales gue
posteriormente, permitirian construir
los modelos econdrmicos de la conducta
criminal que desarrollaria Gary Becker®
( 1968).

La relacidn entre el crimen y ¢l castigo
desarrollada por Bentham permitid
CONSITWT un inferesante mecanismo
“parn el uso de las politices pubhcas
dentro del analisis de la ley™
(ROEMER, 1994). Este arfumento de
manera moderna se expresa de |2
siguiente formon:

(... ) el costo esperado (a probabilidad
de ser arrestado multiplicada por la
sevenidad del castign) que enfrenta un
transgresor potencinl es el mismo con
ung probabilided moy baja de ser
prrestado pero con una sevendad muy
elevada del castigo; o como pucde ser

* oo Hipo e tratammiertos de situciones econdmicas por fuer del estudio del mercado se encucnts
en el trwhapo de Sadgwick sverca de lns exiemafidsdes en 8833, The principles of Palitical Eeonomy.
v oen W, Mitchell acerea de In prodiceidn familior en 1912

* La difculiad de determinar comparsciones fiferpersonales de utilidsd implica aphcar medidas
que mejoren ¢l hienestar de todos, alpancs o algn der humano stn cuspeorss el de otho

' En "Crimen y castige™ Becker pnaliza la racionalidad del delincuenie modiante el ciloulo de
piuhabililades de lis heneficios ¥ costes del orimen
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¢l caso, con una probabilidind muy alta
de ser arrestado pero con una severidad
de castigo muy Baja, €l sistema judicial
podria utilizar menos recursos
reducicndo sus posibilidades de
capturar a potenciales infractores, pero
aumentando al mismo tiempo la
severidad de las penas y llevando a cabo
lor cpue Jos smismas sancienes diclammen
e aquellos transgresores que si fuesen
capturados™ (ROEMER, 1994),

Lz influencia inicial de Beccaria v
Bentham es retomada por los juristay y
estudiosos del derecho, los ecopomistas
no sc inferesaron en estos trabajos de
forma sistembtica hasta que Becker
desarrolld v formalied un cuerpo tearico
dil crimen ¥ el castigo en 1968, A partir
del wrabago de Becker, se publicaron
nuevps trabajos en los cusles: la
relacian entre Ia économia v el derecho
es palpable, ¥ los métodos econdmicos
son aplicados a los procedimientos
legales (civil ¥ penal) en todn su
Exlensidn.

SIGUIENDO EL RASTRO EN LAS
CONTRIBUCIONES RECIENTES

Dios ensayos que van o influir en lo
telacion Ley y Economia se publican en
1961. Los trabajos de Guido Calabresi
(Some thoushis on risk disrvibution
ared the lgw forts) sobre las leves de
decidenies v el de Ropold Coase (The
proflem of social cost, publicado en
dowrnal of Law and Econowics) sobre
£l costo social, fucron sustanciales para
el desarrollo de los estudios econdmicos
del derecho contemporines.

Bevmin Jurjdiess Vel 2 Mo, 1 Juble - Dhelembee 3008, Pl 123144

En los dos trabajos se demucsira que las
“actividodes de no mercado que habian
sido sometidas & unt regulacion jurfdica
extensiva —los accidentes— podian ser
analizadas” eficientemente desde la
economia (ROEMER, 1994,
lzualmente el articulo de Coase donde
se demostro gue el efecto de los derechos
de propiedad v de responsabilidad civil
{Tons) sobre |a esignacion de recursos
depende de los costos de los
transacciones en tormo o las normas,
proporciond una  herranenta
tndispensable pura el andlisis economico
de los derechos legales vy de lo
responsabilidad civil. En este contexio
primero hay una mirada desde la
asignacion de recursos v s utilizaciin
dpbima de é=tos, & los problemas que
siscitan los accidentes, v én segundo
lugar el modeio coonomico enceentra un
complementi en el marco de los cosios
de transaccion entre éstos, los de las
normds ¥ leves gue buen propone Coase,

Pero Calabresi ( 1985 ) marca disiancins
€N S0S aproximaciones ¢on ks visiones
positivas ¥ en futuros trmbajos va
argumentar que las creencias, los
ideales, las actitudes v 1odo aguelle que
de=de lo institucional & tomd clave en
Ins interzcciones sociales se liga con la
ley. Ademas lo legal desde Ias
titularidades va a alterar nouesira
percepoion de los beneficios v costos
de coalguier tipo de intercamban,
econdmico o exiraecOnGmIc.

Pero, o pesar de estas contribuciones el
andlisis ccondmico del P v E se
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desarrolla “a partir de la agenda del
realismo juridico™ (ROEMER, 1994),
Este ensefinba gue los estudios de
derechi deberiun ocuparse de la ley wl
como funcionaba en la pricticn,
haciendo uso de las ciencias sociales, v
que la economia era una de las clencias
sociales a ln que podion recurmir los

ahogados académicos,

El movimiento del D v E viene o
representar un gran reto intelectual
dentro del saber jarfdico en las dliimas
décadas, pero la discusion se
circunscribe por un boen tiempo a los
Estados Unidos, sdlo en las Glimas
diécadas ha trascendido las fronteras.
Desde sus principios los conceplos
econdmicos e aplican para explicar y
esclarécer los asuntos legales, no sdlo
en lo que respevta al derecho mercantil,
a la ley antimonopalica v al derecho
fiscal, en los que el vinculo énire las
disciplinas juridica ¥ econdmica es
obvio, sing respecto s una amplis gama
de sctividades de no mercado que van
desde los asuntos de responsabilidad
civil hastn los asuntos familiares v
penales.

El “hombre razonable” del derecho no
es miry diferente del “hombre racional™
de ln economia desde esta perspectiva;
un caso practico gue permite
epemplificar estos  formas de
comportamiento csth en la bisgqueda
que hace |a ley parn una division jusia
en los cosfos de los sceidenies, lo cual

se diferencin de la preccupacion del
economista por la asignacion elficiente
del riesgo,

Richard Posner, represents un gjempla
del ondlisis positive que hn de
contrstarse agudamente con el trabisjo
de Calabresi sobre 1as tmnsgresiones,
trabatjo que se puede ealificar como de
anilisis normativo. Posner argumenta
que “ha estado interesado personal-
mente en descubrir en gué medida el
sisterna transgresional respalda la
hipdtesis de que las normas e
imstitugiones del derecho
{consuetudinario) tenden a promover
lo eficiencin coondmica’™,

El andlisis positivo del derecho, segin
Posner, Hene dos fcelas, Una de ellas
g5 el estudio del comportamiento
regulado por el sistema legal, que ilusin
el estudio pionero de William Landes
(1981} sobre [os juegados (ROEMER,
14994}, Lundes examind como las partes
gn um juicio responden a Ias
restriceiones que el proceso les impone
n diferencia de las restricciones
derivadas de fa teorin econdmica v de
las reglos v procedimientos propios del
juicio, Una mma separade del D v E.
en la gque Posner he tenido especinl
interés, trata de explicar el
comportamiento de los individuos v de
las empresas, comportamiento que &n
su entendimiento se regula por la
estructura del propio sistema de

* Para Posner e wse Jel utilinsismo od, o caniss de sy propan iatirslosn, objeloble por ires rsones:
1= El progudemnn de 1n meedicion; 2- El problana de b monstrucsidad moesal, “msonstaae @ilisana”;

3= El problema de loe linmines.
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mercado ¥ no por el sistema legal,
miostrando sus posiciones de eficiencia
por encima de los marcos juridicos
establecidoes por la sociedad,

D estn rama del D v E s¢ desprenden
e5I0E aspecios; 1) Las personas acilsn
Como agentes moximizedores de sus
preferencins'” (las que estin dadas),
ii) Las normas juricicas, procedimicntos
¢ instituciones del derecho
consuetudinane (proveniente del poder
judicial), en agudo contruste con gran
parte de In fijacion de disposiciones del
derecho codiheads (provemenie del
poder legislativa), deben perseguir la
eficiencin, sunque en el accionar
cotidiano exta iden dista mucho de la
mecidn, v iii) El derecho permite al
gIstema econdmico acercarse a los
resultados que la competencia perfecta
produciria, en ung clorm defensa de los
miecamsmos de mercado.

Sin embargo, la presunta eficiencia del
derecho consuetudinario se coloca en
entredicho, cuando los jueces no
s¢leccionan las normas que maximezan
las preferencias v lo rigueza® . | Podrian
hacerlo de formu automatce” Es la
préegunts que surge en el contexto de
anilisis. Los defensores del enfoque
gcondnico argumentan gue los jueces
debieran favorecer normas que de

Eanmanis ¥ DEMECHD

hecho las maximicen (analisis
normative), (ROEMER, 1994 pero el
derecho no aciis en las condiciones
ideales que el modelo de competencia
periecta requiere, |as restricciones son
muchas para compagimarias con la
logicw en gque ¢l derecho se desemvuchve:

El snalizis sobre D v E no difiere
entonces sugiancialmente en lérminos
cualitativos, de los méiodos
tradicionales de las ciencias sociales
positivas, antes bien desde estas
disciplinas se¢ busca optimizarlos, Los
metodos aosliticos srocindos con la
perspectiva tradicional del [ v E, son
expuestos de mianera precisa por
Kitch (1983},

En sintesis, frente al modelo del D v E;
el objeto de estudio se matenaliza en
un conjuntt sistémico de restricciones
¥ recompensas que nteractian con los
individuos: se buzea identificar el
compotents sistemiatico de los
fendmenos v dejar de lado los
clemenios coyumurales o exogenos. Lo
mcionnlidad es Ia paota de conducta de
loes individuos parn muaimizar s propio
interés eoondmico.

En este orden de ideas o dis¢usion
sobre los supuestas del modelo leva a
argumentaciones comd la de Coase
1994 citado por Kerkmmesster, 199493,

* Las preferencias o se constraven en sl modelo, se presuponen dadae; los agentes wilo escogen
entre los comunios posibies de eleceion.

" En Posner ln “maximacscion de la dguera™ inibea “lo palitea de imlentor maximeear el valo
ey de toddos fos bilenes v sorvichion, vaose quis se aomencien en mencados Tormales (hos bienes v
servicios “eeondinicnd™ upunles) o fen ] caso de Menes v servicios “no-esonpdmicns", comioe bn vida,
& recrencidn, In familin y Ia lihenind de dolor v sufrimiento) que neose comercien en tobes mercados™
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éste argumenta gque aunque las
predicciones sobre |a buse de supuestos
no realistas sean correetas, la teoria
puede fallar al juzgar el realismo de los
supuestos, como es el criteno de una
rucionalidad que estd determinada por
las metns o conseguir, Si la meta es
explicar una aproximacion sobre una
base no realista, los supuestos no son
de mucha ayuda para explicar lo gue
motiva 8 un agente social ¥ como las
normas influven en sus décisiones. "No
g5 s0lo la bellezn v consistencia del
modelo econdmico lo que puede
determinar su valor para analizar 1a leyv™
(KEREMMESSTER, [1999); ¢5 en
realidad u pertinencia v utilidad en
hacerlo.

El énfisis de la premisa del interés
particular en ¢l D v E ha generado
criticas ¢n tanto tal visidn de mundo
inculea  hibilos amorales  de
pensdmiento, juicis de valor que estd
bastante lejos de los comportamienios
individuales en el marco de las
sociedades modernas, puesto que el
interés particular en muchos casos
puede ser el marco de racionalidad pani
explicar por qué la gente asume las
normas y reglas del juego en una
socredad.

Por otra parie |a necesidad de examinar
los efectos marginales de la ley, se

retoman de fa microcconomia
neoclasica, lo cual sirve para ver log
efectod adicionalés al comporiamienta
individual o social, nungue esté presente
¢l teorema de imposibilidad' para
comparar las decisiones de coracier
social. Al evaluar lox efectos de Ia ley,
e imporiante |n respuesta transaccional
que de forma privada hacen log
individuos, 51 8¢ suponen ceéro cosios
de las ransacciones, el teorema de
Couase entra en juego v genera el
corolane de que fa ley no importa' én
un contrasentido frente o un mundo
regulado por leves,

Este principio arreja lue sobre
importanies lecciones en el campo de
las politicas piblicas, por ejemplo, qué
resultndo srojado por la implementacion
de normas, leyes, ele., con regularidad
sobrepasa el ohjetivo micial; es asi como
“los incentivos primanos v secundarios
de 1a ey, como de su interaccidn en cada
situacion concreta, es fundamental para
el uso eficiente del derecho v parn I
realizacion de politicas piblicas que
logren los objetivos espcrudm'.}'
(ROEMER., 1994).

Los informes judiciales, los expedientes
de casos entre otros dooumentod
recogen informacion que es importante
en el andlisis de la ley y si esid
consignada de forma rigurosa sirve

¥ Desarrollado por Arrow, en su ningueda de un mecanismo ds deciibn socind que partiens Je B

decisiones. mdividaales.

" Es o hecho desaformussdo que ks mayor porie de 1 Berturn sobee 2] teorema de Coase, $€
enfixyuee en el momdn hipoeéteco donde me importan lis beves, mis que en 2| mundo real donde 28

leyes som parte fundamental de ln vida cotidsana,
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susfancialmente en estudios sobre la
relacion entre D v E, lgualmente tener
como sopofte lod anlécedentes de las
juzgados v las cortes en el derecho
consuctudinario, con el propoaito de
iluminiar cas0s concrelos permile
ponstruir regulaciones y normas como
sucedio en los Estados Unidos
(ROEMER. 1994) en ¢l caso de la
normatividad antimonopolio; en la
actualidad esta practica se ha extendido
3 TUMCTOS0S CAMpEOS,

El estudio de la histona puridica v del
derecho comparado gs importante, ya
que las diferencias en [as estructuras de
las mstituciones juridicas solo aparecen,
cuando existen diferencias en las
condiciones econdmicas que la
sociednd enfrenta (ROEMER, 1994), E
anilisis D y E ofrece un marco analitico
que puede proporcionar una direceion
unificada al trabajo comparativo e
histdrico,

Lo sustancial en ¢l constructo D y E esid
en cOomo s¢ lleva o cabo el analisis
gl case concreto, el  disefio de
mecanismos  de  interpretacion
imterdisciplinaria es sustancial, por
tal razdn el instrumental que la
mitroeconomia positiva juega tiene un
papel sustancial; el entendimiento de
ESL0E MECANISMOs aporia ¥ enriguece
ERE COnOCimienta y permite mejorar
laz aproximaciones  economicas

igualmente,

ECOMOMIA ¥ THIFECHD

“Lios abopsdos Henden tmdicionalmente
a pensar en lerminos pariiculares. Los
economistas, por el contrario, Henden
a pensar on témminos malematicos o en
terminos abstractos, Un resuliado
importante del derecho y In economia
ha sido un émfasis mayor en la
generalizacion  del pensamiento
Juridica” (ROEMER, 1994).

A este resultado se le suma el mayor
migorismo™ en la interpretacian de a ey,
La rigurosidad aporta “calidad o la
argumentacion juridica”™, permifiendo
modificar las catggoring concephisles
que los abogados utilizan para pensar
en los problemas. Un gjemplo es e uso
del concepto econdmico de costos de
oportunidad v de costos de transaccidn
en el corpus juridico,

Un aporie adiciopal de ks economin &l
derecho lo constituven los idcnicas
analiticas o de metodologia
econometrica; éatas permiten al analista
del derecho determinar cudl ley yio
regulacion s la nids mentons para la
sociednd. El derechio puede determinar
los efectos que sobre la riquesn ticnen
diferenies hipos de sucesos. Eslas
téenicas analiticas permiten al jurista
inferir recomendaciones de politica
sobre qué normas debieran regir en
diferentes dreas,

Sin embargo los métodos tienon limites
v un buen analista del D v E no debe

" EI rigorismo en ol derecho el asociade disctam enie con bie métodos de nberpretaciin de [ loy.
e dice que <l rigonismeo ermenéutico s imdace e ol méodo exepstion o gramstical conforme al

cuial ka bey debe interpretarse segiln sus propiss palabs

Rrvesis Juridicns, Visd, 2, Mo, I, Jubin — Dicigmbre, 2005, phgs 123- 146
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olvidar que la econometria v fos técnicas
de prediccidn, han generado procesos
quée plerden su eficacia de prediceidn
PDI eventos quE ik FIl-EEltﬂ. RET
controlados; en las aplicaciones
econométricas hay fuertes Criticas,
dadas las restricciongs sobre las que
operan. El uso de motodologias
cuanfitativas “ha ¢stablecido con
bastante  precisidom que o
madmisibilidad de la prusha sobre el
cardcter en el derecho consuetudinurio
en MNorteamenicn, puede contribuir o
disuadir gl delto, aun coando 1a meta
del jurado sea absolver al inoceme v
condenar al culpable, ¥ cuando o
informacion previa: sobre el cargcter
pudiers ayudar a evaluar las
probabilidades de culpa ¢ inocencia™
(ROEMER, 1994,

Ea economia, aports desde sus méfodos
cuantitativos bemamientas que pueden
influir en la toma de decisiones en
el derecho, por ejemplo en Ia
implementacién de normas que
pudiendo  ser legales  tiene
conseCuencias econdmicas desastrosas
sobre la seciedad. La mayor parte de
las politicas del mundo real producen
ganadores y perdedores v los eriterios
de Pareto no son un eriterio suficiente
pari evaluarlos] éstos no penmiten las
comparaciones interpersonales pues los
teoremas del bienestar describen las
situnciones mias ideales en esina
aproximacion tedrica normativa de o
OO,
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LIMA MIRADA NEOCLASICA A LA
RELACIOMN DERECHO ¥
ECcoMNOMIA

Desde la vision positiva se plantea que
gl derecho debe ser eficiente parn
generar bienestar, ¥ debe ser utilizndd
comd herramienta pars producir
desarrollo econdmico. Las normas se
estnblecen para que unn sociedad esté
MEjir en sus inlerncciones v partiendo
de esta visidn se puede pensar que, on
gl promedio, las perscnas en sus
acciones cotidianas se cuidan de violar
las reglas del juego establecidas
buscandn estar en consonancin con el
sistema v con su idea de bienestar, sin
embargo, en un mundo motivado por el
interés particular pueden surgir
incentivos pam violar las normas, Jo qog
lleva & que todo ¢l mundo tiene ung
probabilidad efectivamente de violarlns,
Una pregunta inicial serfn: ;Qué
acciones &n contravia de las normas
establecidns pueden tener motivaciones
o restricciones econtmicas? Si
desciframaos estas acciones podrian ser
modeladas desde la economia.

Lin ejemplo de Varun {1998), permite
entender In interrelacion  entre
decisiones juridicas v econdmicts (en
caso de que una persona transgreda (&
ley cometiendo un roba), El beneficio
que In persona obtiens es In utifidad de
los articulos robados, mientras que ef
costo en que ncume es ln posibilidid
de ser detenido v la multa y/o el
encarcelamiento correspondientes.
Pensemos en un robo en un almacén




en ¢l que el ladron no sabe qué va o
robar, Formulamos ¢l problema de o

siguiente forma:
max Bix)—Cix)

Como en cualquier proceso de
mmcimizacian de utilidesd se iz una
funcidn de beneficios en donde se busca
maximizar €] excedente gue generan los
benchicios netos, Sea x el valor del
articulo, Bix) son los beneficios qoe
reparta ese arthculo a queen roba v Cx)
son o8 coslos que tiene.

El ststema juridico-penal determina la
forma v la magnitud de los costos
impuestos al nfractor, Supongamos que
ln penalidad es una mukta de F dolares
¥ que en principio dsta no depende del
vibor del articulo sustrande.

Partiendo de un modele de
maximrzacion de beneficios, se puede
supaner que ¢l ladron actia bajo una
probabilidad de recibir el castigo 4 es
detenido y condenado, ésta depende en
parte de los costos que para el sisterna
penal tenga ¢l perseguir kas infracciones
(debitos),

Las Infracciones no son actsvidades que
§e puedsn observar de igeal manera, la
mavoria de infractores (delincuentes)
0o son detenidos, por lo que solo hay
ana cierta probebilidad de gue sean
sastigados, Fl castigo entonces depende
de los recursos que se dediquen a

—

perseguir los delitos; de esta manern
ufilizamos ¢ para representar el grado
de wvigilancia y expresamos la
probabilidad de deteccidn por medio de
mie). Supongamos que ¢ es ¢l gasio
dedicado a la persecucion de delitos v
vigilancia por parie de ln policia.

En ese caso, ln siteacion del aator del
robo puede reformularse de lo moaners
siguienie:

max Bix) - mlelF 1

(Qué valor debe dar el Estado o e p 7
El delincuente, al elegirx, causa algunos
dafics a otras personas. En of caso del
robo, este costo comprende: el vialor de
las articulos sustraidos, los dafios
acasionados durente In infraceion, v los
elementos utilizados por lnd personas
para evitar esos robos, Supongamaos que
la cuantia total de estos dafios estd
representada por Hix ) v gue e(e) indica
el costo de B vigilancia, pero ademds
se puede suponer que ¢l Estado buscand
minimizar los costos netos de la
infraceion, por lo que su funcidn
objetive se puede establecer como:

min Hix) - aFx + cle) 2
F.e

El Estado elige ¢l grado de vigiluncia y
la multa o la mfFeccion, reconocindo
que estas decisiones influven en el
numero de robos o ser cometidos, La
primera ohservacion que debe hocemsc

" Gasto dediendo i 1o persecucion de delites v vighlaneis por parte de ls policiu.

h“- Jeridican Wol 2, M. 2, Jibio — Diciembne, MRS, g 125-148
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en relacidn con el problema que
describe la ecuacidn 1), es que el costo
esperado del delito para el delincuente,
nle)F, es independiente de su magnitud,
x Eso gignifica gue el delincuente
elegird el nivel de x que¢ maximice sus
beneficios netos o decidird no cometer
el delito. Si Ia funcidn de beneficios es
creciente en x, como lo seria si el delito
estuyiera motivado exclusivamente por
consideraciones econdmicas, el ladrin
escogeria los articulos mis valiosos,
puesio que el robo tene ¢l mismo
castigo sin importar ¢l articulo robado,

Si el costo es independiente de la
magnifud del delite, ¢l delincuente
guizd decids cometer ¢l mayor delito
posible. Este punto depende de la
miagnitud del delito, 51 la pena previsia
en caso de un agelio o un banco es
idéntica a la pena prevista en caso de
asesinato, ¢l ladrén de los bancos fiene
todos los incentivos del mundo para
asesinar o cuslquiera que presencie el
asalto™. (VARIAN, 1998),

Estas observaciones muestran que
gueremos que el “castigo sea acorde con
el delito™, por eso tiene sentido el
preguntarse por las penas que impondria
el estado a dstos. Entonces se puede
reformular el problema descrito en la
ecuacion (1) para que |8 mulia a fa que
se enfrenta el delincuente sea
propofcional o la magnitud del delito:

max B{x) - x c{e)fx 3

El mivel del delito elegido serd el que
iguale el bengficio marginal de la
infroccion con el costo marginal'® de
cometeria:

Bix*)=me)F. 4

Cuanto mayor ¢ el grado de vigilancia
¥ MAavores son 185 Penas se esperd que
el nivel de actividad delictiva e
reduzca; en (4) es evidente gue ¢l
Estado desea elegir la multa impuoesta
& la infracciom de tal manera que-la
eleceidn del delincuente, x*, sea ipual
al mivel que esti dispuesto a tolerar.

Al infractor e interesa el costo esperado
de la detencion. Dado gue es costoso
para ¢l Estado aumentar ¢l nivel de
vigifancia v puesto que es sumamente
beneficioso elevar la cuantin de la
multa, el Estado gquerrd imponer
cuantiosas multas con una pequefia
prohabilidad de vigilancia,

Este argumento permite entender por
qué muchas comunidades imponen
elevadisimaz milias por infracciones a
la ley; como es dificil sorprender al
infractor en el acto se hace necesano
imponer una elevadizima milta para
disuadirlo.

En este andlisis, s¢ establece que la
forma dptima de velar por las normas
relativas & algunas infracciones leves,
CONSISIE en gasiar muy poco en intentar

sorprender a las personas, ¢ imponerie

* Lo gque impondris un chitero coondmod par colocar b pens.
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multas astrondmicas,
sorprendidas:

uns  wér

51 parece gque el modelo da una
respuesta “equivocada™, nin podemos
aprender mucho preguntindonos por
gué pensamos que es equivocada
(VARIAN, 1998), Por ejemplo, puede
darse el cazo en que los jurados o los
JUECES Ne MUEsinen Teacios o imponer
una pena muy elevada, Chra razin por
I que pueds mo ser adecusdo imponer
elevadas mulias, cuando la probabilidad
es pequefin, se halla en que los
delincuentes  pueden  percibir
errdneamente ln probabilided de ser
sorprendidos. La manera en que
determina la mayoria de ls gente ln
probabilidad de verse sorprendido,
depende de las experiencias que
conogcn o haya oido, ¥ el incremento
del nivel de vigilancia, probablemente
elevard i exactitud de Ia percepeion de
los individuos sobre In probibilidad de
ser sorprendidos.

a1 el castigo es demasiado severo,
puede provocar un aumento de los
delitos. Varian plantea el ejemplo de
una infraccion “como estacionar en
zona prohibida™ que tenga como
castigo In pena de muerte, y afirma:
“mumgue con una probabilidad muy
buja de ser sorprendido, la gente que
lo fuera, podria muy bien intentar
gsesinar al policin, Como dice el
viejo refran inglés, 51 me van a colgar
igual por robar una oveja o una vaca,
mejor robar |a vaca™ [VARIAN,
1998},

Kevinm Turidicas, ¥iol, 2, Mo, 2, Jalio = Decsembee, 2015, pags 123148

A pesar de estas matizaciones, las ideas
gue se derivan de este sencillo andlisis
diel delito v el castigo son importantes:
el ‘delincuente debe enlrentarse & un
elemento disuasor marpinal del delito,
¥ la sociednd debe reconocer In
disyuntiva entre Ia probabilidad de ser
sorprendido v [0 magnitud del castigo.

Responsabilidad eivil. Un dres
importante en ¢l analisis econdmico del
derecho es la responsabilidad civil, en
términos sencillos ésin se ornging en el
perjuicio ocastonado 8 otro, por un
hecho cunlquiera o por una obligacion
coniractual, evidenciindose en los
sigtnentes Mctones:

Fon primer fugar, la multiplicacidn de los
perjuicios en una sociedad capitalista
en donde nadie 52 conforma con el
perjuicio suftido, sino que procura tener
reparacion. La aparicion del contrato de
serura ihfluve én un doble aspecto: casi
todo el mundo sc asegura en relacion
con su posthle responsabilidad civil, v
al hacerlo es menos cuidadoso; ademibs
la wictima ne doda en exigir
indemmizacidn cusndo debe pagarla un
asegurador. En tales condiciones
migniras mis accidenics ¥ procesos se
producen, mas se AsEguran las personas;
y mieniras mas se ascguren las
personas, habrd mds procesos de
responsabilidad civil,

La funcién principal de la
responsabilidad civil bajo la concepeidn
del D y E es lo de reducir ln suma de
eostos de los accidentes v de los costos
de evitarlos, El gosto “primarnio™ &z la
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redpocitn del namero v de Iz gravedad
de los necidentes, logrindose mediante
ln prevencidon general o método de
mercado ¥ ln prevencion especifica o
méodo colectiva, El segundo cosio, que
i afectn m sl ndmens de los accidentes
ni & su pravedad. sino a los costos
sociales derivados de los mismos,
lograndose a travis del método del
nesoo v el metodo de la buena bolsa.
El tercer cosio de admimsirar el
tratamiento de los accidentes, cuyo
objetivo es el dé reducir los costes
primano y secundario.

En la actualidad se presenta una reforma
del Tundamenis de la responsabilidad
civil cuyo origen es doctrinano y
junisprudencial, Lo que interesa es el
anilisis del hecho generador de la
résponsabilidad civil. Se discute de una
tendencia a la socializacion de Ia
responsabilidad civil ¥ se afirma que én
virtud de esia socializcion, el Esiado
y lns compaiilas de seguros son los que
intervienen mis en esle campo, con
mirds & asegurar o las victimas una
indemnizacidn; el punto csti en que
importa mas la indemnizacion gque fa
responsabilidad de la misma,

La teoria ecléctica habla de un
matrimonio entre el nesgo v la culpa,
La culpa sigue siendo la fuente principal
de la responsabilidad. El riesgo no
interviene sino a tiiulo subsidiario, Hay
casos en gue la responsabilidad se funda
en In culpa {responsabilided por el hecho
personall ¥ casox en los que se funda
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sohre ¢l nesgo (dafios ocasionados por
laz cosas, especialmente).

La tabla | permite hacer unn conexidn
entre algunos elementos de la
responsabilidad civil extracontractual y
los problemas econdmicos gue suscita,




accidinies

Fuente: Varn { 1595H),

ECOMNDMIA ¥ DERECHD

Tabla 1. Sintesis de sitoaciones de responsabilidoed civil extraconiractunl v

Costos Economicos ! Resultado
. | MEnimizar s costas proplos. Se elige al manar nivel posible

de cuidade; i gue na es

Pagar todos los costos. tﬂammlmmm
| permite un dptimo sockal, |

Hmnmﬂhsmﬂ.ﬂh&ulﬂ|5tﬂrﬂhlmﬂm‘mma

pérdidas del accidente dadraﬁ;rmruaﬁeﬂm
u:el:s,da:lnqmrmmm:u.m
immwam

Imprisdencia de ambas partes: s | &mbas partes contrbuyen a

présenta Lk oncurrencia dd | pagar los oostos,

il s |

Quien provoca & accldente no ha | Lo gue conduce 3 un resultado

tosmado precanciones v |3 vichima ne | que na s dotima.

Hene aque tamaras. | T o

La £ compensada por todos | Sin embargo, o causants dal

bes costos; no tene porgues tomar acciclerte deheria tomar of nival

Precoucionas, Optimo de procawcion, dado
qua ka wictima ng o toma. B
resiltads no gs dpkima.

El rausants debse una | Los niveles de precaucidn son

proporciin de jos oostos, B nivel de | bajos sodalmente,

Precauckin £s manar que &l

socialmente La victima escoge

un nival bage de precaedin,

El cauesnte &8 resfponialie 4l no logre | Un el de precaudiones

demastrar gue toms las precaucionss, | dptimo.

5i el causante sige las debides

precaiiciones i tenms responsabiidnd

La wictima debe elegir el mivel di

precaucians socialmente dptimas. Lo

que conlleva o un egullibrio de Magh

El causante &5 responsable da las 51 la ley estebleca gue el nivel

pérdidas ded accidente =l no puede de precandones de amibos eq

demaosirar gue k3 wictma no teniz las | igual &l seclafmente Gptima, =2

precauckines sdecuadas, ERConiTaran en esa nivel

En la sintesis expuesta, dos elementos
son claves, en primer lugar la
responsabilidad civil se fandamenta en
el resgo: 1) ¢l desgo creado en donde
quien o penern somete a los afectidos

Rewistn Joridieas. Wik 2, Mii, 2 Julien o Diciembre, 30085, négs 123 |44

vy debe responder por los perjutcios que
lleguen o producirse, v 11} el riesgo
provecho en donde quien obtiene
provecho debe soportar los dafios que
su actividad ocasione.
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Perg ante olrds posiciongs como la
teoria de lo garantia, el problema se
desvia a los derechos fundamentales,
como ¢l derecho & la vida, a la
integridad personal, que deben ser
protegidos, garniizidos por el derecho,
En tales casas ex gl derecho a la
seguridad ¢l que prevalece. Esos
perjucios corpiarales ¥ materiales que
gon garkntizados obhjebivamente, deben
repararse sin que se exija la procha de
la culpa del responsable.

CONCLUSION

En las modernas estrucluras de
miercada las relaciones enfre economia
¥ ley son mds estrechas, el mercado v
las personas que en ¢l interactlan
necesitan de Tuertes estructuras
legales, que ademds se adecien o los
cambios que estas estructuras
presentan, Los enfoques tedricos desde
la economia han visto I importancia
de estos procesos v el desarrollo de
corrientes teoncas que reiomen tanto
g la ley como o la economia son
sustanciales. En este documento, de
forma general se ha hecho una
aproximaciom & estas leorfas,
enfatizando én aspectos de la
estructorn tedrica dé la ley v In
ECOnOmiD, estruchurd que 5¢ encuenira
fuertemente permeada por la teoria
necclisica; se plantea ademis la
posibilidad de compartir elementos
metodoldgicos para una mejor ¢
integral comprension de la realidad
cuya naturalezs es compleja.
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Une de los elementos mis interesanies
gue aporta ln economia al derecho @
dado por las teorias sobre eleccion
racional cuya aplicacidn al campe
Juridico permite estudiar log prob

legnles v el delito al anticipar resu

respecto de ohjetivos deseados por el
legistador, minimzands los costos en
utilizacidn de recursos que por definicidn
s00 escasos y maximizando 1a eficiencia
en la creacidn v aplicacion de la Jev.

Dentro de las criticas al Law and
Economics; el rigido arqueti
nencldsico impone ¢l conceplo de
eficiencia en todas lus acciones legal
una de las piedras angulares de los
plantearmientos de Posner. Lang ()
mira el conceplo de eficiencia y lo
relaciona con la politica, esto posibilita
maostrar los limites del concepto en los
procesos de interaccion social. Un p
crucial del derecho es el de los derechos
de propiedad que sorgen de diferenies
conjuntos de valores v en su relacion
con la eficiencia estos no conducen B
un solo equilibrio sing o maltiples
comjuntds de asignacion de recursas.

Los gjemplos presentados tanto en
muteria penal (robo e mfracciones),
como en civil (responsabilidad civil
extracontractaal ), revelan la importance
de aplicar las teorias de eleccion
racionial desarrolladas en materia
gcondmice a Ia prictica juridica,
entendida esta altima ne sblo respecio
a la aplicacion de la bey (rama judicially
gin @ ka creacidn misma de las normas
(rama lepislativa v ejecativa). En efect



la utilizacidén de eclementos de
racionalidad econdmica, ademas,
permite construir hipatesis sobre el
posihle comportamiento del sujeto de
la morma, (Endmeno que Facilita la
anticipacion de consecuencias respocio
al acatarmiento o no de las disposiciones
legales v paralelxmente la adopcitn de

cotréctivos parn maximizar los efecios

sociales esperados con [ norma,

La posibilidad de identificar resuliados
nntes de integrar uno determinaca
norma al ordenamiento juridico
disminuve los costos que se pueden
presentar en sy aplicacidn, s se parte
de lu premisa de b racionalidad, permite
en algunos casos predecir la accion de
los individuos frente a la ley o que
implica gue en una operacion Costo-
Beneficio, $e dceptara con mads
probabilidad una norma que leve
implicitn dicha racionalidad respecto de
ofri que I desgonnce,

El medio scadémico tiene una
responsabilidad en by continuacién del
proceso de constroceion de teorids o tesis
que umtiquen ¢l derecho v ia economia
por coanto la interdisciplinariedad v
transdisciplinariedad son biskcas én la
ciencia sctunl en procura de aleanzur un
conacimicnto imtegral de | realidad.
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