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RESUMEN

El presente articulo sostendra la hipdtesis de que el fascismo, como modelo
autoritario y deshumanizador, encuentra su germen originario en las teorias
liberales del Estado liberal moderno. Por lo que la “Banalizacion del Mal” que
supuso el Holocausto Nazi, mas que un accidente en la historia, se nos muestra
como la consumacién de la misma teoria liberal, teniendo en cuenta como desde
su origen el Estado moderno y el “Reino de la Ley racional” nacen vinculados a
un modelo de racionalidad instrumental cuya naturaleza expansiva los condena a
su colonizacion, y con ella, al agotamiento de su contenido humanista.
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ABSTRACT

This article will support the hypothesis that fascism, as an authoritarian and
dehumanizing model, finds its beginning in liberal theories of Modern Liberal
State. The “Trivialization of Evil,” which caused the Nazi Holocaust, rather than
an accident of history is shown as the consummation of liberal theory itself,
considering how, from their origins, the Modern State and the “Kingdom of Rational
Law” are born linked to a model of instrumental rationality whose expansive
nature condemns them to their colonization and, with it, to the exhaustion of their
human content.
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INTRODUCCION

La intencion de este ensayo es tratar de mostrar que no existe una ruptura real
entre el individuo burgués, caracterizado por el goce de su individualidad y el
ejercicio de su subjetividad de una forma més o menos libre, y lo que més adelante
se desarrollara en la primera posguerra, con el nombre de individuo-masa, para
hacer alusion a la categoria antropologica que la Escuela de Frankfurt denominaria
“hombre-autoritario”. Se sostendra la tesis de que ese desarrollo o evolucion —
del modelo liberal clasico al orden fascista— corresponde a su natural despliegue
historico, bajo la complicidad militante de ideas postuladas por el contractualismo
liberal, tales como la voluntad general y el respeto de la ley racional, abstracta
y general. Se concluye con la necesidad de llevar la critica hacia los postulados
mismos del sistema, en virtud de que estos presuponen ya en germen un sistema
social de corte totalitario caracterizado, principalmente, por su “esfuerzo en reducir
a los seres humanos a simples dtomos sociales” (HORKHEIMER, 1973: 169). En
la expansion o colonizacion de la racionalidad instrumental al punto que sea, esta
la que medie las relaciones entre los seres humanos; historicamente este modelo
totalitario viene de la mano de procesos de unidimensionalizacion de las formas de
racionalidad aun existentes en la sociedad, que someten la imaginacién politica a
trabajar a infra muros del estado actual de cosas y, de esta forma, movilizan a las
multitudes en contra de sus propias posibilidades de humanizacién y liberacion.

Para tal empresa, iniciaré definiendo cada uno de los términos en juego, y a
partir de una reconstruccion genealdgica materialista del nacimiento del Estado
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moderno, corroboraré la indisoluble relacion sistémica originaria existente entre
la dimension politica y econdomica del liberalismo moderno; por ultimo, mostraré
la forma en que el transito de la razén economica a la razon politica supone
siempre la deshumanizacion de los individuos y, por tanto, el advenimiento del
totalitarismo. Utilizaré el marco categorial desarrollado por la primera Generacion
de la Escuela de Frankfurt, asi como las categorias materialistas del marxismo
italiano, ejemplificado en la figura de Toni Negri; de igual forma, tomaré elementos
del psicoanalisis estructuralista francés, principalmente de la obra de Jacques
Lacan. Este ultimo elemento o herramienta teérica permitira entender de qué forma
la autoridad opera dentro del individuo liberal y supone el terreno fértil para el
desarrollo del sindrome autoritario.

MODERNIDAD, INDIVIDUO Y RAZON INSTRUMENTAL

“La irracionalidad sigue configurando el
futuro de las personas.”
Max Horkheimer

La modernidad, comenta Marshall Berman, es entendida como el tiempo en que
“todo lo solido se desvanece en el aire” (1988: 15). En esta paradigmatica frase
tomada del popular texto del joven renano del siglo XIX, se enmarca un ciimulo
de expectativas, transformaciones e innovaciones, que permitirian pensar que esta
nueva época iniciada con Descartes, desarrollada por Kant y conceptualizada por
Hegel, constituiria el espacio para que el proyecto de la [lustracion se desplegara
en la historia.

La Ilustracion suponia la modernidad y ésta, a la vez, suponia la [lustracion como
su proceso interior; por lo tanto, son dos procesos complementarios, en los que
el resultado seria no mas que la materializacion de la libertad humana y el pleno
desarrollo de las capacidades del hombre como ser social. La Ilustracion, en
términos de Kant, se entendia como “la salida del hombre de su condicion de
menor de edad de la cual él mismo es culpable” (1986: 29). Es un tiempo en que
los individuos podran hablar por si mismos, y a partir del necesario uso publico
de la razon, someter al mundo a esta ultima. Todo serd sometido a critica, nada
se salvara del insoslayable tribunal de la razon, el mundo sera desmitificado y el
ser humano se levantara entre sus fantasmas para hacerse con las riendas de su
historia. Por lo tanto, se veran los ocasos de aquellos espacios, medios y doctrinas
entendidas como sagrados hasta ese entonces, nada se salvara del meticuloso
analisis de la razon humana. En palabras de Kant:

Nuestra época es la propia de la critica a la cual todo debe someterse.
En vano pretenderan escapar de ella la religion por su santidad y la
legislacion por su majestuosidad que excitaran entonces motivadas
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sospechas y no podran exigir el sincero respeto que solo considera la
razdn a lo que puede soportar su examen publico y libre. (2006: 9).

Este nuevo mundo es edificado sobre un nuevo pilar: e/ individuo. El mundo sera,
en consecuencia, la expresion de la subjetividad de sus habitantes, y palabras como
destino y naturaleza humana tendrian que ser redefinidas en virtud de que ya nada
limita al hombre, nada lo precondiciona o lo esclaviza; el ser humano es capaz
de construir el modelo de vida que guste segun lo estipule su razon y desplegarlo
en su existir.

Laidea de individuo naciente bajo este espiritu difiere de las nociones de individuos
anteriormente vigentes (cristiana y griega), pues el individuo moderno ya no es
unicamente la “existencia temporo-espacial y sensible de un miembro particular
de la especie humana”, ahora es mucho mas que eso en la medida en que es
entendido como un ser histdrico provisto de su propia individualidad en cuanto ser
humano consciente, de suerte que se le da un plus al concepto hasta el momento
manejado, plus que consistia en que el individuo moderno posee el conocimiento
invaluable de su propia identidad.

En términos generales, la subjetividad aparece como el principio de la modernidad
y Hegel lo determina en los siguientes términos: “El principio del mundo reciente
es en general la libertad de la subjetividad, el que pueda desarrollarse, el que
reconozca su derecho a todos los aspectos esenciales que estan presentes en la
totalidad espiritual.” (citado en JARAMILLO, 2007: 5).

Este principio rector de la modernidad supone necesariamente un momento de
reflexion, ya Socrates entendia la eleccion consciente como “precondicion de la
conduccion moral de la vida”; por lo tanto, no era suficiente con desear o con hacer
lo justo si esta praxis no era producto de un proceso interno y previo de reflexion.
El proceso de reflexion, desde el individuo griego, presuponia un abismo entre
realidad exterior y realidad interior. Este proceso parece caracterizar, en palabras
de Horkheimer, un “proceso historico-cultural en el que la consciencia individual
y el estado, lo ideal y lo real, comienzan a verse separados como un abismo”
(1973: 144). Es dentro de este proceso donde se supera el “sentimiento ocednico”,
en el cual el ser entiende la naturaleza y su entorno como una extension de su
yo, el individuo entiende su condicion interior, la cual es, de hecho, opuesta a la
realidad exterior, obligandolo a desarrollar la mas alta de todas las ideas, y es en
este momento donde el sujeto comienza a pensar de si-mismo.

Sin embargo, los procesos de atomizacion propios de la sociedad industrial no
son mas que procesos que mueven a los individuos contra su propia posibilidad
de liberacion, de alli que aquellas practicas que no buscan mas que postergar la
experiencia de la modernidad, despersonificando al individuo, reduciéndolo a un
simple elemento mas dentro de un conglomerado, lo obligan al mismo tiempo
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a “renunciar a su privilegio de configurar la realidad a imagen de la verdad.”
(HORKHEIMER, 1973: 145). Por tanto, tales practicas hacen que el individuo
se entregue a la tirania y entienda la violencia y la barbarie propia de su medio
como condicion natural y necesaria, y que en cada uno de sus actos reproduzca
y legitime el orden establecido, o mas bien, el orden impuesto. Asi, el individuo,
que pretendia ser conservado, cae presa de la racionalidad instrumental y termina
siendo lo primero que es sacrificado.

Hay que recordar que las ideas contractualistas tienen como finalidad el
fundamentar un modelo de administracién completamente nuevo en la historia:
el capitalismo que venia en ascenso. Estas ideas son entendidas como respuestas
modernas al absolutismo vivido previamente; asi pues, el Estado y la democracia
liberal representativa eran y son entendidos como las expresiones mas claras de la
modernidad y, en este sentido, de la razon humana. Los cuales cayeron presas al
igual que la mayoria de las esferas de desarrollo social de la llamada “dialéctica
de la ilustracion™, ya que es necesariamente dentro de este ambiente donde
el individuo consideraba “La razon exclusivamente como instrumento del yo.
Ahora [sin embargo] experimenta el reverso de su auto-deificacion. La maquina
ha prescindido del piloto; camina ciegamente por el espacio a toda velocidad.
En el momento de su consumacion la razon se ha vuelto irracional y tonta.”
(HORKHEIMER, 1973: 138).

Max Weber considera dentro de su estudio de la sociedad capitalista, lo que podria
denominarse una dialéctica negativa (distinta a la desarrollada por Adorno, de
inspiracion hegeliana), contraria a la dialéctica propia del marxismo ortodoxo.
Lo que Weber plantea es que de los diferentes tipos de racionalidades existentes
en una sociedad, la racionalidad instrumental o econémica es la que mas se ha
desarrollado. La logica de dominio y la extension de la irracional explotacion de
la naturaleza a la explotacion del hombre mismo han llevado a que la técnica y la
ciencia constituyan una nueva forma de control social en la que no existe diferencia
alguna entre las maquinas y los trabajadores, y en la que los seres humanos dejan
de ser fines en si mismos para convertirse en simples medios. La razon instrumental
es irracional en cuanto a sus fines, y condena al ser humano a la destruccion de su
medio y también a su propia destruccion, es necesariamente razon ahistorica y se
nutre del dominio y la explotacion. Herbert Marcuse muestra como se ha elevado
la razén técnica o instrumental a razon politica y como su desarrollo ha conllevado
al cierre de nuevas posibilidades de ejercicio del pensamiento negativo, actuando
con la tendencia de hacer de si misma la inica forma de racionalidad posible, y de
esta forma darle la bienvenida a un mundo totalmente administrado y, por tanto,
al Hombre Unidimensional (MARCUSE, 1985).

El individuo moderno realizado plenamente dentro del Estado no es mas que una
parodia de las promesas elevadas alguna vez por la modernidad y la Ilustracion.
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La libertad se ha vuelto el teatro de la libertad; la conciencia, el reflejo de un
“yo colectivizado”, y la reflexién, meros cuestionamientos superfluos para una
transformacion considerable de la realidad social, donde el individuo trata de
sobrevivir. Y para sobrevivir necesita apelar, dentro de su falsa-conciencia, al
instinto mas primario de supervivencia, mediante el mimetismo (HORKHEIMER,
1973: 151). El individuo moderno ya no es mas que el “eco de su entorno, lo repite
vlo imita”, en la medida en que, hambriento de aceptacion, se vincula a cualquier
grupo en busca de su negada identidad y entiende la opinion publica como una
imperativa regla de conducta y pensamiento a la que necesariamente debe querer
acogerse (MARCUSE, 1985: 36), ya que ve en ella la expresion contemporanea
de la voluntad popular, y puesto que ve en el rechazo el peor de los castigos, trata
incansablemente de ser uno con la colectividad, de mimetizarse en la masa, trata
simplemente de no ser diferente. Todo esto lleva a que el individuo-masa' se
autoproclame gestor de su propio destino y su propia historia, cuando realmente no
ha sido mas que un objeto de sus lideres populistas con sus intelectuales de bolsillo.

Pero la pregunta es, si se pudiese rastrear el germen de la industria cultural, y de
todo el proceso de racionalidad técnica hoy hecha razon politica por excelencia,
(por qué atin deberiamos entender el Estado como un fopos insuperable y necesario
historicamente? Se olvida quiza que “la historia de la modificacion de las formas
de estado no es mas que la trascripcion de los cambios de la organizacion del
modo de produccion.” (NEGRI, 2004: 12). De esto se desprende que el movil de
la evolucidn del Estado democratico a sociedades fascistas, con individuos como
simples atomos sociales, no es otro que la inagotable demanda de racionalidad
técnica propia del modelo de produccion imperante.

CONTRACTUALISMO Y ESTADO

“El terror del estado de naturaleza

empuja a los individuos, llenos de miedo,
a juntarse; su angustia llega al extremo,
fulge de pronto la chispa de luz de la ratio
v ante nosotros surge subitamente el nuevo
dios.”

Carl Schmitt

Con el iusnaturalismo se entendia a los hombres como titulares de derechos por
su propia condicion humana. Uno de los principales derechos fue la igualdad, que
se hizo imprescindible al sostenerlo como condicion natural de los hombres entre
si. Por esto, el maestro David Mercado dice que hay que “Buscar argumentos

!'Un personaje acritico, pasional, iddlatra y sumiso, requisitos necesarios para la estabilidad y el nivel de sacri-
ficio propio del orden fascista. (Cfr. REICH, 1948).
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convincentes para justificar el control y el uso del poder, o sea, para dar cuenta de
la razon por la cual determinado grupo domina ese poder y tiene mas beneficios
que los grupos restantes.” (2008: 114). Por lo tanto, en el intento mismo por
explicar o fundamentar dicha division, clasificacion y contradiccion presentes
en las sociedades de finales de la Edad Media, surgen las teorias contractualistas
que dividen de forma determinante la esfera social y la esfera politica, quedando
esta ultima en monopolio exclusivo del Estado, division que era impensable en
la Grecia clasica.

Dentro de las grandes narrativas que constituyen la teoria politica moderna, la
del contrato social es la que mejor permite entender el porqué de la obligacion
politica moderna. Mauricio Garcia Villegas y Boaventura De Sousa Santos abarcan
los elementos fundamentales para el posterior analisis de dicha teoria originaria
del Estado moderno. En su brillante y monumental obra de sociologia juridica,
intitulada “El Caleidoscopio de las Justicias en Colombia”, afirman que el contrato
social

[... es] el resultado de una tension dialéctica entre regulacion social
y emancipacion social, la cual se produce debido a la polarizacion
constante entre voluntad individual y voluntad general, entre el interés
general y el bien comun. El Estado Nacional, el derecho y educacion
civica son las garantias del desarrollo pacifico y democratico de
esta polarizacion en un campo social que ha sido designado como
sociedad civil (...) Para todos ellos (Hobbes, Locke, Rousseau) la
modernidad es problematica y esta llena de antinomias entre coercion
y consentimiento, entre igualdad y libertad, entre ciudadano y estado,
entre derecho natural y derecho civil; que debe resolver por sus
propios medios sin utilizar recursos pre-modernos o extra-modernos.
(2004: 12).

Como todo contrato, el contrato social implica una serie de criterios, unos de
exclusion y otros de inclusion. Estos criterios, siguiendo a Garcia y De Sousa
Santos (2004), podrian resumirse en tres principales: “el primero consiste en que el
contrato social incluye solo a los individuos y a sus asociaciones”; por esta razon, la
naturaleza no constituye un elemento del contrato, y se la considera siempre como
una amenaza 0 como un recurso, es decir, la Unica naturaleza sujeta al contrato
es la humana y de hecho ésta debe ser domesticada por la legislacion civil. “El
segundo criterio es el de ciudadania territorialmente establecida”, y consiste en
que solo los ciudadanos son parte del contrato social, de suerte que todo aquel que
no lo sea aun cuando cohabite con el ciudadano, no sera parte del contrato. Asi
pues, extranjeros, mujeres, nifios, grupos €tnicos y esclavos continuaran viviendo
en su estado de naturaleza. “El tercer criterio es el comercio publico de intereses”;
solo los intereses representados en la sociedad civil son objeto del contrato y, en
consecuencia, la esfera privada de los individuos no es susceptible del mismo.
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Sin ahondar en las distinciones de las principales propuestas contractualistas, la
de Hobbes frente a las de Rousseau y Locke, se funda en la idea que tenga cada
uno del estado de naturaleza, y segun lo critica y severa de esta condicion, asi
mismo sera la forma de organizacion politica y las atribuciones y poderes del
Estado frente a sus asociados.

El Estado es el resultado del consenso entre individuos libres, y por lo tanto,
de aquellos que vivian en estado de naturaleza y ahora limitan o amplifican sus
libertades para preservar la sana convivencia y la disposicion de los bienes; la
propiedad es un punto primordial dentro del concepto de “seguridad” liberal.

Por consiguiente, estar movido por el consenso es la forma racional en la que los
individuos ceden principalmente la potestad punitiva a un tercero denominado
Estado, dejando de hacer justicia con sus propias manos y confiando en la
neutralidad de éste para garantizar la efectiva justicia. El Estado, asi resultante,
vendria siendo definido por Leon Duguit como “la expresion del monopolio de
la fuerza legitima” (NEGRI, 2004: 16). Pero frente a esta idea de Estado, Negri
entra a cuestionar, por una parte, como el “poder del estado esta historicamente
subordinado al desarrollo de las fuerzas productivas y a su grado de organizacion;
es decir, estad ligado a las formas de cooperacion productiva que se impusieron al
desarrollo capitalista.” (NEGRI, 2004: 16-17).

Negri también entra a cuestionar lo ilogico y contradictorio de la expresion
Legitimidad'y Fuerza Fisica. El brillante pensador italiano concibe la legitimidad
como un punto ecléctico entre autoridad y obediencia, y por eso seria un concepto
que implica un grado de consentimiento, pero el Estado no puede ser entendido
como “fuerza fisica consensual”. La nocion de Estado supera la ecuacion fuerza/
consensus y estd mas alla de la disimetria especifica de la idea de legitimidad.
Por tanto, Negri dira que “es legitimo en la medida que no vive solamente del
consenso, sino de la ausencia de revuelta abierta”. Por esta razon, el concepto de
Estado implica el consenso (legitimidad) y, al mismo tiempo, debe definirse como
“ejercicio de una fuerza que no recibe respuesta adecuada de confrontacion.”
(2004: 17).

Desde una lectura materialista, el Estado no puede obedecer a esa realidad
producida por la angustia de vivir una vida desnuda y gobernarla como un
super-yo todopoderoso; podria ser mas bien similar a un policia que se encuentra
detras de la esquina, ya sea fullero, ya sea investido de la potencia soberana, pero
siempre subordinado a las formas bajo las cuales los hombres se asocian en su vida
productiva, para devorarse o para amarse unos a otros, y en todo caso, €l seria su
Instrumento (NEGRI, 2004: 21).

Negri también considera que es necesario llevar la critica del Estado a la critica
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de la economia politica en virtud de que, para €l, el Estado debe ser entendido
como el concepto de administracion en sentido amplio. Dice: “Como un proceso
molecular y antagénico de formacion y de disolucion continua de la legitimidad,
en el marco de la division social del trabajo. Si el estado es administracion en
el interior de la division social del trabajo, entonces unicamente la critica de la
administracion puede aprehenderla.” (2004: 22).

Si se entiende de esta forma al Estado, entonces éste, antes de ser la forma ética
y racional de construccion social, vendria a ser no mas que un mero efecto dentro
de la necesidades econdmicas de una economia que se va superando a si misma,
de suerte que necesitaria de un ente que permitiera una mejor regulacion de la
misma. Sin animos de caer en economicismos estériles o reduccionismos peligrosos,
creo que no se puede dejar de tener en cuenta que el Estado es, en gran medida,
la expresion politica del modelo capitalista de produccién, en el cual el Estado
Absolutista se configura como un episodio de simple transiciéon de un modelo
econdmico en deterioro y la solidificacion de un modelo econémico en ascenso.

Desde esta perspectiva, el Estado aparecera ante nosotros mas como un gran
tramposo que como el soberano detentador de una potencia legitima. La libertad,
la igualdad y la solidaridad constituyen elementos del sistema econémico inicial,
mas que promesas sociales y politicas. Estas condiciones eran necearias porque
permitian que unos cuantos manejaran el desarrollo comercial durante el libre
cambio. Condiciones o ideales que son los primeros sacrificados en los altares
fascistas, debido a la naturaleza economica de éste.

EL FASCISMO: ACERCA DEL INDIVIDUO AUTORITARIO?

“El tema central de la obra es un concepto
relativamente nuevo —el ascenso de una
especie «antropologica» que denominamos
el tipo autoritario de hombre.”

Max Horkheimer

Es demasiado limitado e impreciso entender el fascismo simplemente como
un modelo politico mas, surgido en Italia antes de la segunda Guerra Mundial,
liderado por Benito Mussolini y mas adelante tomado en Alemania con el Tercer
Reich, pues el fascismo constituye todo un fendmeno que sobrepasa el espectro
politico en sentido estricto, llegando a constituir toda una estructura de represion
y dominacion que limita al individuo, encadenandolo con ataduras que reposan
en su propia estructura de caracter, y distorsionando su percepcion de la realidad,

2 Esta seccion toma como referencia la primera parte de la ponencia titulada “Fascismo, Terrorismo Guerrillero
v Critica Social” de Florez (2007), presentada en el marco del VI Congreso Nacional de Filosofia del Derecho
ASOFIDES.
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al punto de permitir el afloramiento de sentimientos colectivos, movidos por la
necesidad de un lider que los salve de la supuesta hostilidad del mundo exterior.

Es aqui donde comienza la extrafia dialéctica del goce de la sumision®. Este
elemento es el primero y quiza el mas importante de todos, pues implica delegar
la responsabilidad y la autodeterminacion a una autoridad distinta, es decir, una
persona delega su futuro y presente a la voluntad de un extrafio, en quien se
materializan todos los valores e ideales que la sociedad represiva reclama, en virtud
del temor y la soledad que implica la existencia misma, la existencia del ser como
individuo, pero no del ser como parte de una masa.

Esto puede entenderse como el resultado de diversos factores que juegan en
una infancia represiva a tal punto que origina como resultado, por una parte, un
individuo que s6lo reconoce la autoridad en si mismo, y vive buscando enemigos
para justificar su agresion producto de la violencia reprimida y, por otro lado,
y éste es un resultado mas general, la formacion de un individuo que necesita
imperiosamente una autoridad a la cual seguir, una autoridad que lo oriente, lo
acepte y sobre todo lo proteja, es decir, la masa de derecha vive en la constante
busqueda de un Padre, el cual, al mejor modo de Mesias, lo libere y lleve de la mano
hacia la llamada ufopia autoritaria. En relacion con esto, Adorno y Horkheimer
dicen:

Queda por verse en qué medida la transferencia de la autoridad
paterna a la colectividad modifico la constitucion intrinseca de la
autoridad misma, pero seria absurdo, de cualquier manera, identificar
la crisis de la familia con la declinacion de la autoridad como tal.
La autoridad, al contrario, se vuelve mas abstracta, y por lo tanto,
cada vez mas inhumana e inexorable. El ideal del yo gigantado
y colectivizado es el espejo satanico del ideal de un yo liberado.
(ADORNO &HORKHEIMER, 1969: 146).

Producto de esa id6latra vision del mundo se desprende y naturaliza la exclusion;
la masa de derecha es excluyente por naturaleza dada la necesidad de que exista
un otro bélico, y ese otro siempre constituye una amenaza constante que legitima
la represion, el sacrificio, el orden, la disciplina y la agresividad que se maneja y
dispone. Por esta razon, no es extrailo ver como se multiplicaron las células y grupos
durante la Alemania del tercer Reich; grupos y asociaciones sin ningun valor propio,
con toda una parafernalia simbolica, buscaban cohesionar y desindividualizar la
masa, en torno a un sentido de pertenencia hacia una abstraccion, en la cual se

3 En relacién con el desarrollo del Goce de la Obediencia, ver Jaramillo, quien comenta: “La fuerza exterior
experimenta una transformacion por medio del superyd: de fuerza exterior pasa a ser fuerza interior. Las auto-
ridades, en cuanto representantes del poder exterior, son internalizadas y el individuo ya no acata sus preceptos
y prohibiciones s6lo por temor al castigo exterior, sino por temor a la instancia psiquica que se ha gestado en
su interior.” (1990:31).
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enmarca el grupo, en cuyo seno existe una estructura vertical a la que se le debia
todo; estos grupos propios de la sociedad atomizada, que fomentan la identidad de
individuos carentes de la misma, solo tienen sentido para los mismos pertenecientes
a ellas (ADORNO, 2005: 43).

Se presenta, pues, una absoluta distorsion de la realidad, el individuo no vale si no
es parte de determinadas colectividades (llamese: Sociedad de Padres, Juventudes
Hitlerianas, Fundacion Seguridad y Democracia o inclusive Nacion)*. Y se petrifica
el vinculo afectivo llegando a la abnegacion entre el llamado lider y su masa de
“derecha”. Erich Fromm, miembro de la primera generacion de la llamada “Escuela
de Frankfurt” y reconocido psicoanalista, ostenta el reconocimiento de ser quien
vincul6 a la Teoria Critica los supuestos del psicoanalisis para, de esta forma, llegar
de la mano de Marx y Freud a entender mejor las dinamicas en las que quedan
absorbidos tanto los individuos como la sociedad capitalista misma. El considera
que “el fascismo, el nazismo y el stalinismo tienen de comun que ofrecieron al
individuo atomizado un refugio y una seguridad nuevos.”

Estos regimenes son la culminacion de la enajenacion. Se hace al
individuo sentirse impotente e insignificante, pero se le ensefia a
proyectar todas sus potencias humanas en la figura del jefe, en el
estado, en la “patria”, a quien tiene que someterse y adorar.

Escapa de la libertad hacia una nueva idolatria. Todas las cosas
conseguidas por la individualidad y la razén, desde fines de la Edad
Media hasta el siglo XIX, se sacrifican en los altares de los idolos
nuevos. Los nuevos regimenes fueron estructurados sobre las mentiras
mas flagrantes, tanto por lo que respecta a sus programas como por
lo que respecta a sus lideres. En su programa pretendian representar
cierto tipo de socialismo, mientras que lo que hacian era la negacion
de todo lo que significo esa palabra en la tradicion socialista. Las
figuras de sus lideres no hacian mas que subrayar la gran decepcion.
Mussolini, cobardemente bravucén, se convirtio en el simbolo de la
masculinidad y el valor. Hitler, un maniaco de la destruccion, fue
ensalzado como constructor de una nueva Alemania. Stalin, intrigante
ambicioso de sangre fria, fue pintado como padre amoroso de su
pueblo.” (1964: 254).

Ahora bien, en la sociedad contemporanea todavia se mantienen latentes los
gérmenes de ese sistema totalitario y autoritario denominado fascismo. Los estudios

* Al respecto comenta Adorno: “Las instituciones construidas por la gente se fetichizan atin mas: puesto que
los sujetos solo se reconocen como exponentes de las instituciones, éstas han adquirido la apariencia de algo
de orden divino.” Y mas adelante agrega, “El aislamiento se convierte en proximidad, la deshumanizacion, en
humanidad, la extincion del sujeto, en su confirmacion. Hoy, la socializacion de los seres humanos perpetia su
asociabilidad, sin permitirle siquiera al inadaptado social enorgullecerse de ser humano.” (2005: 44).
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de la primera generacion de la Escuela de Frankfurt® mostraron lo peligrosa que
era esta situacion, sacaron a la luz formas de dominacion que hasta ese entonces
se percibian como normales y desenmascararon instituciones que las sociedades
represivas propias del capitalismo tardio imponian sobre sus asociados,® y como
sus asociados perpetuaban dicha represion, interiorizando la l6gica del capital en
sus vidas, la cual llega a determinar inclusive a la familia; asi, entonces, “la familia
se reduce progresivamente al valor pragmatico de una relacion de intercambio”.

El hombre paga un incentivo a cambio de la disponibilidad
sexual de la mujer a sus deseos y el colectivo de las mujeres
obtiene, por su monopolio natural, cierto grado de seguridad.
Es caracteristico que precisamente alli donde el culto romantico
de la familia encuentra mas rumorosos oficiantes, la institucion
del divorcio ha viciado ya de contenido al matrimonio. Los
individuos se tornan fungibles como en la vida profesional,
en la cual se abandona un puesto cuando se ofrece otro mejor.
(ADORNO & HORKHEIMER, 1969: 142).

ACERCA DEL CONTRATO AUTORITARIO

“La estacion férrea se enmascara con
almenas y formas de castillo caballeresco,
pero esa mascara no es su verdad. Sélo
cuando el mundo cosmico y técnico se
pone directamente al servicio del dominio
consigue eliminar tales mascaras. Solo
los estados totalitarios se parecen, con su
terror, a si mismos.”’

Theodor Adorno

El fascismo se alimenta de muchos valores promocionados abiertamente
por el contractualismo. Valores que si bien en parte son pensados por los
neocontractualistas, no son del todo superados; dado que la base se encuentra
en la estructura econdmica que supone un modo de interaccion determinado
(instrumental) que, para garantizar su continuidad, se asegura de legitimarse. Negri
ya entendia el problema de la legitimacion dentro de la misma idea de Estado.
Sin embargo, en este punto se abordara el Estado de una forma diferente, dado
que es un elemento constitutivo del orden establecido y, por lo tanto, uno de los
elementos protegidos por la industria cultural.

> Compuesta por Horkheimer, Adorno, Lowenthal, Marcuse, Fromm, Neuman y demas. Una excelente histo-
riografia de la Escuela puede verse en el texto del historiado Martin Jay, intitulado la /maginacion Dialéctica
(1974).

¢ Los estudios de Michel Foucault sobre el tema también dieron bastante luz al respecto. La verdad y las formas
Juridicas, Defender la sociedad y Vigilar y castigar muestran como se constituyen y qué formas adopta el poder
dentro de la sociedad.
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La industria cultural constituye, hasta el momento, la mejor forma desarrollada
para “glorificar el mundo tal como es, por mucho que se oriente de acuerdo con
los valores mas bien rancios”. Hoy por hoy el individuo-masa es un individuo
mediatico por excelencia, los medios son los que determinan y construyen la
realidad establecida; al mejor modo que la Matrix, los medios de comunicacion
se unen en una sola voz: “Esto es la realidad tal como es, tal como deberia
ser y tal como tu seras” (HORKHEIMER, 1973: 151). El orden actual ha roto
completamente las fronteras estatales y por eso el Estado no es el titular de todo
este andamiaje de industria reafirmante, pero siempre hay que contar con su venia
y aprobacion. El capital que un dia cre6 su instrumento (Estado) hoy no lo necesita
mas, porque es un viejo recuerdo de lo que un dia fue un modelo econdémico
regulado por fronteras y aranceles. Hoy por hoy estas divisiones son irrisorias. La
igualdad se ha convertido en identidad, la destruccion estatal ha acabado el tltimo
de los rasgos diferenciadores de los hombres: su nacionalidad.

Elnuevo orden supera a su predecesor en formas de control y de unidimensionalizacion,
pues les inculca a sus individuos desde sus primeros pasos que solo existe un
camino para saber manejarselas en este mundo, y es el de abandonar la esperanza
de una maxima autorrealizacion; a fin de cuentas, al renunciar a su privilegio de
configurar la realidad a imagen de la verdad, el individuo moderno se somete a la
tirania. (HORKHEIMER, 1987: 145).

Estamos ante el ocaso de una época que prometié poder ser construida con
principios tales como la razén y la libertad. Esta época ya paso, lo que queda es
un espacio y un tiempo donde,

El pensamiento que no esta al servicio de los intereses de un grupo
establecido o que no viene referido al negocio de una industria
es un pensamiento que carece de lugar, que es considerado como
nulo o superfluo. Una sociedad que frente a la muerte por inanicion
comun en amplias zonas del mundo renuncia a utilizar buena parte
sus maquinarias, que deja de lado inventos importantes y que
dedica innumerables horas a anuncios publicitarios imbéciles y a la
produccion de instrumentos de distraccion, una sociedad que hace
gala de semejante lujo, ha convertido, paraddjicamente, la utilidad
en su evangelio. (HORKHEIMER, 1987: 152).

El contractualismo, aunque consciente de su necesaria vinculacion al capitalismo,
quiza nunca pensé que su necesidad de legitimidad tendria que llegar al punto
alcanzado por la “cultura de masas”.” Pero ese ha sido un resultado influenciado
por lanecesidad de perpetuar un orden existente a toda costa. Una de las principales
formas de legitimacion es el aparente cambio de las condiciones objetivas, cambio

7 Concepto desarrollado con gran claridad por los tedricos marxistas de la primera generacion de la denominada
“Escuela de Frankfurt”.
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que nunca es lo suficientemente profundo como para superar lo que subyace en
el fondo. Slavoj Zizek muestra, por ejemplo, como las cosas deben cambiar para
que sigan siendo las mismas. Dice: “El capitalismo se ve obligado a revolucionar
las condiciones materiales precisamente a fin de mantener las mismas relaciones
fundamentales de produccion.” (1998: 142). De esta forma, entiende que el
fascismo no es el opuesto externo a la democracia liberal, sino que tiene sus
raices en los antagonismos interiores de la propia democracia liberal; por lo tanto,
aunque opuesto al capitalismo liberal, no es ninguna negacion efectiva, sino solo
su negacion interna: para negar el capitalismo liberal hay que negar, por lo tanto,
su negacidon misma.

No se debe perder de vista que el capitalismo en-si no es lo mismo que el capitalismo
como-opuesto-al-comunismo. Enfrentandose ante la posibilidad histérica de su
disolucion, el capitalismo se ve obligado a negarse “desde adentro”, en ese proceso
de negacidn que es a la vez el proceso de auto-conservacion y, por tanto, de auto-
afirmacion. Si se pierde de vista esto, se tiende a perder la pista del proceso, y se
inclina a entender como dos modelos diferentes lo que en si es la misma cosa, sobre
todo cuando en realidad los fines de uno y los de otro siguen siendo los mismos.
No olvidemos que cada polo contiene su opuesto, y en este sentido, la critica real
al capitalismo y al estado moderno debe ser la critica al fascismo, como negacion
interna de éste.

Esta misma perspectiva hegeliana puede aplicarseles a los intentos posmodernos de
superar u oponer a la “razon totalitaria”, monoldgica, represiva y universalizadora,
los contornos de una razon diferente, femenina, dialogica, plural, pluricéntrica,
propia del Pensamiento Blando. Sin saber que la primera razoén, la masculina,
monologica, ya se encuentra reflejada en su propio opuesto, si se pretende
aprehenderla en-si-misma.

En ese sentido, la negacion debe ir sobre algo mas alla de lo presentado
primeramente; de lo contrario, se caera en una falsa superacion de lo cuestionado,
y la critica estard ya contaminada con lo criticado. Por lo tanto, el llamado es hacia
la critica.

El hecho de que la mayor parte de la poblacion acoja o acepte una situacion no hace
de ella una situacion racional, la relacion existente entre racionalidad y consenso
no es ni puede ser una relacion de fundamentacion. En ese aspecto el psicoanalisis
es antiplaténico por excelencia, ya que considera que lo universal no es otra cosa
que el reino de la falsedad, mientras que aboga por una verdad que surge como
encuentro contingente particular que la hace visible como “reprimida”. Ya Adorno
dijo en su momento que “la totalidad es lo no verdadero”,y si nos mantenemos
con el aura hegeliana de que lo Real es lo Racional, tendremos que reconocer que
nos movemos en el reino de la irrealidad total.
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Zizek dice que para Lacan, en contra del liberalismo pluralista pragmatico de tipo
rortyano, “no es la relatividad y pluralidad de las verdades, sino el hecho duro,
traumatico, de que en toda constelacion concreta la verdad debe necesariamente
emerger en algun detalle contingente.” (1998: 238).

Es de esta forma como se hace necesario salir del principio estadistico y de
los patrones de normalidad, y se debe acudir a nuevos modelos hoy, cuando la
subjetividad se ha visto desplazada por la conciencia colectiva, y cuando “No hay
medio de la cultura de masas que no sirva para reforzar las coacciones sociales que
gravitan sobre la individualidad, en la medida en que excluye cualquier posibilidad
de que el individuo se mantenga en pie frente a toda una maquinaria atomizadora
de la sociedad moderna.” (HORKHEIMER, 1987: 166-167).

SOBRE LOS OSCUROS ORIGENES DE LA LEY: LA
VIOLENCIA COMO ELEMENTO FUNDANTE E INHERENTE
AL DERECHO CONTRACTUAL

“No hay un documento de la civilizacion
que al mismo tiempo no sea un documento
de la barbarie.”

Walter Benjamin

El contractualismo en realidad no previ6 que el desarrollo de su modelo generaria
una clase que hiciera manifiesta y palpable todas las contradicciones y antagonismos
presentes en la misma. Con el surgimiento del proletariado, la idea de un contrato
social se hacia cada vez mas irrisoria para los oprimidos en las condiciones de
miseria en las que se encontraban. Después de 1848 se desarrolld en el mundo un
nuevo espiritu, un espiritu que se atrevio a juzgar la historia como prehistoria y
que, por lo tanto, comenz6 a entender la primera como

La negacion de la naturaleza. Lo que es solo natural es superado y
recreado por el poder de la Razon. La nocion metafisica de que la
naturaleza se realiza en la historia sefiala los limites no conquistados
de la razon. Los sefiala como limites historicos: como una tarea que
debe cumplirse o, mas bien, que debe emprenderse. (MARCUSE,
1985: 265).

Por lo tanto, su realidad se mostr6 injustificable por la metafora del contrato social y
el respeto a la ley, y el hombre cuestion6 su lugar en el mundo siendo consiente de
su lugar en la historia. Y entendio que la ley y su imperio, mas que ser un problema
de voluntades, era exclusivamente un problema de Poder.

Asi pues, en la génesis de la ley se nota un cierto Real, en términos lacanianos, de
violencia que es concomitante con el momento de su adopcion, como dice Zizek:
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“la verdad final sobre el reino de la ley es la verdad de una usurpacion.” Por lo
tanto, todos los desarrollos del pensamiento filosofico-politico clasico reposan
sobre esta usurpacion, sobre este acto de brutal violencia. La violencia ilegitima
por medio de la cual la ley se sostiene debe ser desdibujada o disfrazada a cualquier
precio, ya que la no-conciencia de la condicion basica permite el normal y efectivo
funcionamiento de la ley como emanacion libre de la voluntad popular y, por lo
tanto como, “autentica y eterna’”.

En ese sentido, todo el reino de la ley tiene sus cimientos difusos en ese “crimen
absoluto (auto-referencial y aut- negador) ”, crimen que adopta ahora la forma de la
ley, y para que esta siga reinando, dicho reverso debe ser reprimido y no olvidado.

Freud considera que el crimen absoluto y fundador no puede nunca ser propiamente
olvidado, ya que tiene que persistir como un nucleo traumdtico reprimido porque
contiene “el gesto fundante del orden establecido”, del orden legal establecido.
Asi pues, su desaparicion del inconciente conllevaria a la “desintegracion del reino
mismo de la ley” (1930: 645). Por lo tanto, en “estricto sentido freudiano: lo que
tiene de horrible —la barbarie— no es su extranieidad, sino su proximidad absoluta
al reino de la ley.” (ZIZEK, 1998: 250). Por esta razon, Zizek argumenta que no
hay forma de salvar la brecha que hay entre una estructura y su auto-reproduccion;
la estructura no puede reflejar en si misma las condiciones externas de su génesis,
puesto que esas condiciones se han constituido mediante la represion.

Aun cuando Kant en su “Metafisica de las Costumbres” prohiba y considere
como “intento futil” el indagar en las oscuras aguas del origen de la ley, la razon
es que no podemos sostener que el origen de la ley es precisamente su opuesto, y
continuar sujetos a ésta, ya que en su solemnidad y caracter racional se fundamenta
su validez. Por lo tanto, tiene razén en prohibirlo, y su conocida frase en la “Paz
perpetua”: “Puedes por que debes”, en este caso funciona a la inversa, y entra en
sintonia con el principio lacaniano de /o prohibido es lo imposible en si mismo. No
hay forma de indagar los oscuros origenes del reino de la ley sin llegar al limite
del mismo y encontrarnos de frente con su reverso: la violencia y la barbarie.

Asi, la dominacion de hoy fue también la dominacion de ayer; en esos dias la forma
de contrato constituy6 el disfraz y el paradigma que permitié hacer del mundo
social, aparentemente, un orden racional. Hoy, cuando el Estado-Nacion esta casi
extinto, habra que buscar el velo detras del cual se oculta la realidad, quiza ésta
sea una de aquellas ideas que renuncian a la historia como portadora de la verdad
y, por tanto, conciben el mundo y la realidad como simples palabras, y la verdad
objetiva, como un lujo imposible de alcanzar. Esto le deja a la filosofia el papel de
explicar al mundo (lenguaje) mas no de transféormalo, lo que, en tlltimas, contribuye
a la domesticacion de los dominados.
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A pesar de todo, debemos estar conscientes de que entre mas oscura esté la noche
mas se acerca el dia, esa es la esperanza que debe mantener a la humanidad en pie
esperando el momento en que la transformacion se haga el mas de los imperiosos
deberes si queremos continuar gozando del grado de humanidad que tenemos.
Hay que recordar la frase del pensador Walter Benjamin, muerto en la frontera
franco-espafiola a manos de las fuerzas de la KGB, quien decia: “La esperanza
nos vendra dada de aquellos sin esperanza”.

De manera paradojica, personalmente me apego a intentar —como el Baron de
Miinchausen— “tratar de salir del barro tomdndome de los cabellos ™.
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