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RESUMEN

El articulo pretende tensionar y delinear
tericamente los riesgos y peligros
que produce y reproduce la sociedad
moderna  desde una observacién
constructivista que abogue por una
forma diferenciada en su tematizacion,
problematizacion e intervencion.
Pretendemos poner un tema relevante
en la agenda de investigacion
para América Latina en torno a la
construccién y valoracion de los riesgos
en una sociedad caracterizada por
su alta complejidad, incertidumbre y
contingencia y que ha visto marcada
su produccion cientifica desde visiones
positivistas y homogeneizantes. Este
trabajo pretende aportar tedricamente
a la falta de trabajos en América Latina
y, en un nivel practico, visibilizar su
relevancia al momento de elaborar
politicas publicas tendientes a orientar
de wuna forma contextualizada vy
pertinente que permitan minimizar
riesgos y peligros.
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TOWARDS A DIFFERENTIAL SETTING
OF THE RISKS AND THREATS IN LATIN
AMERICA: GENERAL GUIDELINES

FOR THEIR OBSERVATION IN LOCAL
CONTEXTS

ABSTRACT

The article pretends to tension and theoretically
delineate the risks and threats that modern society
produces and reproduces from a constructivist
observation which advocates for a differentiated
form of theme selection, problematization and
intervention. The aspiration is to propose a relevant
theme in the research agenda for Latin America,
regarding the construction and value given to risks
in a society characterized by its high complexity,
uncertainty, and contingency and that has seen
its scientific production marked by positivist and
homogenizing views. Therefore, this work pretends,
to theoretically contribute to a lack of work in this
area in Latin America and, on the other hand, on a
more practical level, to make visible its relevance at
the moment of elaborating public policy that tends to
orient in a contextualized and pertinent way, in order
to minimize risk and threats.

Ker worps: differentiated threat, assessment, social
construction, governance.
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INTRODUCCION

La forma en que una sociedad valora y acepta los riesgos ante las amenazas que
percibe individual o colectivamente varia constantemente (Innerarity y Solana,
2011) sobre todo si esta se caracteriza por una alta contingencia, complejidad
e incertidumbre (Luhmann, 1992, 1997, 2007; Beck, 2008). En este contexto los
riesgos no pueden ser definidos de una vez y para siempre (Bechmann, 1995), por
lo que su valoracion implica un proceso continuo de construccion y reconstruccién
el cual determina a la vez las estrategias de las comunidades susceptibles de verse
afectadas por las consecuencias negativas del riesgo si este se concretiza.

La vision de las comunidades y sus posibilidades de respuesta frente a lo que ellas
consideran un riesgo es determinante al momento de establecer cémo hacernos
cargo de ellos en sociedades carentes de principios orientadores Gnicos, de
mecanismos de control y escasa prevision o escenificacion del futuro. En este
sentido, este articulo pretende enfatizar la ausencia de estudios te6ricos en América
Latina y las contribuciones que estos pueden hacer en la orientacién de disefios de
intervencion y politicas pablicas tendientes a minimizar los riesgos y peligros en
la sociedad.

En una sociedad moderna donde los riesgos y los peligros llegaron para quedarse
—los cuales creemos continuaran en expansion—, y donde la modernidad significa
diferenciacién funcional, estos no pueden ser definidos solo desde una esfera
funcional (porejemplo: econdémica o cultural), organizacional, individual o territorial
sino a partir de un proceso complejo que incluye la percepcion individual de los
riesgos y peligros, su construccion social, su contexto y las diferentes estrategias
(formales e informales) que genera la sociedad para asegurarse y resguardarse de
ellos. Por lo tanto los riesgos y peligros estaran marcados por quién y desde dénde
los observe y construya, asi como el contexto o segmento territorial desde donde
lo hace, lo que dependerd de la estructura social y su propio modelo de desarrollo.

En consecuencia el articulo que presentamos pretende poner en tension las teorias y
disenos que hoy en dia operan para hacerse cargo de los riesgos en América Latina,
que por lo general conciben los riesgos como objetivos, donde las estrategias de
intervencion privilegian una sociedad estandarizada, sin diferencias, de formatos
normativos, donde prevalece la orientacion de los expertos sin tomar en cuenta a
la ciudadania y sus contextos.

LOS RIESGOS EN LA TEORIA SOCIAL MODERNA: LINEAMIENTOS
PARA OBSERVAR AMERICA LATINA

Para autores como Ulrich Beck, Niklas Luhmann y Anthony Giddens entre otros,
la caracteristica representativa de la modernidad es la presencia mundial de una
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sociedad diferenciada que produce y reproduce sus propios riesgos; los cuales
serian efectos colaterales de procesos tecnolégicos, industriales y de infraestructura
considerados indispensables en el desarrollo y evolucién de las sociedades
modernas (Vallejos-Romero y Garrido, 2015). Sin embargo, segiin Bauman (2000,
2006), estos mismos procesos han puesto concomitantemente en peligro los
requisitos basicos para la vida en la sociedad actual.

La teoria de la sociedad del riesgo concibe el fendmeno como global donde riesgos
y peligros tales como los nucleares, quimicos, biotecnolégicos entre otros son tanto
imprevisibles como inevitables poniendo en tension la idea de seguridad (Vallejos-
Romero y Garrido, 2015). Ante un formato ‘mundial’, por un lado, sus impactos
se reparten por igual tanto en modernidades centrales (donde encontramos paises
como Estados Unidos, Canada, Inglaterra, Francia, Alemania, Australia y Japén
entre otros) como en modernidades periféricas (Colombia, Chile, Costa Rica,
México, Senegal, Tldnez, India y Pakistan entre otros), ya que ambas muestran
afectaciones en los dispositivos de prevencién y control de los riesgos y peligros que
autoproducen (Robles, 2005). Por otro lado, si bien organizativamente la sociedad
mundial no puede generar mecanismos que propicien un riesgo ‘cero’, en virtud de
que se caracterizan por ser democraticos (Beck, 2006) e impactan transversalmente
a las diferentes zonas y a todos los estratos, los riesgos no se reparten de igual forma
segln el segmento territorial de la sociedad.

Precisamente por su materializacion y reparticiéon desigual tanto en el ‘centro’
como en la ‘periferia’, en zonas ‘desarrolladas’ o ‘subdesarrolladas’, en espacios
‘modernos’ o ‘tradicionales’, en zonas ‘urbanas’ o ‘rurales’, el riesgo tiene niveles
y grados de afectacién diferenciada. Esto se traduce en que la poblacién tiene
una exposicion y una percepcion diferente de los riesgos dependiendo de factores
tales como el tipo de estructura que opere en un contexto social especifico y el
estrato al cual pertenece asi como si se encuentran asentados en zonas urbanas,
rurales, precordillera, borde costero, Norte, centro o Sur. Por tanto, si bien se puede
afirmar la horizontalidad de los riesgos, se sabe que estos reproducen la estructura
estratificada, desigual y segmentada (territorial) de la sociedad moderna.

Segln lo expuesto la reparticién desigual de los riesgos y peligros, asi como la
atribucién de responsabilidades en torno a los impactos que estos generan, se torna
compleja y difusa haciendo obsoleta la idea de certidumbre; lo cual incrementa
las inseguridades ante las decisiones que tomamos y acciones que ejecutamos
socialmente. Por lo tanto la distincién riesgo/seguridad, marcada por una sociedad
donde existe una alta improbabilidad de riesgo cero, se torna dudosa y poco
productiva. Aln asi, la seguridad como distincion secundaria no desaparece puesto
que materialmente las decisiones ante los riesgos y las acciones ante los peligros
se pueden observar en los mecanismos de aseguramiento que toma la sociedad
a través de organizaciones como el Estado o las agencias de aseguramiento que
provee el mercado para los eventos que identifica como riesgosos o peligrosos.
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En el sentido planteado, y ante la evidencia de una sociedad funcionalmente
diferenciada, la propia sociedad se autoalerta; recurriendo a mecanismos formales
e informales (seguros, redes entre otros); por tanto, acepta o rechaza riesgos y
peligros que genera o ve como amenazas externas.

Asi las cosas, nos encontramos frente a un problema eminentemente social donde
los riesgos son seleccionados bajo los referentes de operacion de los tomadores
de decisiones. Esto se explica porque en la toma de cualquier decisién ellos
dificilmente pueden desvincularse de las l6gicas propias de los sistemas sociales
(familia), organizacionales (Estado) e individuales, acotados socioterritorialmente
para tomar una decisién absolutamente neutra. Para demostrar la subjetividad que
acompania la toma de decisiones o la interferencia necesaria de factores subjetivos,
Slovic (1987, 1992, 1999) considera que hasta las decisiones objetivas tales como
determinar la probabilidad del riesgo estimada por los ingenieros nucleares o la
probabilidad sobre el potencial cancerigeno de un producto quimico —las cuales
son calculadas a través de modelos tedricos— tienen una estructura eminentemente
subjetiva. Las conclusiones a las que llegan son fruto de un juicio igualmente
subjetivo sobre qué debe ser considerado un riesgo, sobre los resultados que deben
incluirse en el informe final, sobre las condiciones de exposicién al riesgo y la
manera de calcular las consecuencias sobre una poblacién. Shrader-Frechette (como
se cité en Thompson and Wesley, 1996) menciona también que la evaluacion de las
probabilidades es en si misma un proceso subjetivo cargado de valores. Pensemos,
por ejemplo, en la determinacion de la poblacion de referencia en el tratamiento
de la incertidumbre o el manejo de los calculos los cuales afectan directamente la
estimacion de la probabilidad. Con base en ello Shrader-Frechette (como se cit6
en Thompson and Wesley, 1996) plantea que es imposible tomar decisiones, sin
que de ellas hagan parte juicios de valor. Ahora bien esta forma de acercamiento
dista de las maneras mitoldgicas, divinas y causales de los estudios cuantitativos;
tradiciones a las que ha echado mano recurrentemente la sociedad para enfrentar
los riesgos que provenian, inicialmente, del entorno (peligroso) y que trataron y
tratan de llegar a un nivel de seguridad ‘cero’.

Para dar cuenta de la problematica planteada y de la tradicional distincion riesgo/
seguridad, nos adherimos a la distincion riesgo/peligro propuesta por Luhmann
(1992); la cual nos pone bajo la forma de una observacién de segundo orden,
pues indicando o seleccionando el riesgo distinguimos que se puede, segin
las dimensiones del sentido (social, temporal y material), realizar otro tipo
de distinciones y atribuciones (Corsi et al., 1996; Vallejos, 2012). Esta forma,
principalmente su lado izquierdo (el riesgo), permite hacer distinciones a través
de la dimensién material (ego/alter), temporal (futuro/pasado) y social (decisién/no
decision) (Luhmann, 2007); facilitando asi el saber quién toma las decisiones ante
un riesgo, quién no las toma, quién es el afectado por algo externo, asi como quién
no se asegura formalmente decide implicitamente un aseguramiento informal o
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no dado que acepta el riesgo o el peligro como tal (Vallejos, 2012; Paulus, 2004).
Ademads, nos posibilita saber si el riesgo que una persona acepta plasmandolo en
un mecanismo formal (seguro) es un riesgo probable hoy o lo futuriza como un
riesgo venidero. Esto permite configurar los riesgos y peligros que asumen (formal
e informalmente) o no asumen, aceptan o no aceptan, las personas; al igual que las
estrategias informales para hacer frente a las amenazas y riesgos que construye la
propia sociedad.

RIESGOS Y MODERNIDAD:ACERCANDONOS AL PROBLEMA

La sociedad del riesgo, en tanto forma que la sociedad moderna ha usado para
autodescribirse (Beck y Gernsheim, 2003; Beck, 2006, 2008; Luhmann, 1992,
1997, 2007; Giddens, 1993; Douglas and Wildavsky, 1982; Douglas, 1996),
es también portadora de una concepcion que ha sido usada para gestionar las
oportunidades (desarrollo tecno-cientifico, industrial y en infraestructura) y
amenazas (contaminacién atmosférica, energia nuclear, obesidad, cambio
climético, inundaciones, deslizamientos de tierra, enfermedades resistentes a los
antibidticos, utilizacion de alimentos basicos en la elaboracién de biocombustibles)
que produce y reproduce en su interior. Su definicién, esta enmarcada por la alta
incertidumbre y contingencia que presenta en su dinamica interna; lo que hace
que las posibilidades de previsién de tales amenazas sean dificiles de calcular.
La modernidad vive asi en permanente tensién con los riesgos y los peligros que
produce (Beck, 2006); los cuales se plasman en temores, miedos, oportunidades,
amenazas y expresiones de seguridad/inseguridad que se traducen en problemas
y conflictos altamente complejos (Luhmann, 1996) ante los cuales la sociedad se
protege y acciona para su resguardo, pero no reacciona y se protege cuando no los
valora y acepta como tales.

Hoy en dia, por un lado, la previsién, la seguridad y el control ante problemas y
conflictos se observan altamente deficitarios; lo que nos hace afirmar que tanto
los marcos teéricos como las herramientas que se emplean para dar cuenta de
ellos no estan en sintonia con una sociedad altamente compleja. Pensemos en las
contribuciones realizadas por los expertos cientificos en la adopcién de numerosas
politicas publicas encaminadas a proteger grupos poblacionales expuestos a
diferentes riesgos tecno-cientificos. Pero, al mismo tiempo, recordemos las
consecuencias desastrosas de dichas contribuciones al momento de determinar
los riesgos, por ejemplo: los riesgos de la nube radioactiva de Chernobyl o de
la transmision de la encefalopatia espongiforme bovina (enfermedad de las vacas
locas) al hombre (Lascoumes, 2002).

Por otro lado, y fundamental para abordar una sociedad moderna, hay pocos
estudios tedricos desde las ciencias sociales que nos permiten observar qué
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construye socialmente la sociedad (individuos, grupos, organizaciones, sistemas
sociales), qué valora, qué acepta, qué no acepta y a qué medios se remite para
salvaguardarse ante riesgos y peligros (Douglas and Wiklasky, 1982; Douglas,
1996; Wachinger and Renn, 2010; Proteccién Civil y Emergencias, 2008; MAPFRE,
2012).

En la mayoria de los paises de América Latina, por ejemplo, se plasma un modelo
de desarrollo (econémico) que ha tenido impactos en el trabajo, el medio ambiente,
las identidades, la educacion, asi como también ha generado peligros naturales
(amenazas) atribuidos a la incidencia de la dinamica social (por ejemplo: el cambio
climdtico) y a la propia naturaleza tales como los terremotos, las erupciones
volcanicas, los tsunamis o cualquier tipo de accidente o catdstrofe que afecte a
la poblacién y que aumente de manera exponencial e impacte fuertemente a la
sociedad latinoamericana.

El incremento de riesgos y peligros, producto de la sobreproduccion de problemas y
conflictos sociales y ambientales generados por la sociedad moderna, se producen
bajo una operatoria social descentrada o policéntrica. Es decir una dindmica social
que no obedece a un centro regulador, ordenador y protector (Luhmann, 2007)
que propicia una alta individuacion (Beck y Gernsheim, 2003; Robles, 1999, 2005)
y no deja resguardo seguro para los riesgos que produce. Ademas, teéricamente,
es posible afirmar que este aumento puede explicarse por la crisis del modelo
del déficit de conocimientos (Einsiedel, 2000; Hilgartner, 1990; Irwin and Wynne,
1996) gracias al cual se reconoce que todas las personas son competentes para
identificar lo que es un riesgo segln sus valores sociales y culturales, ademas
de diferentes factores sociales y econdémicos (Gaskell, 2008; Poulain, 2005),
observandolos como todo comportamiento, decisiéon o evento que pueda afectar
la dindmica de su vida diaria. En este contexto el riesgo no es solamente aquel
que puede ser cuantificado estadisticamente sino todo aquel que atenta contra los
valores, creencias y formas de vida reconocidas y aceptadas como propias. Las
personas comunes acuerdan asi mas importancia a la percepcién que hacen de las
consecuencias que a los efectos negativos susceptibles de producirse si el riesgo se
concretiza (Slovic, 1999; Moller, 2012).

Ante los riesgos y peligros la sociedad ha reaccionado bajo la distincién reaccion/
no reacciéon donde, por un lado, el mercado ha aprovisionado a la sociedad con un
set de seguros para su resguardo; mientras que, por otro, el Estado se ha hecho parte
de esta distincion construyendo, planificando, aceptando riesgos y proponiendo
medidas para proteger a las personas. Sin embargo es innegable que, si bien el
Estado ha intervenido en algunos casos, también ha dejado otros de lado afirmando
publicamente que no le resultan prioritarios o no aparecen como factores de
amenazas sino mas bien como oportunidades para la poblacién. Pensemos,
por ejemplo, en las autorizaciones dadas por el Estado para la construccién de
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megaproyectos hidroeléctricos o en las concesiones acordadas a companias
multinacionales para la explotacién de minerales e hidrocarburos.

TEORIAS SOBRE LA CONSTRUCCION SOCIAL DEL RIESGO

La produccién mundial teérica y metodoldgica sobre riesgos ha sido amplia y
este articulo no pretende hacer un balance de todas las teorias existentes. Nos
concentraremos en presentar algunos desarrollos tedrico-conceptuales que
permitiran adentrarnos mas en la discusion que se ha dado. En la década de 1970,
Starr (1969) estudié los impactos que las nuevas tecnologias producian y podian
producir formulando el criterio de “umbral de riesgo”. Su finalidad fue dar un mayor
y mejor conocimiento a los sujetos sociales de los riesgos asociados a la utilizacién
de la energia nuclear, pero aduciendo que lo riesgoso o no riesgoso estaba dado
por los expertos; quienes elaboraban la construccion de los riesgos que emergian
del avance tecnoldgico.

Lo central en el método de Starr fue el concepto de “preferencias
reveladas”, donde a partir de lo que los individuos realizaban se
podia deducir una serie de preferencias: mediante ensayos y errores,
la sociedad podia lograr un equilibrio ante los riesgos y los beneficios
asociados a cada actividad. Bajo este marco, se observé que los riesgos
asumidos voluntariamente presentaban niveles de aceptabilidad mas
altos a los impuestos, por lo que ante los datos establecidos se traté de
hacer una ley universal. (Vallejos, 2012, p. 155)

Otway y Fischbein (1976), Otway y von Winterfeldt (1982) dan cuenta de la fragilidad
de la propuesta de Starr, al argumentar una baja consistencia de los datos empiricos
y criticar la idea de que si la gente no protestaba era porque aceptaba los riesgos.
Estos autores exponian que los individuos aceptaban opciones antes que riesgos,
que los individuos tomaban o hacian suyas a la hora de evaluar y elegir entre estas
(Fischhoff et al., 1981). Esta linea de trabajo es un aporte desde la psicologia social
(Otway and von Winterfeldt, 1982); la cual, anclada en teorias actitudinales y de
la expectativa de valor, se pregunta cémo los individuos mantienen o rechazan
determinados sistemas de valores y creencias puesto que suponen que las actitudes
de estos respecto a los riesgos y tecnologias forman parte de los modelos con los
que conforman su identidad social e individual (Otway and Fischbein, 1976, como
se cit6 en Vallejos, 2012). Por ello habria que tener en cuenta “la existencia de
diferentes modelos de actitudes, originados por las diferentes procedencias sociales
de los individuos y los contextos sociales y politicos especificos en los cuales las
personas experimentan el riesgo” (Vallejos, 2012, p. 157).

Se allega a estas posturas mas reflexivas el marco de la amplificacién social
de riesgo (Kasperson, 1992; Pigdeon et al.,, 1992) que establece que los
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acontecimientos relacionados con el riesgo interactiian con procesos psicoldgicos,
sociales, institucionales y culturales; de modo que pueden aumentar o atenuar las
percepciones del riesgo, asi como también dar forma a los comportamientos ante
este (Kasperson et al., 1988; Vallejos, 2012).

En esta prolifica literatura el enfoque psicométrico del riesgo se torna altamente
influyente. Sus principales representantes son Slovic, Fischhoff y Liechtenstein
(1984) quienes, al contrario de Starr, estudian la percepcion y aceptabilidad del
riesgo mediante las “preferencias expresadas” como concepto multidimensional
donde los individuos introducian en sus juicios otros elementos mds alld de los de
corte cientifico. Esta vertiente tenia como intencion una clasificacién de los riesgos
para comprender y predecir como responder a estos, mostrando en sus hallazgos
una bajisima correlacion entre riesgos y beneficios percibidos. Por ello, ante la
voluntad de exponerse a riesgos, podia haber otros factores igualmente influyentes
tales como el conocimiento y la inmediatez.

Otros autores tienen una visién contraria sobre este Gltimo punto. En efecto,
Méller (2012), Hansen et al. (2003) y Gaskell (2001, 2004) consideran que las
personas comunes al momento de evaluar los posibles riesgos de una actividad,
evaltan al mismo tiempo los beneficios que pueden obtener. Asi, a diferencia del
trabajo de los cientificos que se caracteriza por la identificacién de los riesgos
mas la no evaluacion de los beneficios puesto que ella hace parte mas bien de
la aceptacion de los riesgos, las personas del comin analizan los riesgos y los
beneficios de manera simultanea (Moller, 2012; Rollin, Kennedy and Wills, 2011).
En consecuencia, ellas estaran mas dispuestas a asumir un riesgo si son conscientes
de los beneficios que pueden obtener. En el caso contrario, cuando los beneficios
son poco importantes o insignificantes o cuando terceras personas son quienes
en udltima instancia resultaran beneficiadas, las personas simplemente se niegan a
asumir el riesgo (Hansen et al., 2003; Gaskell and Allum, 2001). En la aceptacién
de los riesgos por las personas comunes, es fundamental entonces la existencia de
beneficios (Gaskell et al., 2004).

Gaskell y sus colaboradores realizaron un andlisis de la percepcion del riesgo
a partir de los resultados de la encuesta europea sobre biotecnologia (European
Comission, 2000), relativa al consumo de productos genéticamente modificados.
Ellos encontraron que la ausencia de beneficios para los consumidores y la
existencia en el mercado de productos de calidad no genéticamente modificados
que cumplian las mismas funciones o funciones similares, son factores decisivos
para que los consumidores se hagan una idea sobre la percepcion del riesgo
(Gaskell et al., 2004).
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En un marco socioldgico reflexivo como el de Brian Wynne (Turner and Wynne,
1992), es determinante la importancia del contexto social e institucional en el
cual se experimenta el riesgo a la hora de valorar las percepciones y entender los
comportamientos de las personas que se sienten expuestas. Este es un marco que se
nutre de los aportes de autores como Anthony Giddens (1993, 1996),

para quien los riesgos son definidos socialmente de acuerdo con
el grado de amenaza percibida hacia las relaciones sociales y las
practicas cotidianas, y no de acuerdo con magnitudes numéricas de
danos fisicos, ni tampoco con atributos universales de riesgo. (Vallejos,
2012, p. 157)

Es por ello que generalmente la concepcion de lo que es un riesgo, y las formas
de minimizarlo por los cientificos, entra en conflicto con la de las personas que
deben hacerle frente. En efecto, los cientificos consideran que el riesgo es todo
evento negativo susceptible de ser medido empiricamente a través de herramientas
de prediccion (Hansen et al., 2003) independientemente de factores subjetivos o
sociales (Moller, 2012). A diferencia, los profanos estiman que el riesgo es todo
factor susceptible de colocar en peligro los valores sociales o culturales que cada
persona profesa o condiciones econémicas o sociales en las cuales vive (Poulain,
2005). En esta perspectiva habria un distanciamiento respecto de la concepcién
del riesgo como algo objetivo, propio, independiente de los complejos cuerpos
sociales en los cuales los actores los experimentan (Turner and Wynne, 1992, como
se cit6 en Vallejos, 2012).

Otra perspectiva que ha contribuido a esta linea de trabajo es la teoria cultural
(Douglas and Wildavsky, 1982; Douglas, 1996). Con base en ello, los anteriores
autores

plantean que las creencias, las actitudes y los valores compartidos
inciden en lo que los actores y grupos consideran 0 no como riesgo,
preocupandose mas por los eventos y aspectos que puedan afectar
o poner en peligro sus sistemas de creencias y valores, asi como su
manera de entender y vivir las relaciones sociales. Las preguntas de
fondo apuntan a qué tipo de grupos se preocupan de determinados
riesgos y por qué, es decir, por qué en una misma sociedad hay grupos
que difieren mucho a la hora de otorgar importancia a determinados
riesgos (Espluga, 2006). En otras palabras, la argumentacién tiene que
ver con la separacion entre la magnitud fisica de la fuente del riesgo y
su reconocimiento social. (Vallejos, 2012, p. 156)
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CONCLUSIONES: APERTURAS PARA NUEVOS ENFOQUES EN
AMERICA LATINA

Los estudios que tiendan a delinear una construccion social diferenciada del riesgo
es un recurso de vital importancia para los responsables de la elaboracién, de
la implementacién y de la evaluacion de politicas pablicas orientadas a eliminar
o mitigar los impactos negativos de los riesgos porque: (i) no hacerse cargo
de la gestion de los riesgos que son identificados implicaria un alto malestar
debido a los impactos que estos generan; (ii) habiendo llegado el riesgo para
quedarse, los riesgos y peligros continuaran en expansion, lo cual se demuestra
a través del desarrollo acelerado que han tenido los procesos de diferenciacion y
complejizacién social en todos los continentes especialmente en América Latina;
(iii) si no conocemos a qué se teme, si no conocemos cudles son esos riesgos y
peligros, cédmo se construyen, qué contextos territoriales ayudan a su definicion y
cémo la sociedad se resguarda ante ellos, dificilmente podremos hacernos cargo
de estos a través de acciones concertadas y disminuir los impactos negativos que
producen en la sociedad. En otras palabras somos parte de la critica a una vision
positivista, normativa y estandarizadora que emana de la literatura; y que permeada
por estas visiones epistemoldgicas y tedricas promueve instrumentos prescriptivos,
normativos y eminentemente técnicos.

Los conocimientos adquiridos seran relevantes a la hora de propiciar un
conocimiento general que permita mejores formas de intervencion y de
gobernanza en torno a los riesgos y peligros, vengan o no desde lo politico, para
observar y delinear politicas de riesgo a favor de la poblacion. En lo conceptual, la
importancia de este conocimiento radica en que explora un fenémeno social cada
vez mas relevante para las ciencias sociales, las ciencias politicas y el derecho
donde el conocimiento se muestra parcializado. No obstante la importancia tedrica
y practica de esta problematica, en América Latina, existe una muy baja cantidad
de investigaciones que permitan observar y generar conocimiento fundamentado
sobre como se construye socialmente desde las ciencias sociales, especialmente
desde una perspectiva socioldgica, los riesgos y peligros y las posibilidades de
intervenciones orientadas contextualmente si asumimos un abordaje diferenciado
y acotado socioterritorialmente.

En el contexto expuesto, se abren interrogantes que ameritan nuestra curiosidad
investigativa y de intervencién en torno a los riesgos: ;qué tipo de riesgos y peligros
percibe y construye la poblacién en Colombia y Chile, por ejemplo? ;Qué tipo
de riesgos y peligros valoran y aceptan o no se aceptan y valoran segln zonas
geograficas, estrato social, género, religion, etnia, edad entre otros? ;Qué tipo de
riesgos y peligros perciben como amenazas en el futuro segiin zonas geogréficas,
clase social, género, religion, etnia, edad entre otros? ;Quiénes serian responsables
de los riesgos y peligros y qué rol le cabe a cada uno frente a posibles amenazas
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percibidas socialmente? ;Dan cuenta las actuales teorias, disenos y modelos de
intervencion de los riesgos y peligros en segmentos territoriales como Colombia y
Chile, por ejemplo? ;Cudl es el rendimiento que han tenido los actuales formatos
de gestion para los riesgos y peligros altamente complejos que se producen en la
sociedad moderna?

En términos generales, una investigacion como la delineada que nos pueda
permitir hacernos cargo de los riesgos a través de una gobernanza pertinente y
contextualizada social y territorialmente debe apuntar a: (i) conocer y configurar los
riesgos y peligros que la sociedad latinoamericana, por ejemplo Chile y Colombia,
identifica como plausibles; (ii) conocer y caracterizar la construccién social de los
riesgos y peligros que perciben, valoran y aceptan; vy (iii) delinear las semanticas
y argumentaciones que utiliza la poblacién para organizar el riesgo como orden
social y accién individual para desde alli desprender cémo estas narrativas
se correlacionan, cuadran, convergen o no, con los mecanismos formales de
aseguramiento existentes en la sociedad. Ante una configuracion diferenciada de
los riegos, estas posibilidades de delinearlos y gobernarlos podrian mejorar y con
ello disefar modelos de politicas e intervencion que ayuden a dar cuenta de ellos.
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