COMO CITAR ESTE ARTICULO:

Armas-Morales, C. E. (2025). La aplicacion

de las neurotecnologias en los derechos de la
persona: un enfoque de riesgos. Juridicas, 22(2),
189-208.
https://doi.org/10.17151/jurid.2025.22.1.10

Recibido el 20 de marzo de 2025
Aprobado el 23 de mayo de 2025

RESUMEN

La investigacion se propuso identificar,

analizar e interpretar los riesgos
sobre los derechos de la persona
(neuroderechos) derivados de

aplicaciones neurotecnoldgicas en la
actividad neuronal del cerebro y sistema
nervioso. Se asumié una metodologia
cualitativa con orientacién prospectiva,
bajo un disefio de andlisis de contenido
documental, mediante las técnicas
de andlisis-sintesis e interpretacién
juridica. Los resultados mostraron que
las aplicaciones neurotecnolégicas
podrian generar, en el futuro, riesgos de
impacto negativo sobre los derechos de
la persona, debido al caracter progresivo
de estas innovaciones. Se concluyé
que resulta necesario que los paises
asuman las medidas anticipatorias, tales
como politicas publicas, regulaciones,
adecuaciones normativas u  otras
intervenciones con el fin de prever y
mitigar dicha situacion.
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The application of neurotechnologies
in the rights of the person: Risk
approach

ABSTRACT

The research tries to identify, analyze and interpret
the risks of the rights of the person (Neurorights)
by neurotechnological applications to the neural
activity of the brain and nervous system. The
research assumes the qualitative methodology with
prospective orientation and design of documentary
content analysis, technique of analysis synthesis
and legal interpretation. The results and conclusions
show that neurotechnological applications could in
the future generate risks of negative impacts against
the rights of the person due to the progressiveness of
these innovations; in such a way that it is necessary
for the countries to assume the necessary measures
such as policies, regulations, normative adjustments
or other interventions to anticipate this situation.

Kevworbs: Neuroscience, risks of neurotechnologies, rights
of the person, human rights, neurolaw
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La aplicacion de las neurotecnologias en los derechos de la persona: un enfoque de riesgos

Introduccion

Un avance reciente en la Universidad de Texas logré convertir las graficas de un
escaner cerebral en frases y textos que una persona habia escuchado, utilizando un
sistema basado en GPT, evidencia que abre la posibilidad de vulnerar la intimidad
mental y la integridad psiquica de las personas (Criado, 2023). Estas dimensiones
se alinean con lo que hoy se denomina neuroderechos; derechos de la persona que
emergen como respuesta a los avances neurotecnolégicos.

Estos derechos pueden verse afectados cuando se aplican las neurotecnologias
al cerebro y al sistema nervioso central, hecho que inclina la balanza hacia la
necesidad de sumar politicas y regulaciones —a corto o mediano plazo— en el
entendido de proteger estos derechos.

Desde esta perspectiva, la investigacion se propone analizar los riesgos que, en
los préximos afios, puede generar la progresividad de las neurotecnologias sobre
los derechos de la persona (neuroderechos), entendidos como aquellos derechos
inherentes a la esfera interna o mundo personal del sujeto (Fernandez, 2000, p.43).

Esta preocupacién encuentra respaldo en alertas emitidas por organismos
publicos internacionales que advierten sobre los riesgos de estas innovaciones
neurotecnoldgicas en el futuro; si bien, por un lado, generan esperanzas y
posibilidades de bienestar para quienes padecen enfermedades neuropsiquiatricas;
de otro, podrian dar lugar a intromisiones y afecciones en los derechos de la
persona.

Desde esta mirada, la investigacion asume y plantea la siguiente pregunta ;si la
progresividad o futuridad de las neurotecnologias generarian riesgos en contra de
los derechos de la persona?, el objetivo es identificar, analizar e interpretar los
riesgos potenciales o futuros contra los derechos, considerando tanto aplicaciones
de uso médico como no médico, y circunscribiéndose a los derechos pertenecientes
a la esfera interior o personal del sujeto.

La investigacion asume un enfoque cualitativo con orientacion prospectiva, basado
en la interpretacién de la informacién documental. Su horizonte es indagar los
riesgos potenciales contra los derechos de las personas derivados del acceso
neurotecnolégico al sistema neuronal del cerebro humano. Se aplica un disefo
de andlisis de contenido documental sobre tres documentos centrales publicados
por organismos internacionales, complementados con fuentes coadyuvantes a los
objetivos del estudio.

La pertinencia del estudio se sustenta en la preocupacién explicita de organismos
como la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la
Cultura ([Unescol, 2021), la Organizacién de los Estados Americanos ([OEA], 2021)

Revista Juridicas, 22(2), 189-208, julio-diciembre 2025 | 9 |



Carlos Eduardo Armas-Morales

y la Organizacion para la Cooperaciéon y Desarrollo Econémico ([OCDE], 2019),
cuyos documentos institucionales advierten sobre los desafios éticos y juridicos
que plantean las neurotecnologias. Estas preocupaciones se corresponden con el
avance de las neurociencias y su injerencia directa sobre el cerebro y la mente,
ambito que hoy constituye una de las preocupaciones mds algidas en el derecho
de la persona, junto con la inteligencia artificial y los derechos digitales (Gobierno
de Espafia, 2021; Presidencia del Consejo de Ministros, 2022; Secretaria General
Iberoamericana, 2023).

En cuanto al concepto de riesgo, esta investigacion lo entiende como la posibilidad
de que ocurra un evento dafiino en el futuro. Tanto la Real Academia Espafiola
(RAE, 2014) como la Organizacién Panamericana de la Salud (OPS, 2023) lo
definen como una contingencia o proximidad de un dafo con probabilidad de
un resultado desfavorable. En el contexto de las neurotecnologias, el riesgo se
relaciona con la posibilidad de que se produzca un dafio en los derechos de las
personas. Estos riesgos pueden surgir debido al uso indiscriminado y no regulado
de las aplicaciones y dispositivos neurotecnolégicos, la manipulacién ilegitima de
estas tecnologias, su uso doloso o negligente, o la intervencién de terceros no
autorizados.

Igualmente, dado que la investigacion tiene una orientacién prospectiva, es
menester discernir el concepto del vocablo: prospectivo o prospectiva; al respecto
se sabe que proviene del latin prospicere o mirar adelante, qué confrontado con
la RAE (2014), se entiende como aquello “que se refiere al futuro”. Rico (2016)
que “la prospectiva es una mirada al porvenir dirigida a esclarecer la accion
del presente” (p. 4). En este trabajo, dicha orientacién implica identificar, en
las fuentes documentales, menciones concretas de riesgos que las aplicaciones
neurotecnoldgicas podrian generar sobre los derechos de la persona en el futuro.
Cabe precisar que la investigacién prospectiva, sino que adopta una orientacion
futura respecto de un fenémeno —Ila neurotecnologia— cuyas aplicaciones podrian
generar riesgos adn inexistentes pero plausibles en el mediano y largo plazo.

La neurotecnologia, si bien es un término de origen médico, ha sido adoptado
por la doctrina juridica al analizar los neuroderechos. Se define como el conjunto
de técnicas, métodos e instrumentos con conexién directa al cerebro o al sistema
nervioso (Gonzélez Alvarez, 2021; Lépez-Silva y Madrid, 2021; Reguera y Cayén,
2021); o, en términos mas accesibles, como la disciplina orientada a identificar,
visualizar, reparar y mejorar las funciones cerebrales mediante dispositivos,
aplicaciones y procedimientos tecnolégicos que acceden, monitorean y manipulan
la estructura y funcién de los sistemas neuronales. Si bien sus aplicaciones actuales
no presentan mayores problemas, la progresividad de estos avances podria, en el
futuro, tornarse perjudicial para los derechos de la persona: manipular la mente,
leer pensamientos, implantar vivencias no experimentadas o borrar recuerdos —
hoy impensables— podrian dejar de serlo en el mediano plazo. Los procedimientos
neurotecnoldgicos, tanto invasivos como no invasivos, se perfeccionan de manera
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continua, lo que incrementa su potencial de riesgo si no se adoptan las medidas
regulatorias adecuadas.

En cuanto al origen conceptual de los neuroderechos, estos fueron formulados por
2017 por lenca y Adorno (2021), con el término neuroright y advirtieron sobre la
insuficiencia regulatoria de estos derechos en el marco de los derechos humanos
(Tole et al., 2023). Los cuatro neuroderechos propuestos fueron: el derecho a la
libertad cognitiva, el derecho a la privacidad mental, el derecho a la integridad
mental y el derecho a la continuidad psicolégica. Por su parte Yuste (2019),
neurobi6logo de la Universidad de Columbia, propone cinco neuroderechos como
nuevos derechos humanos: identidad personal, libre albedrio, privacidad mental,
acceso equitativo a la mejora cerebral y proteccién contra sesgos algoritmicos. Este
conjunto de derechos subjetivos apunta a resguardar a la persona en su dimension
individual, en el sentido que reconoce la Corte Constitucional de Colombia (1993),
ya que al expresarse la individualidad de la persona, asume el reconocimiento
de si mismo, en el sentido: “de quien es dueno de si”, o también de saberse que
se encuentran dentro de si mismo, como ser humano y que tiene como apoyo su
cuerpo, que incluye el cerebro que aloja la mente, para ejercer plenamente en
libertad los designios del sentido de su vida, y desde luego, cargando su pasado
que le sirve como referente para mirar al futuro (Fernandez, 2000, p. 42).

La Unesco (2023) senala que los neuroderechos se encuentran aln en una fase
conceptual y que se requiere un marco ético para su regulacién. Mas alla de lo ético,
lenca y Andorno (2021) argumentan que las neurotecnologias obligan a repensar
los conceptos de los derechos humanos e inclusivo a crear nuevos derechos para la
proteccién de dafos potenciales. En esa linea, Molina Hermosilla (2023) propone,
a corto plazo, consensuar una definicion de neuroderechos como nueva categoria
juridica y, a largo plazo, regularlos. Chile ha sido el pais pionero en regular los
neuroderechos a nivel constitucional y cuenta con una propuesta de ley en tramite
(Hoehn, 2022), lo que evidencia la viabilidad de su reconocimiento formal. No
obstante, la posicion de que los neuroderechos constituyen una categoria especial
de derechos humanos o fundamentales (Paredes y Quiroz, 2023) enfrenta posturas
criticas: algunos autores consideran innecesario crear una nueva categoria de
derechos fundamentales (Valenzuela Corales, 2022), otros estiman que se trata de
garantias y no de derechos (Gonzédlez Alvarez, 2021), y otros advierten que su
regulacion sin una discusion legislativa amplia seria prematura (Borbén Rodriguez
et al., 2020; Sanchez, 2022).

En el plano internacional la Unesco (2021), la OEA (2021) y la OCDE (2019)
cuyas directivas y recomendaciones, son la base de esta investigacién, abordan
las neurotecnologias y los neuroderechos con fines tanto éticos como juridicos.
Espafia, con su Carta de derechos digitales (Gobierno de Espana, 2021), y México,
con su Carta de derechos de la persona digital (Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacién Pdblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
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la Ciudad de México, 2022), han incorporado disposiciones sobre neuroderechos.
Estas normas de soft law tratan buscan orientar comportamientos éticos y legales,
aunque diversos autores abogan por una normativa supranacional vinculante,
basado en una tratado o norma hard, que sirva de directriz para las legislaciones
nacionales (Borbon Rodriguez et al., 2020; Reguera y Cayén, 2021). En esa
direccién el Parlamento Latinoamericano y Caribeno (2023) ha publicado la Ley
modelo de Neuroderechos para América Latina y el Caribe, que refleja la tendencia
regulatoria creciente en la region.

Para los fines de esta investigacion, se seleccionaron cuatro neuroderechos de la
gama propuesta por lenca y Adorno (2021) y Yuste (2019), a partir de su relevancia
frente a los riesgos de las aplicaciones neurotecnoldgicas: el derecho al libre
albedrio y la autodeterminacion, el derecho a la privacidad mental, el derecho a la
integridad mental, y el derecho a la identidad personal y la continuidad psicolégica.

El derecho al libre albedrio general y la autodeterminacién, parte de la premisa
de que toda persona necesita autonomia para realizarse: el derecho a determinar
sus decisiones y acciones en libertad (del Moral, 2011), a ejercer su libertad de
pensamiento desde su entorno cognitivo consciente y a mantener el control de su
propia mente (de Asis, 2022). Las neurotecnologias futuras podrian comprometer
este derecho al manipular el sistema nervioso central de manera que se aminore
o anule la autonomia de la voluntad o se reduzca la capacidad cognitiva para
discernir y decidir. El precedente de haber modificado comportamientos en ratones
mediante técnicas neurotecnoldgicas e inteligencia artificial (Yuste, 2019). hace
plausible la posibilidad de una influencia similar sobre las personas.

El derecho a la privacidad mental, reconocido tanto por lenca y Adorno (2021)
como por Yuste (2019), sustenta que toda persona tiene derecho a mantener en
privado sus pensamientos y los productos de su actividad neuronal (neurodatos),
protegiéndolos de intrusiones no consentidas. La vulneracién de este espacio intimo
y reservado de la propia persona para el desarrollo de su personalidad (Landa
Arroyo, 2018), que al ser penetrado perturbaria la existencia normal del individuo.
Wajnerman Paz (2022), indica que la difusion de los datos podria causar dafo
como por ejemplo la discriminacién. Ello incluye la transformacion neurodatos
en datos digitales, en el entendido de su distribucién ilegitima e ilegal, ya sea por
internet, redes sociales u otros dispositivos similares que se inventen en el futuro.
Aunque los sistemas de neuroimagen actuales no permiten ain leer pensamientos
con precision (Valenzuela Corales, 2022), el avance registrado en la Universidad de
Texas anticipa que esto podria ser posible en el futuro préoximo.

El derecho a la integridad mental, protege la mente de todo menoscabo fisico o
psiquico, en tanto el cerebro y la mente constituyen elementos integrantes del
cuerpo humano cuya proteccion por la Constitucion y el Estado comprende no
infligir el menoscabo del cuerpo y espiritu que comprende la mente. Conforme
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al Tribunal Tribunal Constitucional del Peri (2004) “se prohibe la disminucién
somdtica del cuerpo” (Landa Arroyo, 2018, p. 87) que incluye la integridad mental.
En el contexto neurotecnolégico, las aplicaciones futuras deberan considerar
un balance entre beneficio y dafo, especialmente porque los formularios de
consentimiento informado vigentes suelen contemplar solo los riesgos fisicos, con
escasa atencion a los riesgos psicolégicos.

El derecho a la identidad personal y la continuidad psicolégica comprende dos
dimensiones. La primera es el derecho de toda persona a reconocerse como el
ser que es, sin que las neurotecnologias alteren los parametros de su normalidad
ni le impidan percibirse a si misma. La segunda es el derecho al reconocimiento
permanente y continuo de la propia identidad a lo largo de su vida, salvo los estados
de suefo, sedacién o anestesia, de modo que las aplicaciones neurotecnolégicas
no afecten, temporal o permanentemente, la conciencia de saberse quién es.
Ambas dimensiones encuentran respaldo en la Corte Constitucional de Colombia
(1993), que reconoce el derecho de toda persona a ser distinta y distinguible, y a
ser respetada como tal por el Estado y la sociedad.

Materiales y métodos

La investigacion realizada respondié a un enfoque cualitativo con disefo de
analisis documental o de contenido documental, con técnica de analisis, sintesis e
interpretacion juridica; ademas se describieron caracteristicas de la neurotecnologia
cuyo uso futuro podria causar riesgos que impactarian en los derechos de la persona
humana. Se utilizaron documentos (recomendaciones, declaraciones, informes) de
organismos internacionales influyentes como la Unesco en el ambito educativo, la
OEA el maximo organismo de los estados americanos, y la OCDE, un organismo
de cooperacion para el desarrollo de los paises.

Concretamente, la estrategia consistié en realizar varias lecturas y relecturas de
los documentos, orientadas a encontrar expresiones que identificaran los riesgos
derivados de la aplicacion de neurotecnologias relacionados con intrusiones,
perturbaciones o similares ilegales que afecten la actividad neuronal del cerebro
y por ende los derechos de las personas, aspecto que constituyé el problema
investigado. Se utilizaron matrices de analisis documental de cada riesgo y derecho
para recopilar la informacién. Estas dieron lugar a las tablas que se mencionan
en este apartado y que fueron posteriormente analizadas e interpretadas en
significaciones que han abonado a los objetivos de esta investigacion.

La codificaciéon asumida para la documentacién de la OCDE y la OEA, fue la
siguiente: pagina, parrafo y parte del documento. Asi, cuando correspondié a la
OCDE la clave: (2, 5, RC) significé pagina 2, parrafo 5 y RC, correspondiente a
Considerandos y reconocimientos. En relacion con la OEA, si la clave era: (3, 4,
A), significé pagina 3, parrafo 4; la letra A se refirié a la seccién de “Adopcién” del
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documento. También se utilizé C inherentes a los “Considerandos” del documento.
El documento de la Unesco, dado que se divide por capitulos, empleé numeracion
romana para estos Gltimos y ardbiga para los parrafos. Si la clave era: (Ill, 35),
signific capitulo 1lI, parrafo 35.

Un ejemplo del diligenciamiento de las tablas es el siguiente, basado en un pérrafo
del documento de la OEA, clave (2, 4, A); se indica:

La ausencia de regulaciones especificas de neurotecnologias, asi
como sus alcances e impactos, genera riesgos de manipulacién
ilegitima de emociones, sentimientos y decisiones de quienes
producen estas tecnologias y / o controlen los grandes sistemas de
inteligencia artificial (IA), que decodifican la informacién neuronal.
Asimismo, el uso de estas neurotecnologias puede llegar a romper la
Gltima frontera natural de la persona, su intimidad mental, y con ello
afectar la dignidad e identidad del ser humano. (OEA, 2021, p. 2).

Se realiz6 primero una sintesis de lo que afectaria a un primer derecho: el
derecho del libre albedrio o autodeterminacion, en el sentido que la ausencia de
regulaciones...genera riesgo de manipulacion ilegitima de decisiones (Tabla 1).
Pero también se observé que afecta el derecho a la intimidad, tal como se puede
colegir en la sintesis que se lee en la Tabla 2 respecto a la OEA. Esta misma légica
se empled para los demas documentos.

Ademds, se utilizaron otros documentos complementarios a esta investigacion
que tuvieron como tema central la persona, sus derechos y las neurotecnologias,
insertos en los temas de derechos digitales e inteligencia artificial, cuyas expresiones
mas importantes se sintetizan en el Tabla 6. Asimismo, se incluyé documentacion
de organismos publicos, privados y personalidades que denotaron la probable
aparicién a corto o mediano plazo de las neurotecnologias (Tabla 7).

Resultados

La investigacion, tal como se establecié en acdpites anteriores, tuvo como objetivo
analizar los derechos de la persona en su esfera interna y personal. Para lo cual
se tomaron como base los contenidos de los documentos internacionales, lo
que dio lugar a la elaboracién de tablas (Tablas 1-5). Cada tabla contiene los
riesgos que podrian afectar los derechos, a partir de la sintesis y adecuacion de
expresiones literales en indicadores —vocablos o frases— que denotan riesgos, asi
como medidas para enfrentarlos, y de las cuales se derivaron las correspondientes
significaciones.

La Tabla 1 se sintetizaron los riesgos contra los derechos al libre albedrio y
autodeterminacion.
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Tabla 1. Riesgos que atentarian el derecho al libre albedrio general y autodeterminacion

DOCUMENTO Sintesis de expresiones que contienen indicadores de riesgo por dafios en
el derecho

-Innovacién responsable en neurotecnologias para ...evitar dafos [a la]
libertad cognitiva y autonomia de las personas (3,3, RC).

OCDE
-Anticipar... posible uso involuntario y/o mal uso y considerar mecanismos
para apoyar la...autonomia y dignidad [de la persona] (6,2, RC).

-Las crecientes posibilidades neurotecnolégicas de... manipulacién o
alteracion de funciones cognitivas... representan ...interferencias con los

Unesco procesos cognitivos...decisiones libres y competentes del individuo. Ill, 55.

-...el uso de las neurotecnologias podria cuestionar si los seres humanos
realmente pueden tomar decisiones auténomas. Il1,65.

-El vertiginoso avance de las neurotecnologias...enfrenta riesgo [a la
autonomia y libertad de la personal (2,3, A).

OFA -La ausencia de regulaciones...genera riesgo de manipulacién ilegitima de
decisiones (2, 4, A).

-Las neurotecnologias pueden conducir al condicionamiento de la
personalidad y perdida de la autonomia de la persona (3,3, A).

Significacion de las expresiones que sefialan riesgos de dafios por el uso de las neurotecnologias: evitar
danos, asi como las crecientes posibilidades de dafio por el uso de las neurotecnologias, conducentes
a enfrentar riegos con el derecho de las personas; tales como dafios a libertad cognitiva y la autonomia
de la persona, asi como la manipulacién o alteracién de funciones cognitivas, cuestionar decisiones
auténomas, manipulacién ilegitima de decisiones. Que, ademas pueden conducir condicionamiento
de la personalidad o pérdida de autonomia de la persona.

Significacion de expresiones de medidas para los riesgos: pero existen igualmente recomendaciones
para anticipar el posible uso involuntario o mal uso.

Fuente: Elaboracién propia.

La Tabla 2 se refirié a los riesgos del derecho de la privacidad mental.
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Tabla 2. Riesgos que atentarian el derecho de la privacidad menta

DOCUMENTO

Sintesis (2)

OCDE

-Anticipar... posible uso involuntario y/o mal uso y considerar mecanismos
para...la proteccién de la vida privada (6,2, RC).

Unesco

-Los piratas informaticos pueden robar los datos neuronales almacenados
digitalmente...o las empresas utilizar de manera inapropiada. (111.35).

- ...la neuroimagen abre la posibilidad de trasgredir el derecho de intimidad
de las personas (I11.75).

OEA

-Estas tecnologfas [neurotecnologias] puede llegar a romper la tltima
frontera natural de la persona... su intimidad mental (2, 4, A)

-La proteccién de la privacidad ... se caracteriza por que las personas
queden exentas...a las invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias... (2,7,
A)

-Herramientas tecnoldgicas [neurotecnolégicas]...pueden poner en riesgo el
derecho a la vida privada (3, 1, A)

Significacién de las expresiones que sefalan riesgos de dafios por el uso de las neurotecnologias:

los piratas informdticos pueden robar datos neuronales, asi como también las empresas usando

de manera inapropiada las aplicaciones neurotecnolégicas u otras similares. Siendo grave porque

estas tecnologias pueden romper la dltima frontera de la persona como es su intimidad mental.

Concretamente la neuroimagen y otras neurotecnologias, abren la posibilidad de trasgredir derechos

de intimidad de las personas, privacidad mental. Y, en general pueden poner en riesgo el derecho a

la vida privada.

Significacion de expresiones de medidas para los riesgos: anticipar posible uso involuntario y/o mal

uso. Considerar mecanismos para la proteccién de la vida privada”

Fuente: Elaboracion propia.

En la Tabla 3, se analizaron los riesgos contra el derecho a la integridad mental.
Cabe sefalar que la OEA no se pronunci6 sobre este derecho.
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Tabla 3. Riesgos que atentan el derecho a la integridad mental

DOCUMENTO Sintesis (3)
-Anticipar el posible uso involuntario o mal uso de las neurotecnologfas. ..
OCDE y considerar mecanismos para apoyar la integridad...de la persona (6, 2,
RC).

-Es necesario considerar la integridad del cerebro y la mente en el marco
de la integridad del cuerpo humano 111,36.

Unesco . . s -
-La integridad mental, ante la posibilidad neurotecnoldgica de provocar

dafio directo...dafio es la violacién de la integridad [del cuerpo humano]
111,38.

Significacion de las expresiones que sefalan riesgos de dafnos por el uso de las neurotecnologias:
existe la posibilidad de las neurotecnologias de provocar dafo directo, con la afectacién al cuerpo

humanos que incluye el dafo a la mente.

Significacién de expresiones de medidas para los riesgos: se puede anticipar el posible uso
involuntario o mal uso de neurotecnologias e igualmente se debe considerar mecanismos para

apoyar la integridad de la persona.

Fuente: Elaboracién propia.

En laTabla 4, se evaluaron los riesgos asociados al derecho de la identidad personal
y continuidad psicoldgica. Es pertinente sehalar que la OCDE no se pronuncio
sobre este derecho.

Tabla 4. Riesgos que atentarian al derecho a la Identidad personal y continuidad
psicolégica

DOCUMENTO Sintesis

-...las neurotecnologias representan una amenaza...para la identidad personal
Unesco y la autenticidad del yo...[con] técnicas de la modificacién de la memoria...
estimulacioén cerebral 111,47.

OFA -Neurotecnologias, plantean importantes preocupaciones sobre su impacto final
en principios, derechos y libertades...la identidad (1, 1, C).

Significacion de las expresiones que sefalan riesgos de dafnos por el uso de las neurotecnologias: las
neurotecnologias representan una amenaza, pues existen técnicas de modificacién de la memoria,
estimulacion cerebral que constituyen amenazas para la identidad personal y la autenticidad del yo.
En general las “neurotecnologias plantean importantes preocupaciones en principios, derechos y
libertades.

Fuente: Elaboracién propia.
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Los hallazgos de la Tabla 5, van mas alla de los derechos puestos en andlisis e
interpretacion, pues abordaron las mejoras del ser humano basadas en las
neurotecnologias o neuroenhancement; concepto que Andorno (2023) desarrolla
en su principio 8, advirtiendo que el uso de dispositivos neurotecnolégicos o
farmacoldgicos para potenciar capacidades cognitivas en personas sanas debe
regularse con especial cautela, a fin de evitar que personas privilegiadas amplien
artificialmente sus capacidades y generen nuevas formas de marginacion y
exclusion social. De tal manera que, en casos extremos, exagerar estas mejoras
podria ir en contra del derecho que el presente estudio se denomina derecho a
ser un ser humano o derecho de la persona a seguir siendo un ser humano, que
a criterio del autor deviene a ser un derecho mayor. Aspecto que plantearia al
menos dos posiciones en debate: el derecho a la evolucién cognitiva acelerada y
artificiosa de la persona, con el riesgo de perder su esencia o naturaleza humana,
y el derecho a la evolucién cognitiva natural, concordante con el devenir de la
naturaleza humana.

Tabla 5. Riesgos que atentarian al derecho de ser un ser humano

DOCUMENTO Sintesis (6)

-...la mejora subraya las amenazas a la dignidad de intentar superar los limites
Unesco de la naturaleza. El uso de tecnologias con fines de mejora puede causar dafios
graves...(l1,90).

-...es problematico determinar qué es...potenciacién de aumento cognitivo (2,

OEA
6, A).

Significacion de las expresiones que sefialan riesgos de dafos por el uso de las neurotecnologias:
el uso de las tecnologias con fines de mejoras puede causar dafios graves, estas mejoras subrayan
amenaza a la dignidad de la persona, en consecuencia, es problemadtico la potenciacién del aumento

cognitivo.

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla 6. Las cartas sobre derechos digitales, derechos de la persona y neurotecnologias

Entidad Internacional o pais

Tecnologia centrada en el derecho de la persona

(1) Carta Europea de los
Derechos Digitales

La transformacién digital (implicito la neurotecnologia)
debe garantizar el pleno cumplimiento de los derechos
fundamentales como la proteccion de datos, el derecho a
la privacidad, la no discriminacion.

(2) Carta Iberoamericana de
Principios y Derechos en

Entornos Digitales

Tépico 9. Expresa que es consciente que la innovacion
tecnolégica y nuevos desarrollos tecnolégicos como la
neurotecnologias garantizan los derechos de las personas.

(3) Carta Espanola de Derechos

Digitales

Punto XXVI, expresa preocupacién sobre los derechos
digitales con el empleo de las neurotecnologias en
consecuencia podrian ser regulados por ley para garantizar
la dignidad de la persona, la igualdad, y no discriminacién.

La documentacién generada en los dltimos anos sobre los derechos digitales evidencié una relacion

estrecha con las innovaciones tecnoldgicas, entre las que se incluyen las neurotecnologias, tanto en

forma explicita (2, 3) como implicita (1). La funcién de estos documentos y cartas fue garantizar los

derechos fundamentales y la dignidad de las personas, situando la persona y sus derechos como el

centro de sus directivas y lineamientos (1, 2, 3).

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 7. Documentos y estudios referidos al futuro de las neurotecnologias

Fuente

Sintesis

1. Naciones Unidas 29
periodo de sesiones

2023

Dispone la preparacién de estudio sobre el impacto, oportunidades
y desafios de las neurotecnologias en el futuro para debate 2024.
Existe la necesidad urgente de estos estudios en breve plazo.

2. Naciones Unidas

Oficina del Comité
Internacional AC28

2022

El informe refiere una nueva generacién de neurotecnologias que
se desarrolla a velocidad. Apunta la apariciéon de innovaciones
neurotecnolégicas a corto plazo.

3. Prospectiva y planificacién
en la era de la IA en América
Latina y el Caribe ;cémo sale
del entrampamiento

20222

La cuarta revolucion no es exclusiva de las tecnologias si no, de
otras disciplinas y dominios que interactan como los dominios
fisicos, digitales y biolégicos que se transforma en realizaciones
robdticas, 1A, neurotecnologias, ente otras.
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Fuente Sintesis

4. Biblioteca Congreso de Chile
Dpto. de estudios
2022

En relacién con las neurotecnologias plantea un debate serio para evitar riesgos por las ausencias de
regulaciones. Necesidad de las regulaciones debido a posibles riegos.

5. COIDOB 2021 Marcelo lenca invita al debate ético, social legal y politica sobre las
neurotecnologias para evitar el riesgo por ausencia de regulaciones

Un articulo invocando el principio de precauciéon. Toma postura por la
regulacién apelando al principio de precaucién.

2021

Consolidado Se denota la urgencia por los organismos internacionales de evaluar

los desafios de las neurotecnologias e infiere la aparicién en el corto
y mediano plazo de innovaciones neurotecnolégicos (1, 2); ademas
se considera problemas éticos juridicos que traerd consigo (5). Por lo
que se necesita regulaciones (4, 5).

Fuente: Elaboracién propia.

Desde el siglo XXI, Ortega y Gasset (1964) indicaba que la técnica estd ligada a la
existencia humana, pues llegé a ser parte del sistema humano. Por lo mismo, dichas
técnicas o tecnologias, tanto en su desarrollo como en sus aplicaciones, no estan
exentas de riesgos que concurren en diversos sistemas, procedimientos, equipos y
experimentos, situacién de la que no se liberarian las neurotecnologias; disciplina
que se ocupa del érgano singular del ser humano, como son el cerebro y el sistema
nervioso central, cuyos estudios experimentales, realizaciones y aplicaciones
son susceptibles de generar riesgos que podrian impactar negativamente en los
derechos del ser humano. Esto cobra mayor relevancia en una sociedad de riesgo
como la actual, pues desde que el ser humano apareci6 en la tierra no encontré un
sistema organizado, sino una naturaleza desconocida que lo obligé a actuar para
vivir y convivir, debiendo arriesgar su propia vida y la de sus dependientes para
permitir [a continuidad generacional de la especie.

Coligando que todo lo que ha construido por su accionar ha estado sujeto a lo
desconocido o incierto; de tal manera que el riesgo y la incertidumbre estan
emparentados con en el devenir humano (Pau, 2022). De esta forma el trabajo que
se presenta reafirma que los desarrollos tecnolégicos son responsables de la forma
de vivir en la sociedad (Sanchez, 2016) que trae riesgos que de inmediato superan
la capacidad de respuesta. De esta manera es ineludible y l6gico avizorar que la
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progresividad de las neurotecnologias al aplicarse podria contraer riesgos en los
derechos de la persona que es concordante con los contenidos de los documentos
internacionales de la OEA, la Unesco y la OCDE, si no se toman las medidas
pertinentes.

Riesgos que pueden ser intrinsecos debido a su constituciéon y construccién o
extrinsecos debido a la aplicacion humana (médicos-sanitarios) o terceros, ante ello
corresponde disponer las medidas que conducen a politicas pablicas, regulaciones
y otros instrumentos econémicos juridicos dirigidas a amenguar estos riesgos
(Ortega, 2011), concretamente disuadir el riesgo innecesario o el riesgo aventurero
que perjudica y atenta de manera injusta al ser humano.

Los documentos internacionales revisados expresaron su preocupacion por los
riesgos para los derechos del ser humano derivados de las neurotecnologias e
instaron a los gobiernos del mundo a tomar conciencia de las mejores formas de
anticiparlos para resguardar los derechos de la persona. Este es el camino que han
emprendido paises como Chile donde se modificé la Constitucion y se incorporé el
proyecto de una ley para regular las neurotecnologias (Hoehn, 2022).

Al respecto, algunos autores consideraron innecesaria la modificacién constitucional
para introducir la regulacién de los denominados neuroderechos, pues estiman que
estd de mas regularlos, bajo el argumento de que constituyen circunstancias de los
derechos fundamentales referidos a la libertad y la dignidad, o bien representan
versiones nuevas de derechos derivados de las innovaciones tecnolégicas que ya
se encontrarian regulados en el cuerpo constitucional (Gonzilez Alvarez, 2021;
Loépez-Silva y Madrid, 2021).

Surge entonces el interrogante acerca de cual seria la estrategia para regular y
adecuar normativas sobre las neurotecnologias en el mundo, la cual podria tener
alcance internacional y nacional. Desde el dmbito internacional, organismos e
instituciones como la ONU, la OEA, la OCDE vy el Parlamento Latinoamericano
y Caribefio han venido gestando principios, directivas o recomendaciones que
delinean marcos normativos para los paises en su conjunto. En este sentido, el
informe de la Asamblea General del Consejo de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas (2024) senal6 que un documento de orientaciones especifico
que incluyera los principios y normas de derechos humanos relacionados con la
neurotecnologia tendria gran valor para guiar a los Estados y otras partes interesadas
en sus politicas, constituyendo el punto de partida de un proceso orientado a un
marco de proteccion significativo. Complementariamente, la propuesta de regular
los neuroderechos a través de un tratado internacional (Borbén Rodriguez et al.,
2020) buscaria resguardar las diversas normativas constitucionales de los paises;
posicion asequible, aunque problemética en términos de consenso y tiempos, pero
que permitiria vincular las legislaciones nacionales de manera uniforme, respetando
las diferencias culturales y las costumbres nacionales de los paises del orbe.
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Desde el ambito nacional, y en consonancia con lo anterior, la progresividad
tecnoldgica augura transformaciones en los patrones actuales de la vida social,
econdmica y cultural, con un impacto posible sobre estos derechos, lo que podria
generar arbitrariedades que deberian ser corregidas a través de leyes especiales. Ello
impondria a los Estados nacionales la necesidad de promover la discusién legislativa
(Sanchez, 2022), especialmente en su sentido funcional. En concordancia con ello,
la sentencia recaida en el expediente 01470-2016-PHC del Tribunal Constitucional
del PerG (2019) establecié que los Estados tienen la obligacién de desarrollar
politicas facticas y normativas cuando vea afectada la libertad de las personas.

Por lo anterior, a partir de estos estudios revisados, se considera viable normar
las neurotecnologias, aunque no como una categoria sui generis de derechos
fundamentales o humanos —quizas a largo plazo—, sino por la necesidad de evitar
que se produzcan vacios legales ante la ausencia de normativa; situacién similar
a la que ocurrié con las regulaciones de los derechos informéticos y genéticos,
ambitos en los que el impacto de estas tecnologias en la sociedad y las personas
obligo la existencia inmediata de leyes y, luego, la posible adecuacién la normativa
constitucional.

Al respecto, Borb6n Rodriguez et al. (2020), pese a la regulacién, sostienen en
la misma fuente que es muy pronto regular esta materia mientras no haya mas
estudios, difusién y deliberacién académica. Esta posicion resulta contraria a una
realidad vivida por el mundo, en el sentido que la ausencia de estudios exhaustivos
y cientificos no ha sido impedimento para perfilar soluciones legales, tal como
ocurrié con el covid-19, cuya vacuna fue elaborada con estudios y experimentos
acelerados para vencer la pandemia. En consecuencia, en la presente investigacion
se optd por anticipar los riesgos expidiendo una normativa legal necesaria para
paliar los efectos negativos en los derechos de la persona que podrian generarse en
los paises al aplicarse las neurotecnologias.

Considerando los tépicos anteriores, existen documentos de las Naciones Unidas
que fundamentan la aparicion acelerada de las neurotecnologias en el corto y
mediano plazo (Bélek, 2023; Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos [OHCHR], 2022), lo que hace viable su regulacion
o adecuacién normativa, en contraposicién a los argumentos que sostienen que
no habria certeza de la aparicién temprana de las innovaciones. Asimismo, la
documentacién internacional revisada permitié concluir que la ausencia de
regulaciones posibilitaria aplicaciones indiscriminadas e ilegitimas, traducidas en
conductas negligentes y dolosas contra los derechos de la persona; las cuales al
no estar tipificadas en la ley, impedirian imputar responsabilidad al causante del
ilicito.

En esta linea, lencay Adorno (2021) encontraron viable regular las neurotecnologias
al amparo del principio de precaucién. Un razonamiento similar expresé Ortega
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(2011) desde el principio de prevencion, en el sentido de que es preferible contar
con una regulacién, aun cuando no se produzcan sucesos ilegales, dado que, ante
una necesidad imperiosa y urgente, su ausencia podria resultar grave o perjudicial
para los derechos de la persona. Mas ain, cuando diversos autores sostienen que
se vive en una sociedad de riesgo en la que segin Ortega (2011), se evidencia
una tendencia constante a la prevencién de riesgos antes de que se produzcan
resultados dafinos.

Si bien el andlisis realizado evidencid, riesgos de impactos negativos sobre los
derechos de las personas vinculados a las funciones de cognicion, memoria,
inteligencia y emociones, con el consecuente menoscabo de la libertad, privacidad,
integridad e identidad; las neurotecnologias, al igual que otras tecnologias, fueron
creadas para servir al ser humano, contribuyendo desde hace siglos a mejorar las
condiciones de vida, salvo los casos de usos negativos generados por el propio ser
humano, como ocurrié con la bomba atémica.

Por lo tanto, si las neurotecnologias aportaran bienestar al ser humano, estarian
alineadas con el propésito de su creacion, ya sea para rehabilitar, corregir o
mejorar su condicién. No obstante, al tratarse del cerebro —el 6rgano singular
que alberga la mente—, las intervenciones destinadas a potenciar la cognicién sin
limites ni criterios éticos, en consonancia con lo que exigen los descubrimientos y
tendencias neurocientificas (Tribunal Constitucional del Perd, 2004), generarian el
riesgo de despojar al individuo de su condicién humana.

Desde una perspectiva juridica, esto colisionaria con el derecho de las personas a
ser'y permanecer como seres humanos. En otras palabras, el resultado podria ser un
ente no asimilable al colectivo de la humanidad, con consecuencias indeseables
para las libertades, la igualdad y la integridad de los seres humanos.

Por otra parte, el aumento desmedido de las funciones cognitivas representaria
saltos acelerados y contrarios a la pausada condicién evolutiva del ser humano,
sustentada en practicas de base natural como la respiracién, la meditacién, el yoga,
la programacion neurolinguistica, entre otras (Dfaz, 2021). No obstante, se preludia
que en futuro cercano surgiran discusiones sobre la mejora humana mediante las
neurotecnologias, las cuales deberan ser amparadas por el principio de justicia
a través de directrices nacionales e internacionales, con el fin de garantizar la
igualdad de acceso de la ciudadania (Bublitz, 2022).

Estas cuestiones despertaran debates profundos en el futuro, dirigidos a deslindar la
progresividad de las neurotecnologias y la preservacién de la esencia humana, que
trastoca el armazén y la razén de ser de nuestra existencia, aspectos que englobaran
ambitos disciplinarios filoséficos, éticos y juridicos, entre otras disciplinas.
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Conclusiones

Las preocupaciones de los organismos internacionales en torno a los riesgos
que podrian causar las neurotecnologias sobre los derechos de la persona no
constituyen meras especulaciones sin fundamento, pues hay una concordancia
entre los documentos de organismos internacionales y otros estudios institucionales
y privados posteriores. La ausencia de politicas, regulaciones o adecuaciones
normativas alentaria el uso indiscriminado e inequitativo de estas aplicaciones,
especialmente por parte del sector privado, tanto para uso médico como para otros
fines.

Un ejemplo ilustrativo es lo acontecido con la aparicién de las plataformas
tecnoldgicas en las primeras décadas del siglo XXI, como Uber y Airbnb, las
cuales, sin prevision regulatoria publica internacional y nacional, se regularon o
autorregularon a su conveniencia mediante directivas y contratos leoninos que han
impactado negativamente en los usuarios, trabajadores y consumidores locales
de los paises donde operan. Con el paso del tiempo, estas plataformas se han
posicionado en el mercado, lo que ha dificultado su regulacién. En consecuencia,
resulta imperativo evitar que esta situacion se replique con las neurotecnologias,
donde la ausencia de regulaciones o adecuaciones normativas podria generar
injusticias.

Otroaspectorelevante que merece ser destacado es queel uso de las neurotecnologias
para potenciar las capacidades cognitivas de determinados grupos humanos —en
paises con poder econémico— generaria desigualdades frente a otros grupos o
paises que, por razones econémicas, no podrian acceder a estas posibilidades.
Esto propiciaria el resurgimiento de sesgos discriminatorios y profundizaria la
desigualdad en la sociedad global, agudizando las diferencias socioeconémicas y
politicas de la cuestionada divisién planetaria Norte-Sur.
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