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RESUMEN

Una de las grandes problematicas que
enfrenta el trabajador en Colombia al
intentar obtener un resultado favorable en un
proceso judicial por presunto acoso laboral
en el sector privado radica en la complejidad
asociada al manejo de la carga probatoria
al interior del proceso. En este contexto,
resulta pertinente cuestionarse: ;Cémo
se explican las dificultades especificas
que enfrenta el trabajador en relacion
con la carga de la prueba en este tipo de
procesos? Para abordar este interrogante,
se llevd a cabo una investigacién de
caracter cualitativo, fundamentada en los
paradigmas hermenéutico y positivista, que
incluy6 un andlisis exhaustivo de textos
jurisprudenciales, normativos y doctrinales,
complementado con un trabajo de campo
basado en la aplicacién de métodos
cuantitativos y estadisticos. Los objetivos
de dicha investigacién se centraron en tres
aspectos fundamentalmente: en primer
lugar, identificar los vacios normativos
existentes en la regulacién del acoso laboral
en Colombia; en segundo lugar, examinar
el funcionamiento de la carga probatoria en
los procesos judiciales por acoso laboral;
y finalmente, analizar las principales
dificultades que enfrenta el trabajador en
el cumplimiento de la carga probatoria en
casos de presunto acoso laboral en el sector
privado. Los hallazgos de esta investigacion
evidenciaron que las principales barreras

ISSN 1794-2918 (Impreso)
ISSN 2590-8928 (En linea)

JURIDICAS

La carga de la prueba en
los procesos judiciales por
acoso laboral en el sector

privado en Colombia*

EppisoN DAvID CASTRILLON-GARCIA™
RAMON ELias ORREGO-CHAVARRIA™

para el trabajador demandante en el
cumplimiento de la carga probatoria se
relacionan con la credibilidad de los
testimonios, la pertinencia y eficacia de las
pruebas presentadas, asi como la capacidad
de establecer un vinculo causal entre las
enfermedades alegadas y las conductas de
acoso laboral.

PALABRAS CLAVE: ac0s0, acoso laboral,
carga dindamica de la prueba, prueba,
procedimiento legal, proceso judicial,
trabajador.

" Este articulo es uno de los resultados de la investigacion
titulada Fenomenologia ética del testimonio en la justicia
digital: Lineamientos éticos para la implementacion de la
IA en la decision judicial frente a la prueba testimonial,
inscrita en el Grupo de Investigacién Epimeleia de la
Universidad Pontificia Bolivariana.

" Abogado y Doctor en Derecho Procesal Contemporaneo
de la Universidad de Medellin. Filésofo y Politélogo de
la Universidad de Antioquia. Especialista en Derecho
Laboral de la Corporaciéon Universitaria Americana.
Doctor en Filosofia de la UPB. Docente investigador
de la Facultad de Derecho de la Universidad Pontificia
Bolivariana. Director del Grupo de Investigacion en
Estudios Politicos de la UPB e investigador del Grupo
de Investigaciones en Derecho de la UPB, Cofundador
e Investigador de la Red para el Estudio del Proceso y la
Justicia, Medellin, Colombia.

E-mail: eddison.castrillon@upb.edu.co;

Google Scholar ORCID: 0000-0002-1252-8887

™" Abogado y Magister en Derecho de la Universidad
Pontificia Bolivariana.

E-mail: ramonorrego98@gmail.com;

Google Scholar ORCID: 0009-0007-3910-9379

Revista Juridicas, 22(1), 253-272, enero-junio 2025


mailto:eddison.castrillon@upb.edu.co
https://scholar.google.com/citations?user=y_ZZRP8AAAAJ&hl=es
https://orcid.org/0000-0002-1252-8887
mailto:ramonorrego98@gmail.com
https://cutt.ly/owoqt3R6
https://orcid.org/0009-0007-3910-9379
https://doi.org/10.17151/jurid.2024.21.2.12

Eddison David Castrillon-Garcia, Ramon Elias Orrego-Chavarria

The burden of proof in judicial
proceedings for workplace
harassment in the private sector in
Colombia

ABSTRACT

One of the major problems faced by workers in
Colombia when attempting to obtain a favorable
outcome in a legal proceeding for alleged workplace
harassment in the private sector lies in the complexity
associated with managing the burden of proof within
the process. In this context, it is pertinent to ask:
How can the specific difficulties faced by workers
in relation to the burden of proof in these types of
proceedings be explained? To address this question,
a qualitative study was conducted, based on the
hermeneutic and positivist paradigms. This included
an exhaustive analysis of jurisprudential, normative,
and doctrinal texts, complemented by fieldwork
based on the application of quantitative and statistical
methods. The objectives of this research focused
on three fundamental aspects: first, to identify the
regulatory gaps existing in the regulation of workplace
harassment in Colombia; second, to examine how
the burden of proof works in legal proceedings
for workplace harassment; And finally, to analyze
the main difficulties faced by workers in meeting
their burden of proof in cases of alleged workplace
harassment in the private sector. The findings of this
research showed that the main barriers faced by
plaintiff workers in meeting their burden of proof
relate to the credibility of the testimony, the relevance
and effectiveness of the evidence presented, as well
as the ability to establish a causal link between the
alleged illnesses and the workplace harassment.

Kevworps: harassment, workplace harassment, proof,
dynamic burden of proof, worker, judicial process, legal
procedure.
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Introduccién

Atendiendo a compromisos internacionales adquiridos en el marco de la
Organizacion Internacional del Trabajo —OIT—" y tres décadas después de las
primeras conceptualizaciones del acoso laboral o0 mobbing realizadas a partir del
segundo lustro de la década de los afios 70 (Brodsky, 1976; Heinz, 1996), se expidio
en Colombia, el 23 de enero del 2006, la Ley 1010 o de Acoso Laboral. Este hito
histérico para el pafs fue en su momento una potente muestra de la preocupacién,
alin vigente, por la manifestacion de este fenémeno en el territorio colombiano, un
fendmeno tan antiguo como el trabajo mismo.

En Colombia, la adopcion del convenio 111 de la OIT (Convenio sobre la
discriminacién, empleo y ocupacién) marcé un hito histérico en el pais, pues la
nacion adquirié el compromiso de formular y desarrollar “una politica nacional que
promueva, por métodos adecuados a las condiciones y a las practicas nacionales,
la igualdad de oportunidades y de trato en materia de empleo y ocupacién, con
el objeto de eliminar cualquier discriminacion a este respecto” (Organizacién
Internacional del Trabajo [OIT], 1958).

No obstante, solo fue en 2002 que se expidio la Ley 734 del 2002 la cual incluyé
ciertos derechos para los servidores publicos orientados a prevenir el acoso moral
(Herrera Cubillos et al., 2017), y cuatro aios después, se sancion6 la Ley 1010 del
2006, lacual ensuarticulo 2 define el acoso laboral como cualquier comportamiento
reiterado y comprobable, ejercido por un empleador, un superior jerarquico, un
compaiero de trabajo o un subordinado, que tenga como propésito generar temor,
intimidacion, angustia o desmotivacion en el ambito laboral, ocasionar prejuicios
en el desempefio profesional o inducir al trabajador a renunciar a su empleo
(Congreso de Colombia, Ley 1010, 2006, articulo 2).

Adicionalmente, la Ley 1010 de 2006 tipifica como acoso laboral seis clases de
conductas, a saber: maltrato laboral, persecucién laboral, discriminacion laboral,
entorpecimiento laboral, inequidad y desproteccion laboral (Congreso de Colombia,
Ley 1010 de 2006, articulo 2).

La misma ley 1010 del 2006 también tipifica las conductas especificas que
constituyen acoso laboral, que incluyen, entre otras, agresiones fisicas, la asignacion
de tareas que no corresponden a las funciones laborales del trabajador, la negativa
injustificada para conceder licencias o permisos, las manifestaciones de burla en
publico relacionadas con la apariencia fisica o la forma de vestir, el trato desigual
en comparacion con otros empleados, modificaciones inesperadas en los turnos
laborales, el traslado arbitrario del lugar de trabajo y las amenazas de despido

! Compromisos inherentes a la adopcion del convenio 111 de la OIT de 1958, convenio sobre la discriminacion,
empleo y ocupacion. El Estado colombiano se comprometié a formular una politica nacional con el fin de contrarrestar
cualquier clase de discriminacion.
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realizadas frente a otros compaferos (Congreso de Colombia, Ley 1010 de 2006,
articulo 7).

En consonancia con lo anterior, el acoso laboral implica una gran variedad de
manifestaciones. De ahi que el acoso laboral sea cualquier manifestacion de
conductas abusivas, tal como por ejemplo “los comportamientos, palabras, actos,
gestos y escritos que puedan atentar contra la personalidad, la dignidad o la
integridad fisica o psiquica de un individuo, o que puedan poner en peligro su
empleo o degradar el clima de trabajo. (Hirigoyen, 2001, p. 27), como también,
conductas que impliquen “situaciones repetitivas de aislamiento, amenazas
encubiertas, sobrecarga de trabajo, agresiones y tratos inequitativos (Peralta Gémez,
2006).

En este mismo sentido, la Corte Constitucional, en la Sentencia C-898 de 2006,
haciendo alusién al objeto y bienes juridicos protegidos por la Ley 1010 de
2006, desarroll6 jurisprudencialmente los temas relacionados con las sanciones
establecidas en la ley contra el acoso laboral, el derecho al trabajo en condiciones
dignas y justas y el alcance del acoso laboral. Por otro lado, en la Sentencia C- 282
de 2007, aludiendo al derecho al trabajo en condiciones dignas y justas, también
sostuvo que los derechos fundamentales laborales son condiciones minimas
de humanidad y dignidad. Es importante resaltar aqui el alcance de estas dos
sentencias, puesto que actdan como apéndices complementarios de la Ley 1010
del 2006, tanto en lo conceptual, como en lo juridico.

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SL17063 del 5 de julio
de 2017 desarrollé a profundidad la nocién jurisprudencial del acoso laboral. Por
su caracter de proceso especial, pueden encontrarse consecuencias del acoso que
pueden ser competencia de un proceso ordinario y que a su vez son constituyentes
de la configuracion de la nocién de acoso laboral. Esta sentencia sugiere que
el proceso por presunto acoso laboral deberia tener todas las instancias que le
conciernen a un proceso ordinario laboral, dado que el objeto de la sentencia
son los derechos del trabajador vistos desde una postura ética (Corte Suprema de
Justicia, Sentencia SL17063-2017).

Por Gltimo, conviene resaltar el trdmite que la legislacién colombiana le confirid
a los procesos por acoso laboral como procesos especiales, en los cuales la
comparecencia de las partes se limita a una sola audiencia, teniendo prelacion
frente a los procesos ordinarios. La trascendencia del acoso laboral llevé al
legislador a que se le diera tramite de proceso especial, lo que implica que el fallo
debe proferirse en un plazo de 30 dias. No obstante, la mayoria de las veces se
prorroga por otros 30 dias, incluso, en la practica judicial, la duracién del proceso
se dilata atin mds, llegando a ocasiones en las que un juez tarda un ano o mas para
proferir un fallo en el marco de un proceso judicial por acoso laboral.
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A propésito del acoso laboral, y para ilustrar la magnitud del fenémeno, cabe
mencionar que para el primer semestre del 2018 se habian reportado en Colombia
1.406 denuncias de casos por acoso laboral en el Ministerio del Trabajo, estimandose
que por lo menos el 70 % de los casos no fueron registrados y que solo el 10 %
de la totalidad de los casos fueron favorables a las intenciones del demandante
(Universidad Libre, 2018). Al finalizar 2018 se totalizaron 2649 casos de presunto
acoso laboral. En 2019 estas cifras disminuyeron en un 33 %, alcanzando los
1778 casos. Sin embargo, para 2021 se volvié a incrementar la cifra a 2417 casos
denunciados por acoso laboral (Consejo Colombiano de Seguridad, 2022).

Frente al fendmeno se resalta que, una de las grandes dificultades a las que se
enfrenta el trabajador en Colombia para salir avante en un proceso judicial por
presunto acoso laboral en el sector privado, tiene que ver con el manejo de la carga
de la prueba al interior del proceso. De ahi que este articulo tenga como propésito
analizar las dificultades de la carga probatoria para el trabajador en un proceso
judicial por presunto acoso laboral en el sector privado.

Para lograr el propésito, este articulo esta compuesto por tres apartados:

En el primer apartado titulado “vacios del desarrollo normativo sobre acoso laboral
en Colombia” se identifican dos principales deficiencias en la Ley 1010 de 2006.
Por un lado, las garantias de no retaliacién, aunque la ley establece un fuero
especial de seis meses para proteger al trabajador que denuncia acoso laboral y a
sus testigos, este periodo es insuficiente ya que después de ese tiempo la empresa
puede despedirlos sin consecuencias, por lo que se propone ampliar dicha garantia.
Por otro lado, existen vacios frente al contrato realidad, pues la ley solo regula el
acoso laboral en el marco de los contratos laborales, dejando fuera otros tipos de
contratos; por lo que, si el empleador no reconoce la existencia de un contrato
laboral, el trabajador depende de que un juez declare la existencia de un “contrato
realidad”.

En el segundo apartado titulado “la carga probatoria en un proceso por acoso
laboral” se resalta la complejidad de la carga probatoria en los casos de acoso
laboral y la carga dindmica de la prueba para equilibrar las posibilidades de las
partes en el proceso judicial. Adicionalmente, se abordan situaciones especificas
como el despido indirecto, la interposicién de quejas ante el Comité de Convivencia
Laboral y el Ministerio del Trabajo, y la dificultad para probar el nexo causal entre
el acoso y las enfermedades laborales.

Por Gltimo, como discusiones a los resultados de la investigacién, se tiene un tercer
apartado titulado “dificultades frente a la carga de la prueba para el trabajador
en procesos por presunto acoso laboral en el sector privado”. En este apartado se
identifican las principales dificultades en dichos procesos de acoso laboral a partir
de un estudio de 93 casos en Medellin (2008-2022), identificandose obstaculos
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como: la credibilidad de los testigos, la debilidad de la prueba, la caducidad de la
accion, la prueba del nexo causal, la confusién entre acoso y subordinacion y el
manejo de la carga probatoria.

Metodologia

Este articulo es resultado de una investigacién de naturaleza cualitativa desde
el paradigma hermenéutico y positivista, que incluyé la revision de textos
jurisprudenciales, normativos y doctrinales, al igual que, el desarrollo de un trabajo
de campo que implico la aplicaciéon de métodos cuantitativos y estadisticos, para lo
cual se realizé una investigacién que se delimité espaciotemporalmente en Medellin
entre los anos 2008 a 2022. A este respecto y como parte de la construccion de
una muestra representativa que pueda dar cuenta de estas inquietudes los autores
de este articulo realizaron una indagacion en los diferentes despachos judiciales
de Circuito de Medellin y se logré delimitar una muestra de 93 procesos judiciales
por presunto acoso laboral, todos los cuales pertenecian al sector privado y fueron
tramitados entre los afios 2008 a 2022.

Resultados

Los resultados de la investigacion desarrollada giran en torno a los vacios del
desarrollo normativo sobre acoso laboral en Colombia, y la carga probatoria en un
proceso por acoso laboral. Cada uno de estos resultados se exponen a continuacion.

1. Vacios del desarrollo normativo sobre acoso laboral en Colombia

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones a nivel doctrinal y contrastandolas
con la regulacion y jurisprudencia colombiana referente al acoso laboral, se puede
vislumbrar que, en el ordenamiento juridico colombiano persisten vacios que
implican la necesidad de fortalecer juridicamente la prevencién, correccién y
sancién de situaciones de acoso laboral.

1.1. Vacios frente a las garantias de no retaliacion con respecto a quien interpone
la queja por acoso laboral o para quienes sirvan de testigos en procesos de acoso
laboral

De acuerdo con el articulo 11 de la Ley 1010 de 2006, en caso de darse una
situacion de acoso laboral, si el trabajador denuncia el presunto acoso es protegido
por un fuero especial de seis (6) meses que garantiza que no sea despedido como
posible retaliacién por su denuncia; sin embargo, el problema aqui estd en la corta
duracién de dicha proteccién, pues el demandante y sus testigos, que pueden ser
compafieros de trabajo, solo pueden ser amparados por un breve lapso, en este
caso, seis meses.
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Sin embargo, sea que la demanda prospere o no a favor del empleado, transcurrido
este tiempo la empresa puede terminar los contratos de trabajo del demandante y
sus compaferos de trabajo testigos sin ninguna consecuencia. Y esto se debe a que
la demostracion de la existencia de un contrato de trabajo constituye un requisito
indispensable para que proceda la proteccion frente al acoso laboral, y en efecto,
es necesario acreditar la relacién laboral para poder abordar luego la prueba del
acoso laboral.

Otro aspecto importante que debe ser mencionado en este punto es que las
retaliaciones suelen manifestarse de diversas e inesperadas formas, las cuales
pueden ser mas sutiles que la terminacion del contrato de trabajo. Hay que tener
en cuenta que las retaliaciones son parte del acoso laboral, a pesar de esto, la Ley
1010 del 2006 no tipifica ninguna clase de retaliacion y este es un vacio importante
pues la retaliacion al no estar tipificada por la misma ley genera una disrupcion
probatoria, lo cual implicaria que no habria un término de referencia doctrinal
o tedrico que sirva de medida para ponderar situaciones de su tipo, dejando al
presunto acosado expuesto ante un vacio de la norma.

Ante este panorama se hace necesario ampliar la garantia contra actitudes
retaliatorias, a fin de que el juez laboral pueda calificar dichas actitudes, aun
cuando no se puedan demostrar los hechos que motivaron las presuntas conductas
de acoso.

De acuerdo con lo anterior, la Ley 1010 de 2006 excluye también de su dmbito
de aplicacién a los trabajadores independientes y aquellos vinculados mediante
cooperativas. No obstante, en el caso de los trabajadores que se encuentran bajo
contrato realidad, estos deben someterse a la duracion del proceso judicial para
que un juez determine la existencia de dicha relacion laboral. En este contexto una
proteccion temporal de seis meses se torna ineficaz y practicamente inaplicable
para estos casos.

1.2. Vacios frente al contrato realidad

Las situaciones de acoso reguladas en la Ley 1010 de 2006 se limitan a los
escenarios en los cuales se configura formalmente un contrato laboral, dejando de
lado otras clases de contratos que, aunque formalmente impliquen la prestacion
de servicios de caracter civil, pueden en la practica encerrar todos los elementos
constitutivos del contrato laboral (Aguilar et al., 2012).

Segln el Cédigo Sustantivo del Trabajo en su articulo 23, existen tres elementos por
cuya concurrencia puede hablarse de la configuracion de un contrato laboral: la
prestacion personal del servicio, la subordinacién y la retribucion por el servicio.
Sin embargo, en ocasiones en los contratos de prestacion de servicios concurren
dichos tres elementos pudiéndose predicar la existencia de un contrato realidad,
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el problema es que si el empleador no reconoce que en realidad lo que existe es
un contrato laboral, en tal caso quien puede declarar la existencia de ese contrato
realidad es el juez con efectos vinculantes. En esta medida tratamos aqui con un
vacio probatorio en estrecha relacién con la configuracién del contrato laboral y su
eventual carga de la prueba.

A lo anterior se suma el hecho de que la Corte Constitucional al realizar el andlisis
sobre el alcance restringido de la figura del acoso laboral indica que la exclusién
de las relaciones civiles y comerciales derivadas de los contratos de prestacién de
servicios, en los cuales no se evidencia una relacion de jerarquia o subordinacién,
respecto de la proteccion contemplada en la Ley 1010 de 2006 destinada a prevenir,
corregir y sancionar el acoso laboral y otras formas de hostigamiento en el ambito
de las relaciones laborales, no constituye una vulneracion al principio de igualdad
(Corte Constitucional, Sentencia C-960 de 2007).

2. La carga probatoria en un proceso por acoso laboral

La carga de la prueba puede ser descrita como una figura inherente a las partes
enfrentadas en el marco de un proceso judicial que las convoca a probar los hechos
de sus pretensiones. Conforme a lo planteado por Parra (2007), el concepto de
carga probatoria se vincula estrechamente con la idea de que cada parte en un
proceso judicial tiene la responsabilidad de sustentar con pruebas los hechos que
fundamentan su pretensién juridica.

La carga de la prueba opera también como un término de referencia o regla de
juicio que le indica al juez como debe fallar segtin el alcance probatorio de esos
hechos y pretensiones “cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den
certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decisién, e indirectamente
establece a cudl de las partes le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las
consecuencias desfavorables” (Devis-Echandia, 2002, p. 405).

n consonancia con lo expuesto, corresponde a las partes asumir la carga
E I to, d I t l
probatoria en el momento procesal pertinente para la presentacién o solicitud de
pruebas. En el caso del demandante, dicha carga se activa con la interposicién de
a demanda; mientras que para el demandado se materializa al momento de emitir
lad da; t Id dad terial I tod t
la contestacion respectiva.

La carga probatoria tiene como finalidad demostrar, desvirtuar, afirmar o modificar
los hechos sobre los cuales se sustenta la demanda o la contestacion de esta, en
desarrollo del articulo 167 del Codigo General del Proceso. El mismo establece
que, es a las partes a quienes les incumbe demostrar los hechos o situaciones sobre
las cuales se fundamentan sus pretensiones o en el caso contrario su defensa. A
este respecto, Couture (1978) refiere que “es una situacion juridica de realizacion
facultativa, normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya omision
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trae aparejada una consecuencia gravosa para él” (p. 240), dicha consecuencia sera
por supuesto la no obtencién de las pretensiones perseguidas por el demandante.

La nocién de la inversion de la carga de la prueba hace referencia a la transposicién
de la responsabilidad de probar los hechos concernientes al proceso. Esto se explica
partiendo del hecho de que, en principio, es el demandante quien debe probar los
hechos de sus pretensiones, asi, una inversion de la carga de la prueba implicaria
que el demandado se vea obligado a aportar todas las pruebas suficientes y
contundentes con el fin de controvertir o negar aquello de lo que se le acusa. Es asi
como la inversién de la carga de la prueba se orienta a lograr una mejor provision
de la prueba de los hechos en el proceso judicial especialmente en aquellos casos
en los que el demandante o la parte que alega la ocurrencia del hecho enfrenta
dificultades para obtener o aportar las pruebas necesarias (Gonzélez et al., 2015).

De entrada, esta figura se entiende como un amparo para el demandante cuando
no le es posible probar las situaciones dolosas de las que ha sido o es victima. En
caso tal, el juez le transfiere la tarea de demostrar a la parte demandada que los
argumentos o quejas del demandante respecto a ciertas situaciones, conductas o
actitudes presuntamente punibles no son ciertas (Diaz et al., 2014).

Por su parte, el Juez tiene la obligacién de encontrar la verdad real, para impartir
justicia legitima, por lo que dicho funcionario estaria obligado a decretar y practicar
cualquier prueba de oficio orientada a la blsqueda de esa verdad real. Esto tiene
directa vinculacion con el sistema de reglas de la carga dinamica de la prueba,
la cual precisamente, le confiere al Juez el poder oficioso de distribuir la carga
de la prueba, toda vez que, la carga de la prueba permite que el juez corrija los
equivocos judiciales que son consecuencia de aplicar una regla inflexible sobre
la carga de la prueba en el proceso pues en tal caso es posible que “el acervo
probatorio propuesto por las partes en tales condiciones se vea limitado y se
precipiten providencias definitivas que no correspondan con la verdad y la justicia”
(Diaz, 2016, p. 203), esto se compagina con la posicién de la Corte Constitucional
en la Sentencia C-780 de 2007.

La Sentencia C-780 de 2007 de la Corte Constitucional de Colombia aborda la
presuncién de acoso laboral establecida en el articulo 7 de la Ley 1010 de 2006.
Es asi como la Corte resalta que existe acoso laboral si se demuestra la ocurrencia
repetitiva y publica de ciertas conductas enumeradas en dicho articulo 7 de la
Ley 1010 de 2006 como agresiones fisicas, expresiones injuriosas, amenazas de
despido injustificadas, descalificaciones humillantes, entre otras. Sin embargo, la
mencionada presuncion no aplica para conductas que ocurren en privado. En estos
casos la victima debe demostrar la ocurrencia de los hechos mediante los medios
de prueba reconocidos en la ley civil.
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De acuerdo con lo anterior, la presuncion de acoso laboral implica una redistribucion
de la carga probatoria. Adicionalmente, en la Sentencia C-780 de 2007, la Corte
Constitucional sugiere la correcta interpretacion de la norma cuando se aplica la
inversion de la carga de la prueba en procesos Judiciales por acoso laboral.

Para ilustrar mds este punto, respecto de las particularidades del manejo de la carga
de la prueba en procesos por presunto acoso laboral, cabe traer a colacién algunos
escenarios concretos o situaciones especificas que vale la pena considerar:

En primer lugar, el manejo de la carga de la prueba en los procesos por acoso
laboral, se perfila una percepcion de equilibrio en la balanza a la hora de sustentar
los hechos o situaciones anémalas tipificadas en la Ley 1010 de 2006. Esto, bajo
el entendido que la visién moderna de la carga de la prueba debe evolucionar
hacia un nivel de lealtad procesal, en el que, el sujeto procesal que este en mayor
cercania con el medio de prueba sea quien debe aducirlo al proceso, tal como se
encuentra esbozado en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso. En este
sentido, si se supone que las relaciones juridicas deben estar provistas y cobijadas
por el principio de legalidad, la realidad de los hechos debe reflejarse firmemente
en el proceso, independientemente de la persona que resulte favorecida con el
medio de prueba.

En segundo lugar, cabe también revisar el caso del despido indirecto, en el contexto
en el que, el trabajador en situaciones de presunto acoso laboral se vea obligado a
ponerle fin al contrato laboral. Circunstancia cobijada por los articulos 60, 61, 62
y 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo y en la Sentencia 23-10 de 1995 de la Corte
Suprema de Justicia. Se trata de situaciones sui géneris, dado el caso de conductas
anti laborales por parte del empleador, en cuyo caso el contrato continda (figura
denominada despido indirecto o auto despido). Cuando sucede un despido directo
el trabajador sélo prueba el despido, mientras que la empresa debe probar que este
obedecié a una causa justa; sin embargo, en el caso del despido indirecto, son las
pruebas aportadas por la empresa — quien esta en mejor posibilidad de aportarlas—
las que practicamente determinan el desenlace del proceso, invirtiéndose la carga
de la prueba.

En tercer lugar, con ocasién de la Resolucién 652 de 2012 del Ministerio del
Trabajo, se destaca la necesidad de que el empleado interponga la queja por acoso
laboral ante el Comité de Convivencia Laboral de la empresa, y mds adelante ante
el Ministerio del Trabajo. Al respecto, es importante sefialar que, si el trabajador no
acude oportunamente a esas instancias, dara cabida a que el empleador demuestre,
a partir de esa omision, que “virtualmente” no existi6 el acoso laboral por la sencilla
razén de que no habria registro de la queja frente al mismo. Ahora, si el trabajador
no demuestra el acoso laboral o no aportare prueba que tuviera que desvirtuar el
empleador, entonces le quedard mas facil a dicho empleador el demostrar que no
hubo acoso laboral —en los casos de inversion de la carga de la prueba— .
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En cuarto lugar, si el trabajador demanda a la empresa o empleador y como
demandante no esta en capacidad de suministrar todas las pruebas necesarias, es
posible aplicar la inversion de la carga de la prueba. A este respecto, si por ejemplo
un trabajador acosado laboralmente presenta en la historia clinica estrés laboral,
quien debe acreditar que ese estrés no fue consecuencia del acoso laboral es el
empleador.

En quinto lugar, cuando la contraparte acude a la formulacién de negaciones
indefinidas, en razén de que es materialmente imposible probarlas, se le transfiere
a dicho demandado la responsabilidad de acreditarlas.

Por dltimo, es importante acotar que, de acuerdo con en el numeral 7 del articulo
95 de la Constitucion Politica de Colombia la colaboracién con la justicia es un
deber, ya que es un mandato constitucional; entonces tacitamente queda claro que
si el empleador, o en su defecto el empleado, no suministran las pruebas que el
ente juzgador les estd exigiendo, estos estarian contrariando la Constitucién misma.

Discusion

3. Dificultades frente a la carga de la prueba para el trabajador en procesos por
presunto acoso laboral en el sector privado

En el marco de un proceso por presunto acoso laboral el demandante se encuentra
en la posicion de probar los hechos que estan narrados en la presentacion de la
demanda. Dicha posicién de probar no es otra cosa que la carga de la prueba que
le asiste al demandante como exigencia para probar aquellos presuntos hechos
constitutivos de acoso laboral que alega; en este orden de ideas, el juzgador hara
una valoracion de la prueba y los hechos que se supone acreditan para tomar su
decision.

En este mismo sentido debe decirse que al demandante le corresponde cierto nivel
de coherencia entre los hechos que alega y las pruebas que aporta o solicita al juez
para comprobarlos, esto, pues no es de olvidar que:

La prueba en el proceso judicial o administrativo es la piedra angular
del iter mediante el cual se escruta en el pasado para conocer cémo
ocurrieron los hechos y otorgar la proteccion efectiva al derecho o
interés que se presenta. (Yanez-Meza y Castellanos-Castellanos,
2016, p. 565)

Segln Larroucau (2012) el estandar de la prueba “es el umbral que permite saber
si un relato puede considerarse probado dentro de un proceso” (p. 783). A su
vez, el estindar de la prueba estaria conformado por un componente fundante:
la probabilidad prevalente (Vallejo et al., 2012), la cual hace referencia a la
factibilidad de un hecho puesto en términos de lo probable o improbable.

Revista Juridicas, 22(1), 253-272, enero-junio 2025 263



Eddison David Castrillon-Garcia, Ramon Elias Orrego-Chavarria

Que un hecho sea mas probable o improbable serd en Gltimas un criterio facultativo
del juez quien en su evaluacién decidira cual o cudles de todas las hipétesis de
lo ocurrido en asociacién con las pruebas existentes es la mds razonable (Vallejo
et al, 2012). Hay que tener en cuenta que este criterio de razonabilidad es una
medida por la cual el juez ponderaria aquella o aquellas pruebas que sean mas
consonantes con el hecho alegado. Asi, entre un hecho y la prueba se debe tener
una conexion légica y coherente, la cual debe construir el demandante, si lo que
pretende es salir avante en sus intereses en el proceso judicial.

Lo anteriorsignifica que, en el proceso por acoso laboral se exige para el demandante
una consonancia y conexion logica entre la existencia de la situacion alegada como
presunto acoso laboral y las pruebas allegadas al proceso. Sin embargo, lo que se
pone en juego aqui es cudl es el papel del juez laboral frente al manejo de la carga
de la prueba en dichos procesos y como esto representa o no dificultades para el
trabajador demandante en el sector privado.

Al respecto y para dar respuesta a la pregunta de investigacion de la cual da cuenta
este articulo, se llevé a cabo un andlisis de 93 procesos judiciales por presunto
acoso laboral, pertenecientes a los despachos judiciales laborales del nivel de
Circuito de Medellin durante los afios 2008 a 2022, en donde se analizd, entre
otros aspectos, la conexién légica entre lo que pretende el trabajador demandante
y aquello que se le exige como carga probatoria para que pruebe lo que alega; lo
cual se conjuga en dicho andlisis con el manejo de la carga de la prueba por el
juez laboral en cada caso; lo cual arrojé como resultado, cuales son las dificultades
en la carga de la prueba del trabajador demandante en este tipo de procesos. La
eleccion de los 93 casos se realiz aleatoriamente entre los diferentes despachos
judiciales, bajo la premisa de que fueran casos ya terminados o en firme entre los
afos 2008 y 2022. De los 93 casos el 73 % tuvieron sentencia desfavorable a causa
de no haberse probado la existencia del acoso laboral.

Del analisis de las sentencias mencionadas, se evidencié que el trabajador
demandante se enfrenta a dificultades muy concretas frente a la carga de la
prueba en los procesos por presunto acoso laboral en el sector privado a saber:
dificultades frente a la credibilidad testimonial, dificultades frente a la contundencia
y conducencia de las pruebas, dificultades frente a la caducidad de la accion,
dificultades frente a la exigencia del demandante para probar que una enfermedad
estd o no vinculada con el acoso laboral, dificultades frente a las situaciones que no
constituyen acoso laboral y dificultades en el manejo de la carga de la prueba en el
proceso judicial. Cada una de estas dificultades y algunas de sus aristas cualitativas
se profundizaran a continuacion:

3.1. Dificultades frente a la credibilidad testimonial y tipo de testigo

La credibilidad testimonial consiste en la capacidad de convencimiento que puede
tener un testimonio para con el juez respecto a los hechos narrados en la demanda;
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es apenas uno de los tantos factores que confluirian ante la acreditacion de un
hecho mediante via testimonial en el marco de un proceso por acoso laboral, toda
vez que “el testimonio no sélo debe ser juzgado o valorado en términos de su
credibilidad, sino también de su relevancia o pertinencia, de su poder explicativo
y de su fuerza probatoria” (Paez, 2014, p. 101).

Dado que el éxito de un testimonio no se basa exclusivamente en su credibilidad es
importante resaltar la relevancia o pertinencia del testigo. En los casos analizados
se evidencié la comparecencia ante el ente juzgador de familiares del presunto
acosado y/o de personas que no tuvieron conocimiento directo de los hechos en
cuestion sino mediante terceros. Asi, un tipo de testigo que fue recurrente en los
casos estudiados fue el conocido como testigo de oidas, sin embargo, toda vez que
su testimonio es indirecto, dado que su conocimiento de los hechos suele estar
fundamentado en rumores, impresiones o justamente en relatos del demandando,
el demandante o terceros, en muchas ocasiones no logra el convencimiento del
juez, mas ain cuando, dicho testimonio resulta ser la Gnica prueba aportada por la
presunta victima para probar en el proceso la existencia de la conducta constitutiva
de acoso laboral.

3.2. Dificultades frente a la contundencia de las pruebas

La prueba presentada por el demandante debe ser clara, expresa, pertinente y
coherente para que pueda ser creible a la determinacion del ente juzgador, en otras
palabras, la prueba debe ser contundente. Con el término “contundencia” se hace
referencia a la potencia que puede o no tener una prueba para influir en el parecer
del juez ante la valoracion de una prueba en el marco de la comprobacién uno o
varios hechos.

Dicha contundencia se vincula a la facilidad o la dificultad con la que se pueda
acreditar el hecho alegado a través de los medios de prueba expresos, coherentes y
pertinentes, que sean empleados para la constitucién de la prueba. Que un medio
de prueba sea expreso significa que del mismo puede obtenerse informacién precisa
y explicita relacionada con la efectiva ocurrencia de los hechos alegados, esto
quiere decir que de su lectura e interpretacion no habra lugar a duda o ambigtiedad;
por pertinencia y coherencia se hace referencia a la relacién directa de los medios
de prueba con los hechos; por otro lado, frente a la informacion contenida en los
medios de prueba y acerca de la constitucion de la prueba, debe valorarse que, entre
los medios de prueba no se presenten lagunas o contradicciones; toda vez que, “si
este conjunto de informacién presenta lagunas o contradicciones, la probabilidad
de que la hipotesis factica sea verdadera disminuye” (Ampuero, 2017, p. 251).

En este sentido, en los eventos de acoso laboral, no existe claridad entre los
presuntos acosados respecto a las conductas que configuran el acoso laboral, y,
sobre todo, la calidad de la informacién que entregan a sus apoderados y los medios
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de prueba que facilitan para su aporte en el marco del proceso. Esta ocurrencia
suele derivar en intentos probatorios errados o poco contundentes que dan cuenta
de una disrupcion entre la concepcién del acoso laboral y la constitucién de su
prueba en el proceso.

Es asi como de acuerdo con Morales et al. (2014), la falta de claridad en la
recoleccion de pruebas se convierte en una barrera judicial para las victimas del
acoso laboral. A lo cual se suma el hecho de que la Corte Suprema de Justicia y el
Consejo de Estado no han establecido una posicién clara sobre la recoleccion de
pruebas vy, asi mismo, la Corte Constitucional no cuenta con precedentes fuertes y
vinculantes al respecto, lo que afecta tanto al sector privado como al pdblico en la
resolucion de casos frente al acoso laboral.

Lo observado en esta investigacion concuerda con resultados de otras
investigaciones. Cabe citar, por ejemplo, una investigacion desarrollada por el
Grupo de Investigacién en Derechos Humanos de la Universidad del Rosario
(2011) en los Juzgados Laborales del Circuito y el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, en la cual:

Se puede observar que los trabajadores victimas asumen una mayor y
mas compleja carga probatoria, toda vez que las pruebas documentales
aportadas, tales como correos electrénicos o memorandos, no logran
ser suficientemente contundentes, ademas de que los compafieros de
trabajo normalmente se niegan a testificar o los que estan dispuestos a
hacerlo, no se encuentran vinculados a la compaifiia, lo que evidencia
la situacién de desventaja en la que se encuentra el demandante.
(Camacho et al., 2014, p. 130)

En este orden de ideas, el acoso laboral las dificultades probatorias del acoso laboral
han generado que la legislacion existente en Colombia no logre mitigar o reducir
este fendmeno. La mayoria de los casos no llegan a instancias superiores, y los que
lo hacen son pocos, lo que ha llevado a que, en ciertas ocasiones, los trabajadores
recurran a mecanismos como la accion de tutela en casos de indefension (Morales,
2017).

3.3. Dificultades frente a la caducidad de la accion

La Ley 2209 del 23 de mayo de 2022 modificé el articulo 18 de la Ley 1010 de
2006, ampliando, de seis (6) meses a tres (3) anos, el tiempo de caducidad de las
acciones derivadas del acoso laboral. Los tres (3) afios de caducidad de dichas
acciones se cuentan a partir de la fecha en que hayan ocurrido las conductas a que
hace referencia la ley 1010 de 2006.

La caducidad de la accién como figura juridica en este caso se traduce en la no

procedencia de una demanda por presunto acoso laboral que haya sido interpuesta
luego de haber transcurrido el término de caducidad. Cabe mencionar que una de
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las caracteristicas del acoso laboral es su continuidad en el tiempo, por lo que, en la
practica, el acoso laboral puede prolongarse y en muchas ocasiones, el empleado
puede no saber precisar el momento constitutivo de la situacién de acoso, a partir
de la cual le corre el término de caducidad de la accién. La ampliacién del término
de caducidad a tres afios soluciona en parte el problema que se evidencié en esta
investigacion y es el hecho que del total de procesos estudiados entre 2008 y 2022
se encontré que en el 67 % de dichos procesos, tramitados antes de la vigencia de
la Ley 2209 de 2022, se decret6 la caducidad de la accién, siendo con ello el fallo
desfavorable para los intereses del trabajador demandante.

3.4. Dificultades frente a la exigencia del demandante para probar que una
enfermedad esta o no vinculada con el acoso laboral

De acuerdo a la lectura de los casos en estudio, se encontré una prevalencia de la
carga estatica de la prueba, de acuerdo a lo cual, la carga de probar se radicaba en
cabeza del demandante, quien tenia que probar el nexo causal entre la presunta
conducta de acoso laboral y el padecimiento en su salud, es decir, en todos los casos
estudiados, en los cuales el demandante alegaba una afeccién a la salud generada
por el acoso laboral, el demandante cargaba con la exigencia de demostrar que
dicha afeccion aparecié como consecuencia del comportamiento del acosador,
lo cual en la practica representa en si un importante grado de dificultad, pues si
solo como prueba el trabajador aporta una historia clinica lo que esta probando
en principio es la existencia de la afeccién a la salud y su diagndstico, mas no
necesariamente las causas del mismo, punto que es especialmente clave a la hora
de endilgar responsabilidad del dafo.

Lo expuesto se articula con la nocién juridica del nexo causal, entendido como el
vinculo demostrable entre un hecho y un dano. En el presente contexto, el hecho
corresponde al acodo laboral, mientras que el dafno se refiere a las patologias
alegadas por los demandantes. Dada la complejidad probatoria inherente a la tarea
de establecer una relacién directa entre una enfermedad y un presunto acoso laboral
en sede judicial, resulta pertinente considerar la aplicacion de una presuncién del
nexo causal. Esta presuncion se justifica especialmente en escenarios donde el
acoso laboral se desarrolla en el marco de relaciones jerarquicas generando un
desequilibrio estructural que dificulta la produccién de prueba por parte de la parte
afectada.

Tal como se advirtio con antelacion, en los casos estudiados, se hizo evidente la
dificultad del trabajador demandante para probar el nexo causal entre el acoso
laboral y el dafio, lo cual derivé como resultado a fallos absolutorios para con el
demandado. Se resalta aqui, que, en buena medida, las dificultades encontradas
radicaban en que el demandante solo aportaba la historia clinica como prueba
documental del nexo causal, no siendo ello suficiente, dado que es necesario que
de la lectura de la historia clinica por el ente juzgador se obtenga informacién que
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relacione expresamente los padecimientos del demandante con el presunto acoso
laboral.

Por otro lado, a lo anterior se suma el hecho que, si bien en el Decreto 1477 del
2014 existe una tabla de enfermedades que se consideran laborales, no obstante,
el concepto de acoso laboral no aparece incluido, toda vez que, la tabla hace
referencia justamente a enfermedades laborales; lo cual no sirve de referente en
este caso, pues, una cosa son las enfermedades laborales y otra muy distinta son
las enfermedades o padecimientos psiquicos o fisicos que puedan ser producto del
acoso laboral —que es donde operaria la presuncién del nexo causal— .

No obstante, el ejercicio de la subordinacion en el dambito laboral puede derivar
en prdacticas abusivas que afectan la salud fisica y mental de los subordinados.
Precisamente aquellas practicas que se identifican presuntamente como acoso
laboral pueden vulnerar la dignidad e integridad de los empleados. En este
contexto, la Organizacion Mundial de la Salud (2024) identifica que el acoso
laboral puede ser un factor desencadenante de diversas enfermedades mentales
como los trastornos de ansiedad, el cual se caracteriza por una preocupacién y
miedo excesivo que generan angustia significativa y discapacidad funcional.
Adicionalmente el Manual Diagnéstico y Estadistico de los Trastornos Mentales
(DSM-5) también senala el trastorno de ansiedad generalizada como una posible
consecuencia de las conductas de acoso en el entorno laboral (Medrano, 2014).

En general no todas las enfermedades mentales tienen un origen comun, pues hay
enfermedades que pueden tener origen laboral. Para determinarlo, es necesario
analizar la historia clinica del paciente, el puesto de trabajo y las actividades
realizadas.

El riesgo psicosocial puede afectar a cualquier trabajador en cualquier puesto.
Aunque el Decreto 1477 de 2014 incluye varias enfermedades mentales como
laborales, su lista no es exhaustiva. Segun el articulo 2 de la Ley 1477 de 2014,
si se demuestra la relacién de causalidad con factores de riesgo ocupacional, una
enfermedad puede ser reconocida como laboral. Aunque para el caso en concreto
el propésito especifico es analizar en detalle como el acoso laboral es un factor
determinante en el desarrollo de la enfermedad mental.

3.5. Dificultades frente a las situaciones que no constituyen acoso laboral

Constituyen conductas tipificadas como acoso laboral aquellas relacionadas por la
Ley 1010 de 2006 en su articulo nimero 7, entre tanto y por oposicién aquellas
situaciones o hechos que no constituyen acoso laboral estan tipificados por el
articulo 8 de la misma ley. Al respecto, en los casos estudiados se encontraron
dificultades por parte del trabajador demandante para distinguir las conductas
constitutivas de un acoso laboral y conductas que no lo son, o que son consecuentes
con la relacién de subordinacion.
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El hecho de que el empleador le exija con rigor al trabajador el cumplimiento
estricto de sus tareas, horarios o responsabilidades, no necesariamente significa que
exista acoso laboral, esto, siempre que dichas tareas, horarios o responsabilidades
le hayan sido asignadas desde un comienzo y se le haya capacitado o informado
para ejecutarlas. Que se incluyan dichas conductas para configurar un presunto
acoso laboral denota un desconocimiento del acoso laboral como fenémeno
regulado, pues se confunde la subordinacién con el acoso.

3.6. Dificultades en el manejo de la carga de la prueba en el proceso judicial

Cabe anotar aqui que la carga de la prueba es el deber probatorio para con los hechos
alegados, mientras que la inversion de la carga de la prueba es la transposicién del
mencionado deber (Yanez-Mesa y Castellanos-Castellanos, 2016). Por ejemplo,
es usual que cada vez que el ente juzgador pide una prueba de oficio al demandado
se dé una inversion de la carga de la prueba por la transposicion del deber probar,
esto suele representar dificultades para el demandante.

Por su parte, la carga dindmica de la prueba es una figura que habla ya no de un
deber probatorio para con el hecho que se alega, sino que sugiere que dicho deber
es relativo, dindmico en cuanto a la cercania, la facilidad de las partes de hacerse
con las pruebas (Yanez-Mesa y Castellanos-Castellanos, 2016).

Ahora bien, segtn esta ldgica, si el demandante no se encuentra en cercania a las
pruebas, con la aplicacién de la carga dinamica de la prueba por parte del juez como
director del proceso, este puede trasponer ese deber probatorio al demandado.
Esta transposicion del deber probatorio suele ser conocida como la inversién de la
carga de la prueba. Asi, la inversion de la carga de la prueba puede ser entendida
también como una posibilidad que propicia la figura de la carga dinamica de la
prueba que a través de su caracter dinamizador del deber probatorio permite que el
mismo pueda ser distribuido, redistribuido o invertido (Yahez-Mesa y Castellanos-
Castellanos, 2016), en tal sentido la dificultad radica en que, si se da una inversion
de la carga de la prueba en un proceso por presunto acoso laboral, el demandado
quedaria en mejor posicién no sélo de aportar la prueba sino de refutar el hecho
del que se le acusa, mas adn, cuando dicho demandado puede evitar cualquier
rastro que lo responsabilice como acosador.

Como ya se ha dicho, en principio la carga de la prueba en el marco de un proceso
por presunto acoso laboral le corresponde al demandante (debe probar que es o ha
sido acosado), ahora bien, si este Gltimo carece, por algin motivo, de los medios
probatorios suficientes para demostrar lo que alega, la carga de la prueba podria
invertirse dejando incluso al demandado, como ya se dijo, en mejor posicién de
desvirtuar lo alegado por su contraparte. Esto significa que la transposicion de la
responsabilidad de la prueba no es garantia de que se pueda probar el presunto
acoso laboral y ello representa un aspecto a tener en cuenta por el demandante al
momento de asumir en principio su carga de probar los hechos alegados.
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Conclusiones

El acoso laboral se configura como una conducta sistematica y verificable, ejercida
por parte de un empleador, superior jerdrquico, colega o subordinado, cuyo
objetivo es generar ambiente de temor, intimidacion, angustia o desmotivacion
en el contexto laboral. Esta practica puede afectar negativamente el desempeno
laboral del individuo o inducirlo, de manera directa, a la renuncia. Se trata de
un fenémeno tan generalizado como desconocido por la gran mayoria de los
empleados; incluso los mismos lideres sindicales desconocen el significado de esta
ocurrencia, sus implicaciones, manifestaciones, o tratamiento juridico; todo ello
se da debido a la falta de capacitacién y de la poca informacion que estos y los
mismos empleados reciben. Ain queda mucho por hacer sobre todo a nivel de la
socializacién de este fendmeno y es que justamente, a pesar de que el caudal de
informacioén al respecto del acoso laboral es abundante, existe en el pais, lo que
podria denominarse, una carencia en su reconocimiento, prevencion, tratamiento,
sancién y gestion como un problema social.

Las dificultades especificas que enfrenta el trabajador en relacién con la carga de
la prueba en los procesos por presunto acoso laboral radican en cinco aspectos: el
primero es la falta de credibilidad de los testimonios, a lo que se suma el hecho de
que el testigo de oidas carece de fuerza probatoria. El segundo, consiste en la falta
de contundencia de las pruebas que son recaudadas por los trabajadores, en tanto
que no logran demostrar el acoso laboral. El tercero tiene que ver con el nexo causal
que se debe demostrar entre las enfermedades o afecciones a la salud y el acoso
laboral. Esto Gltimo es complicado porque las proveas como las historias clinicas
suelen ser insuficientes para establecer dicho nexo causal. El cuarto, la dificultad
que tienen los trabajadores para distinguir entre acoso laboral y conductas afines a
la subordinacién, lo que puede llevar a errores en la presentacién de la demanda.
Y, por ultimo, el manejo de la carga de la prueba, ya que, aunque la carga dindmica
de la prueba permite redistribuir la responsabilidad de probar entre las partes, la
inversion de la carga de la prueba no siempre garantiza que el demandante pueda
demostrar el acoso laboral.

La credibilidad testimonial, la contundencia y conducencia de las pruebas allegadas
y la comprobacién del nexo causal habido en las enfermedades producto del acoso
laboral. Superar dichas dificultades puede significar el éxito en las pretensiones del
trabajador demandante, no obstante, hay que tener en cuenta que su superaciéon no
garantiza el resultado del fallo.

La Ley 1010 del 2006 no tipifica ninguna clase de retaliacién, por lo que al no
estar tipificada por la misma ley genera una “disrupcion probatoria”, lo cual
implicaria que no habria un término de referencia doctrinal o teérico que sirva de
medida concluyente para ponderar situaciones de su tipo, de esta forma el presunto
acosado y su apoderado quedan expuestos ante un vacio legal, que puede llegar a
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complejizar la presentacién de la demanda y su deber probatorio en el transcurso
del proceso.

En esta misma medida, debe ser considerada en la ley una ampliacion de las
garantias contra actitudes retaliatorias a fin de que el juez del trabajo pueda calificar
esta actitud, aun cuando no se puedan demostrar los hechos que motivaron las
presuntas conductas de acoso laboral. Adicionalmente es necesario incrementar
una nueva garantia para quienes denuncien un presunto acoso laboral y es que, de
manera previa y posterior a la decisién judicial o administrativa respecto al proceso,
seria una garantia adicional el permitir la reubicacién o el traslado del trabajador
acosado por razones de proteccion o retaliacién o para mitigar las consecuencias
que causa el acoso laboral cuando estas sean objetivas.
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