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Sra. editora Revista Hacia la Promocion de la Salud
Estimada editora

Desde finales del afio pasado, para ser mas exactos desde el 31 de diciembre de 2019, el mundo se
encuentra conmocionado, se encuentra en un interludio o esta en “guerra” como lo hizo saber el
presidente francés Emmanuel Macron (2020) (1), como consecuencia de la aparicion inesperada de un
nuevo virus: el coronavirus SARS-CoV-2, que provoca la enfermedad del COVID-19.

A proposito de esto uno se pregunta: ;qué es, entonces, un virus? Al revisar en internet uno ubica que un
virus es un agente infeccioso microscopico, casi invisible al ojo humano y que solo puede ser captado a
través de equipos especiales. ;Por qué decir, pues, que nos encontramos en guerra? Cuando se trata de
un organismo invisible que puede ser gestionado particularmente desde la medicina; quizas lo dicen por
sus implicaciones espaciales que no solo se objetivan en el cuerpo, sino también en los demas espacios
fuera del cuerpo como lo son la ciudad y la casa. Hoy por hoy, podemos decir que con nosotros convive
un agente externo, personificado.

Desde que inicio la contingencia, la medicina mundial ha intentado prepararse y organizarse para atender
la “guerra” de proporciones mayores ocasionada por este agente infeccioso mundial localizado en todas
partes, sin embargo, hasta ahora no ha habido resultados favorables o al menos, respuestas concretas,
pues los fallecimientos siguen en aumento.

Debo advertir, entonces, que mi interés no es hacer una reflexion alrededor del coronavirus desde la
mirada cientifica de la medicina y de la epidemiologia (que es lo que en este momento abunda por la
necesidad de entender como actuia el nuevo virus); la intencion es mas bien ofrecer una lectura ontologica
del virus? en clave territorial®, en la que se asume como un actor no humano que construye y gestiona
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de otros modos el habitar de los actores humanos. Dicho en otras palabras, mi propésito es evidenciar a
grandes rasgos las implicaciones en términos territoriales que la enfermedad del COVID-19 ha tenido
hasta el momento y como esta lectura desde lo territorial puede aportar en la gestion de esta enfermedad
y de la enfermedad en general.

Para avanzar hacia este proposito, desarrollaré la lectura ontologica del coronavirus en dos territorios: las
ciudades vacias y la casa ampliada (llena fisica y simbolicamente); hoy por hoy territorios modificados
tanto en su morfologia como en su naturaleza, producto de la incidencia de este actor en lo social, en lo
cultural y en lo emocional que constituye nuestras acciones en el espacio producido.

Entender el coronavirus desde su ontologia en clave territorial, desde su personificacion como ser, es
asumirlo no como un virus en si (dado), como un agente infeccioso (lo es y lo seguira siendo), sino
como un actor no humano (3); como un ser con vida propia (4) que se modifica a si mismo; que se
produce y que a la vez, transforma el estado de las cosas (por ejemplo, el de los territorios), como
ocurre con el cuerpo (sano a enfermo), con la casa (de deshabitada a habitada, llena y producida), con
la ciudad (habitada a deshabitada y lagubre) fruto de su multiescalaridad que va del cuerpo al mundo y
del mundo al cuerpo, pues intervenir el cuerpo (ponerlo en cuarentena), es a la vez intervenir la ciudad
(evitar la propagacion) y viceversa, intervenir la ciudad (descontaminarla, vaciarla, fraccionarla) es la
vez intervenir el cuerpo (cuidarlo). A propoésito, en Bogota ya se habla de zonas de cuidado especial®.

Cuando la OMS declar6 oficialmente al coronavirus como una “pandemia” por su rapida masificacion y
extension a mas de 114 paises, no solo se acepto su ferocidad y su agilidad para conquistar el cuerpo y la
sociedad, a la vez, se acepto por decirlo de algin modo su habitualidad entre nosotros, habitualidad que
no reside en el simple hecho de ser nombrado, mas bien, su habitualidad, reside en que “habita junto a
las cosas” (5), junto con nosotros como otro y no debajo de nosotros como objeto.

Lo anterior significa que el virus ha sido separado de la persona como un ente propio (4) y que, como ente
propio, habita entre nosotros mas alla de un residir (de ocupar un mero espacio), habita entre nosotros
como lo hacemos los humanos puesto que construye y piensa su habitar, dicho en otras palabras, su
habitar condiciona y transforma los espacios que habita y que habitamos, y esto, no solo ocurre con el
cuerpo, que es habitado de lleno, también ocurre con los demas territorios que van de la ducha y puerta
de la casa hasta llegar a la cuadra, la calle, la avenida y los parques de la ciudad.

A ese condicionar y transformar tangible de los espacios, lo llamaré capacidad de agencia y caracter
territorial (6) que es lo que define en buena medida a un actor no humano desde su ontologia en clave
territorial, pues esta condicion no solo deviene de la personificacion que la sociedad construye sobre
el coronavirus (de esas metaforas guerreristas con las que abri esta reflexion), mas bien acontece en
€sos micro y macroajustes que paulatinamente va proyectando en los espacios de vida y de transito de
nosotros los humanos, como lo ha sido el cierre de aeropuertos, el cierre de fronteras terrestres, maritimas
y aéreas, el cierre del comercio en general, fragmentacion espacial, asi, como con el confinamiento de la
poblaciéon mundial humana en sus casas, que ha dejado deshabitadas las ciudades.

*Es muy pronto para decir que esta estrategia de gestion territorial del virus es oportuna, pues quizas, de fondo, genere otros problemas
vinculados en este caso con la marginacion, la segregacion y la estigmatizacion de las personas residentes en dichas zonas. Sin embargo,
de nuevo, se hace presente el doble sentido de la multiescalaridad, esto es del mundo al cuerpo y del cuerpo al mundo en la gestion y
administracion de la enfermedad.
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Hasta diciembre del afio pasado, las ciudades eran los grandes epicentros de la vida social, laboral,
econodmica, cultural, religiosa, turistica y de consumo desbordado, pero en estos tltimos meses (marzo-
abril-mayo 2020) han pasado a ser ciudades vacias, ciudades sin experiencia in sifu® (Sin nosotros
viviéndola), conquistadas y arrasadas por aquello que no vemos, pero que vemos a través de las
transformaciones que ha ocasionado en el espacio (ciudades temerosas y casas protectoras). En todo
caso, se trata de una imagen de la ciudad que muchos de nosotros no habiamos llegado a contemplar ni
a imaginar o, en su defecto, no habiamos llegado a vivir la ciudad desde la casa o sentir desconfianza
de transitarla de nuevo. Con estos cambios vale la pena preguntarse: ;qué les deparara a las ciudades
luego de esta contingencia?,;disefiaremos ciudades saludables?, ;pensaremos la salud y la enfermedad
en clave a los micro y macro territorios de la vida cotidiana?, ;jvolveremos a ella desbocados como lo
haciamos antes de la emergencia?, ;nos quedaremos en casa construyendo nuestra propia ciudad? O tal
vez, ;habitaremos la ciudad construyendo una y otra vez el habitar en el mundo desde la casa?

Hoy, en el marco de los aislamientos obligatorios, la experiencia de la ciudad (aquella en la que nos
olvidamos de nosotros mismos) que esta vinculada con el trabajo, con la formacion, el ocio, el deporte,
el encuentro, el disfrute, y con la oferta y demanda de bienes y servicios, entre otros tantos, se trasladé al
adentro; a la casa. Por ello habl6 de casas llenas, de casas habitadas, de un mundo doméstico ensanchado.

Ahora el mundo doméstico se agrando, es mucho mas robusto pues en ¢l se halla la ciudad y, por ende,
una multiplicidad de experiencias que solian tener su lugar en el afuera y que ahora se han objetivado en
la casa e incluso se han reinventado cultivando el asombro de todos.

Este volver adentro, entendido como un habitar de nuevo la casa, corresponde a un percatarse de ese
adentro (subjetividad - heterogeneidad), no solo de ese espacio material que es la vivienda, sino también
de ese territorio producido que ahora muchos estamos llamando mi casa o nuestra casa ensanchada pues
en ella, lo doméstico contemporaneo® se encuentra constituido tanto por la experiencia del afuera como
por la experiencia del adentro. Experiencias que hasta hace poco iban por caminos separados.

Afuera y adentro se entremezclan, lo cual nos permite percatarnos de la casa, de que somos casa vy,
en consecuencia, nos permite remitirnos a nosotros mismos (subjetividad), pues la casa en palabras
de Gaston Bachelard en Velasquez (6) es una representacion de quienes la habitan y, por lo tanto, al
percatarnos de esa casa, a la vez nos percatarnos de nosotros mismos (del modo en que vivimos), lo
que hasta entonces no habia sido posible, ya que nuestra vida cotidiana estaba construida desde el
afuera (ciudad) y no desde el adentro (la casa) y ahora, en medio de esta contingencia mundial, nos
reencontramos con esa posibilidad de construir y de cultivarnos en y con la casa, dicho en otras palabras,
nos reencontramos con esa “actitud vital propiamente de la existencia humana” (7), esto es, el habitar
y el construirla la casa, aquel espacio comun (4) de muchas maneras’.

> Ahora la ciudad y nosotros en parte vivimos de la memoria, es decir, de recordar minuciosamente cada una de nuestras experiencias en
clave de ciudad, evitando quizas, olvidarnos de ella o que ella no se olvide de nuestras marcas, como ocurre con los nifios enfermos de cancer
que tras pasar mas de 60 dias confinados en una habitacion de una clinica oncoldgica, temen olvidarse tanto de sus casas como de aquellos
espacios representativos de la ciudad como lo es la escuela, el parque y la propia cuadra en la que vive y juegan (6), por ello la importancia de
la memoria, de recrearse en ella por medio de las experiencias pasadas.

¢ Este nombramiento lo hago con relacion a la experiencia propia, fruto de lo vivido en mi casa en el marco del aislamiento obligatorio y creo
que tendra bastante sentido ir pensando en ampliar las reflexiones al respecto, pues como ya lo evidencian columnas en periddicos como E! Pais
de Espana (¢ Volver a salir? Preferiria no hacerlo), vamos a preferir quedarnos en casa por un largo tiempo y ya no de manera obligatoria, sino
por voluntad propia pues en ese percatarse de que somos casa, nos percatamos que en ella también somos ciudad y todo lo que ella conlleva.
Para mas informacion sobre la columna ir al siguiente enlace: https://elpais.com/sociedad/2020-05-01/volver-a-salir-preferiria-no-hacerlo.html
7 Comun no quiere decir que sea igual para todos, comun es que todos contamos con una, una que se habita y se construye una y otra vez a partir


https://elpais.com/sociedad/2020-05-01/volver-a-salir-preferiria-no-hacerlo.html

La ontologia territorial del coronavirus. La casa y la ciudad. 23

El coronavirus como un actor no humano ha desplazado las experiencias de los territorios, ha motivado
un redescubrir de cada una de las escalas de representacion, desde lo micro hasta lo macro territorial
han sido repensados.

Para cerrar esta reflexion, se sugiere que para gestionar la enfermedad del COVID-19 a parte de asumirla
como un virus, también se entienda como un actor social no humano con capacidad de agencia multiescalar
(del cuerpo al mundo y del mundo al cuerpo) y multidimensional (afecta varias dimensiones) pues como
lo hemos visto hasta aqui grosso modo, tiene implicaciones disciplinares del lado de la geografia, de la
arquitectura, de los estudios territoriales, de la salud publica y de la medicina. Tomar en cuenta dichas
implicaciones a la hora de gestionar la enfermedad, le abre al médico, a los administradores de la salud
y a los salubristas la posibilidad de pensar esta enfermedad y las enfermedades en general desde esa
relacion indisociable entre el adentro y el afuera, esto es, entre los micro y macro territorios como
pueden ser solo por mencionar algunos la casa® y la ciudad. En todo caso, pensar esta enfermedad en
clave territorial, constituye, en mi opinién un insumo fundamental puesto que la mirada ya no estaria
centrada solo en la patologia (COVID-19), sino también en la vida cotidiana de los actores afectados
(territorios).
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de sus habitantes, por ello, la casa nos puede proteger o nos puede llegar a desproteger o inclusive, nos puede sanar o nos puede enfermar. Esto,
como digo, depende del modo en que nos gestionamos (modos de vida) y en que la organicemos.

8 Aqui no se trata de idealizar la casa como un micro territorio saludable pues, al final, cada casa es una representacion de quien la habita y,
por lo tanto, como representacion de los habitantes, experimenta una multiplicidad de experiencias que van desde lo saludable (como evitar el
coronavirus), hasta lo mas agobiante como puede ser la violencia intrafamiliar. En todo caso, la casa como representacion varia su contenido
social y cultural y, por ello, a pesar de ser la casa para todos, esta no llega a ser la misma; varia, y ese variar se debe justamente a quien la
esta habitando. No obstante, mi intencion si es dejar como propuesta abierta la casa como representacion constituida por micro territorios
saludables como lo pueden ser la habitacion, la ventana, el jardin, entre otros.
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