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Resumen

A continuacion se presenta unareflexion propositiva de
lo que debe ser un Sistema Articulado de Bienestar
Universitario, cuyos fundamentos se centran en una
actuacién conjunta. Ello sehavenido configurando desde
un criterio tedrico-estructural fundamentado en las
conceptuaciones de intervencion biopsicosocial en red,
y en los sistemas y funciones estructurales desde 1o
préctico-interventivo, a lo cual se articulan la I6gica
sistémicay lasideas de cibernéticade segundo orden. El
Sistemagiraen larelacion deges, nodosy vinculos. Los
gjes son: Educaciéon y Formacioén, Participacion
Comunitaria, Comunicaciéon Social, Atencion
Biopsicosocial, Investigacién y Evaluacion, y
Administracion, Gestion y Autogestion. Estos articulan
los nodos de: Atencion Médica y Odontoldgica,
Deportes, Ludicay Recreacion, Extensiony Produccion
Culturd, Apoyoy Gestion Estudiantil, Salud Ocupacional,
Promocion delaSaludy Prevencion, Gestion del Talento
Humano. Los vinculos corresponden a: 10s procesos de
salud, movilizacién y participacién, calidad de viday
desarrollo humanoy politicainstitucional articuladaala

Abstract

UNIVERSITY WELFARE
ARTICULATED SYSTEM

Thisisapropositional reflection on what an articulated
system of university welfare should be, whose
foundations are centered on an integrated participation.
This has been taking form from a theoretical—structural
point of view based on the concepts of an integrated
Biopsychosocial participation, and on the systems and
structural functions from the practical intervention, and
thisisall articulated to the systemic logic and the ideas
of cybernetic of second order. The systemiscentered on
the relation of the fundamental idea, nodes, and links.
The fundamental ideas are: education and training,
community participation, social communication,
biopsychosocial attention, research and evaluation,
administration, management and self-management. These
articulate the nodes of: medical and dental attention,
ports, leisure and recreation, extension and cultural
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politica nacional de Bienestar Universitario. En este
sentido, la implicacion es transcurrir de una l6gica
funcional de integracién a una actuacién conjunta y
sistémica, en los que se minimizan esfuerzos maltiplesy
semaximizael impacto delasacciones, enlatendenciade
un sistema autoproductivo.

Palabras clave
Sistemas, vinculos, Bienestar Universitario.

INTRODUCCION

Realizar procesos de observacion de las propias
cosasy acciones que observamosy concretamente
de los procesos que vivimos a nivel de Bienestar
Universitario en nuestras universidades, es
metodicamente relatar-se, escribir-se. Lo que se
pretende es proponer una l6gica sistematica y
sistémica, rigurosay proactiva, que nos permitauna
autoeval uacion que facilite la autoconstruccion de
mayores y mejores programas y proyectos
articulados en Bienestar Universitario. Se parte de
una reflexion paradigmética que se ubica en la
contemporaneidad de modelos, paradigmas,
sistemas, enfoques, queimplican releer laformaen
gue pensamos en procura de comprender-nos 1o
gue hemos sido y 0 que somos en nuestros sistemas
deBienestar Universitario, dentro delo cual existen
formas de organizacién que no escapan alapractica
deunaldgicacientificadisgregaday desarticulada,
en la que impera la exigencia permanente de
indicadores de gestion. En tal sentido, se propone
una forma de articular las acciones de Bienestar
Universitario bajo unalégicasistémicay de redes.

El criterio de observacién de segundo orden
(cibernética de la cibernética), se abordara segun
los criterios de Keeney (1994)%, e igualmente se
incluyen los conceptos de sistemas autopoi éticos,
cierre operacional y acomplamiento estructural
propuestos por Maturana y Varela (1980)% Ello
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production, support and student management,
occupational health and prevention, human resources
management. Thelinks correspond to: health processes,
movilization and participation, quality of lifeand human
development, and university policy articulated to the
national policy of university welfare. Inthis manner, the
implicationisto go fromafunctional logic of integration
to a systemic integrated participation where multiple
efforts decrease and the impact of actions increase,
toward the tendency of a self—productive system.

Keywords
Systems, links, University Welfare.

indicaun criterio dearticulacion en el cua seplantea
como en |os sistemas sociales en su mas alto nivel
de recursion existe un cierre organizacional que
permite mantener su autonomia, tal comolo plantea
(Luhumann, 1997)3, y donde, ademés, esimposible
separar lo observado del observador (Foerster,
1998)* en la natural trama de interrelaciones sobre
la cual se co-construyen nuevos sistemas (Capra,
1998)°.

Bajo esta perspectiva, la busqueda es repensar y
actualizar las acciones como unidades sistémicas
deintervencion en Bienestar Universitario, teniendo
presente que los seres humanos devenimos en el
lenguaje (Foerster, 1998)°, y es desde éste, que se
logran realizar cambios estructurales y no solo
coyunturales, tal como sucede con |as pretensiones
de articulacién que se tienen en Bienestar
Universitario, especialmente cuando ello serelaciona
con procesos de acreditacion de alta calidad de
institucionesy de programas de formacion a nivel
de pregrado.

De acuerdo a esto, se puede afirmar que las
intervenciones desde el exterior (coyunturales) del
sistema no producen cambios de segundo orden, y
gue los cambios percibidos a partir de las acciones
en Bienestar Universitario, generalmente han sido
deprimer orden, no logrando modificar laestructura
de los sistemas (Sanchez, 2003)” porgque se han



Sistema articulado de Bienestar Universitario

guedado solo enlaintervencion sintomatica. Ental
sentido habria que plantear que, aquellos que se
dediquen alaintervencion psicosocial, no deben solo
identificar problemas (sintomas) y aplicar técnicas
para su extincion, sino, comprender la funcién de
estos sintomas en la autoorganizacion vy
autorreproduccion del sistema, paraluego generar
cambios de segundo orden o estructurales, que
obedezcan a la comprensién de su naturaleza
siempre movil y cambiante.

pngﬁMBULo: UNA
REFLEXION PARADIGMATICA

Metddicamente, el relatar-sey escribir-sedinamizan
lasistematicidad, larigurosidad, €l seguimientoy la
evaluacion, en procura de auto-construirse todo €l
tiempo. La contemporaneidad obliga un releer
modelos, paradigmas, sistemas, enfoques, para
comprender-nos|o que hemossidoy 1o que somos
ahora como presente potencial. No setrata agui de
desvirtuar d rigor y valor cientifico delosdesarrollos
tedricos, mas bien se propone una forma de
articularlos en légica sistémicay de redes.

Lo anterior implica re-leer los grandes proyectos
de la ciencia moderna y sus seguridades en su
nocién derealidad y objeto, el caosy laentropiade
los sistemas humanos y sociales. La ciencia hoy
atraviesa por una crisis gnoseoldgica,
epistemnol égica, ontol égicay metodol 6gica, que muy
seguramente devendralingisticamente con nuevas
razones para comprender un poco mejor la
naturaleza cambiante y autoproductiva de los
sistemas humanosy sociales.

En términos de la cibernética de la cibernética
Segun Keeney (1994)8, seria concebir una manera
de entender €l cierre organizaciona o autonomia
de los sistemas, que quiere decir, que los sistemas
S0oN autopoi éticos. Este concepto esintroducido por
Maturana y Varela (1980)° para indicar que los
sistemas se reproducen a si mismos y se cierran
operacionalmente para operar, pero no estan
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aislados, sino que entre ellos hay un acoplamiento
estructural, que es alo que se refiere inicialmente
esta produccién académica como una orientacion
aun sistemaarticulado. Loscriteriosdearticul acion,
obedecen a que los sistemas sociales en su méas
alto nivel de recursion necesitan cerrarse
organizacional mente paramantener su autonomia,
en otras palabras, los sistemas se clausuran
operacionalmente para diferenciarse del entorno a
fin de auto reproducirse (Luhumann, 1997)%,

A éstas reflexiones se ha llegado trasegando con
sistemastedricos como labiologiacelular, lafisica
cuantica, la teoria comunicacional, |a cibernética,
la neurociencia, las mateméticas complgjas... y
otras; las cuales afirman, entre otras cosas, que €l
principio de objetividad centrado en larazones del
sujeto es una idea insostenible, en cuanto a que
simplemente esimposible separar |0 observado del
observador (Foerster, 1998)™.

Larealidad no puede ser simplemente la suma de
los elementos (un agregado de partes inconexas),
debido aquelaparteen si nosdice poco, adquiriendo
significado solamente en larelacién con otras. Es
estatramadeinterrelacioneslaque debe desvelarse
y sobre la que se co-construyen nuevos sistemas
(Capra, 1998)*? y nuevas condiciones estructurales
guelosmovilicen autoproductivamentesin centrarse
enlossujetos, setratade sistemas no antropol 6gicos
tal como lo veria Luhumann (1997)® y Luhumann
(1998)%, y que en general, le atafie, tanto a la
Psicologia como a las demas ciencias sociales y
humanas que son parte de las |6gicas de trabajo a
nivel de Bienestar Universitario.

En cuanto ala Psicol ogia especificamente, |bafiez
(1992)% planteaque latension principal alaque se
enfrenta, no es diferente de ladificultad por laque
atraviesa la ciencia en general, y en este sentido,
las discusiones en la disciplina, segin enfoque,
método, técnica o teoria, carecen de sentido sino
seintentaindagar por |os contenidos meta-tedricos
gue la sustentan. Esto, como de-construccién
ideolégica (Ibafez, 2001)¢ de las légicas
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psicoldgicas, serelacionaconlacriticaalaideologia
de larepresentacion en sus mitos de conocimiento
vdlidoy fiabledelaredidad, €l objeto como e emento
valido constitutivo del mundo, la realidad
independiente de nosotrosy laverdad como criterio
decisorio (Ibafiez, 2001: 231, 249-250)Y, lo queinvita
aleer e construccionismo social como unavertiente
de lateoria de sistemas y un “meta-discurso” que
transitapor lasdisciplinasy lasteoriasdel lengugje.

La lectura moderna de la realidad piensa en el
lenguaje como un instrumento humano y una
herramienta para la comunicacién, pero desde la
cibernética de segundo orden los seres humanos
devenimos en €l lenguaje (Foerster, 1998)%. Esta
distincion esfundamental, puesto que en lalectura
moderna del lenguaje larealidad aparece como un
hecho en si, que esy no que deviene, utilizando el
lenguaje cientifico como un medio parainicialmente
describirlay luego adscribirlaasusleyesy supuestos
y prescribir sus relaciones externamente (Foerster,
1998)%°. En este nivel de comprension, esclaro que
las intervenciones desde el exterior del sistemano
producen ningin cambio de segundo orden, y que
los cambios percibidos por los cientificos y sus
teorias sociales tradicionales, tan s6lo han sido
cambios de primer orden, no logrando modificar la
estructura de los sistemas (Sanchez, 2003)%.

Deacuerdo alo anterior, esfacil observar el papel,
0 mejor la distincion que hace 1o sistémico de los
“problemas” exteriorizados o “sintomas”.
Tradicionamente, € sintomaesel problemaque hay
gue intervenir, desde lo sistémico es esa manera,
algunas veces disfuncional, en que los sistemas
intentan mantenerse en “equilibrio” (Keeney,
1994)%, Es asi como las comunidades mantienen
suspropiossintomas, deotraforma, el sistemasocial
reventaria.

Los interventores psicosociales no deben solo
identificar problemas (sintomas) y aplicar técnicas
para que estos desaparezcan, sino, comprender la
funcion deestos” problemas’ enlaautoorganizacion
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y autorreproduccion del sistema, e intentar luego,
en un proceso de co-construccion, cambios de
segundo orden o estructurales. Por ello tal vez sea
el momento de conversar acerca de como estamos
comprendiendo las formas de trabajo en Bienestar
Universitario y a qué paradigma responden. Mas
alladelos profesionales de lasalud y del bienestar
hay argumentos, relatos, reflexiones que reorganizan
surol en €l sistemay no al contrario, por lo cual es
preciso entender la movilidad y dindmica natural
del sistemay no Unicamente la postura de sujetos
protagéni cos.

Setrata, no de discutir la ubicacion de los sujetos,
sinolalégicay movilidad del sistemamismo, espor
tanto una apuesta politica para realizar a nivel de
Bienestar Universitario, donde no sblo se apliquen
conceptos y modelos a priori, que garantizan la
estabilizacion del sistema y cifien la vida 'y sus
procesos antes que entenderlos y comprenderlos
en su natural eza siempre neomovilistica.

LA INTERVENCION €N RED
COMO SUSTENTO D€ UN

SISTEMA ARTICULADO DE

BIENESTAR UNIVERSITARIO

Superar el trabagjo interdisciplinario desarticulado,
implica més ala de la integracion pensar-nos en
articulacion, en cuanto a circulacion de saberes,
précticasinterventivasy modos de organizacién del
conocimiento, lo que implica pensar en red.
Retomando las sugerencias de Dabas y Perrone
(1999)%, una red es un sistema abierto,
multicéntrico, quefacilital osintercambiosdinamicos
entre estructuras y procesos, en la micro y
macroglobalidad de lo social en su movilidad
dinamicay sistémica, o que implica un encuentro
con los elementos econdmicos, politicos, sociaesy
culturales en |os cuales se construye, re-construye
y de-construye la experiencia humana.
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De acuerdo con Alarcény Veliz (2002)%, lared es
un sistemade vincul os entre nodos que se orientan
haciael intercambioy apoyo social eimplicacinco
componentes basicos: nodos, vinculos, sistema de
vinculos, intercambio y apoyo social, 1o cual se
relacionacon |os planteamientos de Dabas (1998)%
respecto a la realizacion préctica de la teoria de
redes de intervencién. Ello sugiere que anivel de
Bienestar Universitario debe haber unaarticulacion
entre sectores, enfoques, metodol ogiasy estrategias,
disciplinas, profesiones y profesionales, cuyos
niveles de intercambio no se conciben desde la
integracion sino desde laarticulaciony circulacién
por entre la |6gica de los sistemas y subsistemas
administrativosy politicos.

En la generacién de un trabajo en red, es
imprescindible |a existencia de una finalidad
explicita, que se representa en un interés de
transformacion paralasinstitucionesy las personas
guelasconforman como un ideario compartido, ello
no colisiona con los fines de las organizaciones
participantes, ni con las funciones o estructuras
formales existentes, sino que opera en sentido de
complementariedad y no de exclusion, por 1o que
logradesde dentro introducir cambios profundosen
su concepciény funcionamiento (Dabasy Perrone,
1999)%. Ello involucra el principio de
autoproduccion del sistema, que se mantiene
precisamente por 1o yuxtapuesto al equilibrioy a
los intereses de conservacion, pero sabe trasegar
por ellos en su |dgica politica para poder producir
movilidades estructurales y entender las acciones
conjuntas mas alladelas actividades desarticuladas
y remediales.

El trabajo en red une esfuerzosy evitaduplicaciones,
permiteal canzar por complementariedad unamayor
capacidad resolutiva, es mas eficaz y eficiente en
lo que se hace como producto del intercambioy la
intercircularidad de saberes (Dabas y Perrone,
1999)%. Con base en ello, se distinguen para el
momento aplicativo lossiguientes niveles deredes:
red personal, comunitaria, ingtitucional, de servicios
eintersectorial. Asi, laconcepcion propuesta hasta
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ahora debe desembocar en una red de servicios,
cuyo nivel intersectorial incluye los bienestares de
las Universidades del Eje Cafetero y de lanacion,
y los nodos corresponden a las acciones en
Promocién de Salud y Prevencién Integral (PS),
Salud Ocupacional (SO), Deportes y Recreacion
(DR), Extensidon y Produccion Cultural (EPC),
Apoyo y Gestion Estudiantil (AGE), Servicio
Médico y Odontoldgico (SMO) y Gestiéon del
Talento Humano (GTH), a igua que los nodos
relacionados con el Instituto Pedagogico (IP) en
cuanto a evaluacion y seguimiento de procesos
académicos en profesoresy estudiantes y el nodo
de Centro de Atencidn Psicologica (CAP). Estos
se logran articular desde los gjes de Educacion y
Formacion (EF), Participacion Comunitaria (PC),
Comunicacion Social (CS), Investigacién y
Evaluacion (IE), Administracion, Gestion y
Autogestion (AGA) y Asistencia Biopsicosocial
(AB). Laanticipacion meta-argumentativaconversa
en el espacio-tiempo politico, através de vincul os
posibles relacionados con procesos de: salud,
movilizacion y participacion, calidad de vida 'y
desarrollo humano, paliticainstitucional y lapolitica
nacional de Bienestar Universitario propuesta por
ASCUN (2003)%.

CRITERIOS D€ CIRCULARIDAD
DEL SISTEMA POR €JES

La forma de organizacion y articulacion de los
campos de accién en los diferentes proyectos que
abarcan lasalud fisicay mental y el bienestar de
las personas, instituciones y comunidades,
establece de alguna manera su funcionalidad, lo
que implica la interrelacion de sus condiciones
estructurales en cuanto a articulacion sistémica
de enfoques de trabajo, sectores, disciplinas,
estrategias, metodologias, instituciones,
profesiones y profesionales, tal como ya se ha
sugerido, y de acuerdo con algunas experiencias
exitosas que setienen, especia mente en el campo
delapromocion delasaludy prevencionintegral,
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y que han sido publicadas por Restrepo (2002)%;
Nufez, Castrillon y Bafol (2002)?° Nufez y
Zambrano (2002)%,

Asi, €l trabajo por €es que articulen la accion
conjuntadesdelosnodosde Bienestar Universitario
con sus multiples vinculos, posibilita una forma
permanente de creacion de escenarios vivos y
reflexiones abiertas, en los cuales se produce,
reproduce y autoproduce unaldgica sistémicaque
permea las estructuras, 10 que se relaciona con los
planteamientos de Sluski (1996) respecto a las
fronteras sistémicas por entre las cual es se mueven
las redes sociades. Esto se evidencia, tanto en los
subsistemas como en |os grandes sistemas de
précticasy estilos de vida de los actores y autores
de experiencias, las formas de organizacion del
conocimiento, las estrategias y metodologias de
trabajo, los estilos administrativos y formas de
direccion, las concepciones de creencias y
representaciones culturales y sociales en cuanto a
significadosde bienestar, loscriterios de centralidad
de las decisiones y la tensién entre estabilidad y
movilidad de los sistemas, |0 que implica una
reconsideracion de la relacién poder-estructura-
movilidad-autonomia

EF
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Administracion, Gestion y Autogestion (AGA), Asistencia
Biopsicosocial (AB).

Ello sin lugar a dudas, se acompafia de aspectos
complejos dentro de la misma dindmica de las
actuaciones, tales como: calidad, efectividad,
cobertura de las acciones-intervenciones, que se
reflejan en lanocion devaloraciény evaluacion de
impacto, de resultados, de procesos, de estrategias
y demetodol ogias, asi mismo, €l trabajo en equipos,
las apropiacionesy representaciones simbdlicasque
se tenga de los procesos desarrollados y la
consecuente autoproduccion de los sistemas en
estructuras de comportamientos y estilos de vida
autocolocados en un margen de lo individual y
colectivo, menos moralizante y mas formal co-
constructivo. Ello significaun encuentro de sujetos,
deinstitucionalidad y politica, comunidad, y delos
procesos sociales subyacentes de participacion,
gestion y autogestion, con un permanente criterio
critico, que cree asi mismo unalégicadereflexion
gue moviliced sistemapor si mismo, y por tanto se
garanticen las estructuras siempre potenciales
necesarias paralatransformacion de los procesos,
mas alla de las personas o agentes institucionales
del momento pero contando con estos.

Gréfica 1. SistemaArticulado de Bienestar Universitario.
NODOS: Promocion de Salud y Prevencion Integral (PS),
Salud Ocupacional (SO), Deportes y Recreacion (DR),
Extensién y Produccion Cultural (EPC), Apoyo y Gestion
Estudiantil (AGE), Servicio Médico y Odontol6gico (SMO),
Gestion del Talento Humano (GTH), Instituto Pedagdgico
(IP), Centro deAtencion Psicol6gica(CAP). EJES: Educacion
y Formacién (EF), Participaciéon Comunitaria (PC),
Comunicacion Socia (CS), Investigacion y Evaluacion (1E),
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Se trata de sistemas, estructurasy procesos que se
producen, reproducen y autoproducen en
articulacién conloingtitucional y comunitario, enel
marco delo social, politico, econémicoy cultural.
Asi, operativamente los ejes articuladores y
dinamizadores, losvinculosy procesos que apuntan
a la permeabilizacién de los nodos existentes en
Bienestar Universitario se retroalimentan
sistémicamente, |0 que implica necesariamente un
sistema funcional en red que logre maximizar
impacto y minimizar esfuerzos multiples, que
desarticulados no logran impactar estructuralmente
el sistema. Como sistema articulado, su dinamica
esté inserta en las funciones sustantivas de la
universidad en cuanto adocenciaeinvestigaciony
desarrollo, lo queincluyeloscriteriosde proyeccion
socidl.

€JES ARTICULADORES

Eje de Educacion y Formacion: Teniendo en
cuenta que el objetivo principal de este gje es
disefiar, gjecutar y evaluar estrategias educativasy
participativas que propicien el abordaje defactores
deriesgoy vulnerabilidad y potencienlasalud fisica
y mental de la comunidad universitaria, se puede
considerar que el marco global es ademas de una
estrategia, una posibilidad para el desarrollo
humano.

L os principal es campos de trabajo son: deportes,
recreacion y ludica como formas de encuentro
entre mente-cuerpo-contexto universitario,
habilidades para vivir y competencias
psicosociales, resilienciay educacion emocional
(ver Mantilla, 2002%2%; Mangrulkar, L., Vincen, W.,
Posner, 2001%; Kotliarenko et al., 19973 Silva,
1995%). No se trata s6lo de estrategias que
potencian €l enfrentarse alavidauniversitaria, son
también laposibilidad de pensar y construir cultura
enlauniversidad. Elloimplicalasrepresentaciones
cognitivas y simbologias, los conocimientos,
saberesindividualesy colectivos, lasensibilidad y
afectividad y los estilos comportamentales de
guienes son autores-actores de experiencia.
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Desde lo planteado y articulandolo ala educacion
como sistema general, esta se convierte en factor
decisivo para el desarrollo humano con todos sus
elementos constitutivos, como la socializacion e
interaccion de los individuos en todos |os ambitos
educativos, tales como la familia, los grupos de
pares, y €l escenarioinstitucional, paratransmitir y
fomentar criterios relacionados con la ciudadania,
la democracia, la civilidad, promocion de los
derechoshumanos, lasolidaridad, latoleranciay la
lectura critica con miras a la potencial
transformacion de situaciones de inequidad,
violencia, impunidad y corrupcion.

Eje de Comunicacién Social: La comunicacion
implicala creacion de estrategias que permitan la
circulacién de los codigos y mensajes del sistema,
desde todos los ges articuladores de los nodos y
susvinculos. No sblo evidencialaimagen sino que
lalee con un criterio dial 6gico haciasu sentido. De
esta perspectiva, las técnicas de difusién y
persuasién se usan, pero su importancia como ge
es su capacidad de trastocar las diferentes
estructurasdel sistemay | os subsistemas, mediante
la deteccion de los puntos de encuentro y vincul os
evidentes y no evidentes bajo criterios de
observadores de segundo orden. De ahi, que las
circulaciones que se den por entre 10s nodos y
vinculos posibilitan retroalimentar lamovilidad del
sistema, como una red compleja de interlocucion
de saberes y précticas, en la que es posible la
discutibilidad desdey hacialaestructuradel Sistema
de Bienestar Universitario.

Eje de Atencién Biopsicosocial: Este busca
comprender y atender |os aspectos biol 6gicos,
psicosociaesy emocionales. Su objetivo esbuscar
la conservacion de la salud fisicay mental de la
comunidad universitaria e intervenirla de ser
necesario cuando se altera su equilibiro, y ello lo
realiza en términos de sistemas de referencia,
contrarreferencia y enganche desde la atencién
médica, psicoldgicay odontolbgica, ademas de la
Promocién de la Salud y Prevencion Integral, el
deporte, laltdicay larecreacion. Estrategias como
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programas deportivos intra e interuniversitarios,
formacion de gruposy empleo de técnicas de apoyo,
campafas preventivas enlazadas con educacion
frente a lo biolégico y psicoldgico, enfoques de
intervencién de emergenciay psicoterapia breve,
son algunasformas derealizarlo. Este gje entiende
los estilos de vida, interrelacionados con patrones
de comportamiento identificables, determinados por
la interaccion entre las caracteristicas personales
individuales, las interacciones sociales y las
condiciones de vidasocioecondmicasy ambientales
(OPS, 1998)%*, lo que sin lugar a dudas, ejerce
efectos profundosen lasalud fisicay mental delos
individuos.

EjedeParticipacion Comunitaria: Como gje que
procura la consolidacion de produccién,
reproduccion y autoproduccion de cultura en la
universidad, implicaun conjunto defuerzassociales,
representaciones y simbologias que se ponen en
contacto con la movilizacién de imaginarios
individualesy colectivosenlosdiferentesnodosde
Bienestar Universitario. En ella se representa la
garantia de que €l sistema por si mismo logre su
autorregulacion y por tanto descentra las
estructuras de poder, y asi permite que se geste
desde, por ejemplo, el arte como método y
estrategiade creacion de culturay reflexion éticay
politica. Con estecriterio, su condicion delegitimidad
como eje articulador se lleva a cabo desde la
potenciacién de Sistemas de Parti cipaci én Juvenil,
en los cuales hay cabida a arte, la academia, €l
deporte, larecreaciony laludica, el gerciciodela
politica, y al apoyo de grupos o comités
institucionales en desastres naturales o antropicos
y complejos, solidaridad y de salud mental, e
inclusive grupos microempresariales con espiritu de
autogestion econémica.

Eje de Administracion, Gestion y Autogestion:
Como parte de un sistema articulado, ademas de
coordinar, gestionar y administrar los recursos
asignados y las formas de organizacién de las
personas parte del equipo de trabgjo, este gje debe
buscar €l desarrollo de estrategias de abogacia y
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liderazgo situacional estratégico y autogestion de
los nodos, que permitan articularse a la politica
institucional, e igualmente procurar la escritura y
sistematizacion permanente que permitan la
insercion en las reflexiones que desde las diversas
instituciones del pais se gesten entorno aBienestar
Universitario, lo cua implica una cercania entre
academia y gestion de procesos que garanticen la
movilidad de los nodos y gjes como parte de un
SistemaArticulado de Bienestar Universitario.

El enlace con la politica institucional y con las
politicas nacionales de Bienestar Universitario, se
Ilevaacabo desdelaarticul acion de todos|osnodos
y ejes articuladores del Sistema de Bienestar
Universitario a las funciones sustantivas de la
universidad en docenciaeinvestigaciony desarrollo
gue incluyen la proyeccion social (Instituto
L atinoamericano de Liderazgo Desarrollo Humano
y Organizacional, 1999)%. De esta manera, €l
impacto ya no se logra solo en el nivel interno del
sistema sino al exterior de él, logrando una
configuracién querelacionacienciay academiacon
impacto social en permanente revision de la
capacidad técnica, financiera, administrativa y
autogestora.

Eje de Investigacion y Evaluacion: Este gje,
ademas de dinamizar la produccion del
conocimiento, busca tener cada vez mas clara la
relacion academia-realidad. Como produccioén
académica, a mismo tiempo valora la pertinencia
delasacciones, articulando por medio del monitoreo,
laevaluaciony lainvestigacidn, tanto de condiciones
de salud, como de percepcionesy representaciones
de la participacién en lo institucional, formas de
vinculo que ponen en encuentro las acciones
docentes y estudiantiles en cuanto a la dindmica
propiadelavidauniversitaria. Las accionesen este
gje, lo constituyen en articulador y base de la
sostenibilidad de las reflexiones académicas del
sistema de bienestar, pero éstas no dependen
exclusivamente de su accionar, porque la
funcionalidad en red del resto de g es articuladores
también se autoproduce en su ldgica sistémica 'y
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desde ellatambién posibilitan creacién y reflexion
académica y de las acciones propias de su
estructura.

Dichas acciones enrriquecen €l objetivo del gjeen
el desarrollo de procesosdeinvestigacion, evaluacion
y monitoreo que sustenten losplanesde acciony la
generacion de cultura académica, por tanto de
critica y autocritica. Sostenibilidad académica
significa una continua reflexion de acciones y
teorias, esunir masalladelo puramente activista,
gue tiene como riesgo el desgaste y laentropia del
sistema en sus nodos y gjes articuladores. El gje
puede apoyarse en |los siguientes seis aspectos
clave en la l6gica sistémica que se sugiere como
criterio dearticulacion:

a) Lainterdisciplinariedad gue tiene la estructura
del Sistema de Bienestar Universitario, lo que
posibilitaunamultidimens onalidad delecturasfrente
a los fendbmenos biopsicosociales y culturales
propios de la produccién, reproduccion y
autoproduccion del sistema. b) Seis ejes
articuladores delos nodos con funciones sustantivas
de docencia e investigacién y desarrollo, 1o que
implica la proyeccién social, que permiten desde
diferentes perspectivas dar respuesta a las
exigenciasdel medio internoy externo en términos
de probleméticas y de necesidades sentidas y
expresadas. ) LabuUsquedade unatradicién escrita
constante, que implique la sistematizacion de
experiencias de trabajo e interlocucién de
reflexiones académicas articuladas a las lineas de
investigacion delosprogramas universitarios. d) La
institucionalidad frente alas politicas nacionalesde
Bienestar Universitario y su relacion con la
acreditacion de programas y universidades. €) La
oportunidad potencial de integrar reflexiones de
profesionales y académicos externos nacionales e
internacionales a las realizadas por el equipo de
trabajo en los diferentes gjes.

69

CONCLUSIONES

Lossistemasarticulados de Bienestar Universitario
obligan superar el trabajo desarticulado de
dependencias, departamentos, componentes y
demas estamentos que hacen parte ello, lo que
implicarepensar y reelaborar laformadecirculacion
de saberes, las préacticas interventivas y modos de
organizacién del conocimientoy degestion, ubicando
unaldgicadeintervencion enred. Paraello, sedebe
tener claro que una red es un sistema abierto,
multicéntrico y multidimensional en su forma de
operar, lo que facilita los intercambios dindmicos
entre estructuras, procesosy componentes. En ese
sentido, necesariamente se encuentran articulados
dindmicamente | osfactores econémicos, politicos,
sociales y culturales propios de las dindmicas de
cambioy movilizacion delos sistemas de Bienestar
Universitario.

Dentro de un sistema de Bienestar Universitario
en la dinamica de la generacién de un trabgjo en
red, es basico e imprescindible que existan
finalidades explicitas. Ello debe representar un
interés de transformacion de las formas de operar
delasinstitucionesy las personas que hacen parte
de ellas desde el punto de vista de un ideario
compartido, que no vaen contraviade los fines de
las organizaciones e Instituciones de Educacion
Superior, ni conlasfuncioneso estructurasformales
existentes desde ASCUN frente a las politicas
nacionales de Bienestar Universitario, sino que por
el contrario operaen sentido de complementariedad
no excluyente. Desde dentro de los mismos
sistemas pretendeintroducir cambios profundos en
sSu concepcién y representacion individual y
colectiva, en su estructurayy sufuncionamiento. Bajo
este criterio, debe existir un cambio de paradigma
enlaformade comprender ladinamicay movilidad
de los sistemas de Bienestar Universitario, que ho
pretenda integrar 1o que naturalmente ha estado
desintegrado bajo unaldgicareglamentariade alta
calidad, tal como se da ante las exigencias de
acreditacioninstitucional y de programas, sino que
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articule programas y proyectos sostenibles desde
los nodos y ges, de tal manera que se logre bajo
una ldgica de articulacion y redes, maximizar el
impacto de los procesos y disminuir esfuerzos e
inversiones cortoplacistas y centradas solo en los
sintomas.

Un sistema articulado de Bienestar Universitario
se entiende como una unidad sistémica estructural
en la que se interrelacionan los NODOS de
Promocién de Salud y Prevencién Integral (PPI),
Salud Ocupacional (SO), Deportes y Recreacion
(DR), Extension y Produccion Cultural (EPC),
Apoyo y Gestion Estudiantil (AGE), Servicio
Médicoy Odontol 6gico (SMO), Gestion del Taento
Humano (GTH), Instituto Pedagdgico (IP), Centro
de Atencién Psicologica (CAP), vy los EJES de
Educacién y Formacioén (EF), Participacion
Comunitaria (PC), Comunicacién Social (CS),
Investigacion y Evaluacion (IE), Administracion,
Gestion y Autogestion (AGA), Asistencia
Biopsicosocial (AB). Ellofacilitaunacomprension
clara de la forma de operar dentro de un sistema
con estas caracteristicas, enlo cual necesariamente
debe existir una interconexién de estructuras,
procesos y componentes.



Sistema articulado de Bienestar Universitario 71

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

1 Kenney, B. P. Estética del cambio. Paidds. Barcelona, 1994.

2Maturana, H., Varela, F. Autopoiesis: The organization of theliving. Editorial Universitaria. Santiago de
Chile, 1980.

8 Luhumann, N. Laclausura operacional delos sistemas psiquicosy sociaes. En: Fischer, H., R., Reter,
A., Schweitzer, J. (comp). El final de los grandes proyectos. Gedisa. Barcelona, 1997.

4 Foerster, H. V. Vision y conocimiento: disfunciones de segundo orden. En: Schnitman, D. F. Nuevos
paradigmas, culturay subjetividad. Paidés. Argentina, 1998.

5> Capra, F. Latrama de la vida. Anagrama. Barcelona, 1998.

6 Foerster, H. V., (1998). Op. cit.

7 Sanchez, D. L 6gicaepistémicay metodol 6gica parauna hermenéuticacultural: relacion sistémicaentre
simbolo y accion. Tesis Doctoral. Doctorado en ciencias socio-sanitarias y humanidades médicas de
laUniversidad Complutense de Madrid. Madrid — Espafia, 2003.

8 Kenney, B. P. (1998). Op. cit.

9 Maturana, H., Varela, F. (1980). Op. cit.

10 _uhumann. (1997). La clausura operacional de los sistemas psiquicos y sociaes. En: Fischer, H. R.
Reter, A. Schweitzer, J. (comp). Op. cit.

1 Foerster, H. V. (1998). Op. cit.

12 Capra, F. (1998). La Trama de la Vida. Op. cit.

13 Luhumann, N. (1997). Op. cit.

14 Luhumann, N. (1998). Sistemas sociales, lineamientos para unateoriageneral. Antrophos. Barcelona,
1998; Luhumann, N. Complejidad y modernidad, delaunidad aladiferencia. Trotta. Madrid, 1998.

15 |bénez. T. Latension esencial de la Psicologia Social. En: D. Paez, J. Valencia, A. J. F. Morales, B.
Sarabia, N. Ursla, Teoriay Método en Psicologia Social. Antrophos. Barcelona, 1992,

16 |bafiez. T. La psicologia social como dispositivo deconstruccionista, en: Ibafiez. T. Psicologia social
construccionista. Universidad de Guadal gjara. M éxico, 2001.

17 |béfiez. T. Construccionismo y psicologia, en: Ibafiez. T. Municiones para disidentes (pag. 231, 249
250). Gedisa. Barcelona, 2001.

18 Foerster, H. V., (1998). Op. cit.

¥ 1bid.

2 Sanchez, D. (2003). Op. cit.

2 Keeney, B. P, (1994). Op. cit.

2 Dabas, E., Perrone, N. (1999). Redes en Salud. Disponible en: www.dircap.org.ar/Materiales/
Redes.doc.

Z Alarcon, E., Veliz, G. (2002). Desgaste del trabajo en red, diario del Consegjero N° 7. Disponible en:
www.conasida.cl/docs/consgjero/diario07/d7p09.htm.

% Dabas, E. Red de redes, las practicas de la intervencién en redes. Paidés. Argentina, 1998.

% Dabas, E., Perrone, N. (1999). Redes en Salud. Op. cit.

% |pid.

27 ASCUN - ICFES. Paliticas Nacionales de Bienestar Universitario. Bogota, 2002.

2 Restrepo, S. J. Promocion delasalud enlaUniversidad de Manizales: historiade un proyectoy cambio
de paradigma. En: NUfiez, R., Ramirez, M., Jurado, L., Gil, P, Restrepo, J. (comp). Promocion dela

Hacia la Promocion de la Salud, Volumen 11, Enero - Diciembre 2006, pags. 61 - 72



72 Ariel César Nufiez Rojas, Sergio Tobdn Tobon, Diana Arias Henao, Jaime Eduardo Bafol Ramirez

salud y jOvenes: experiencias universitarias. Alcaldia de Manizales, Grupo Interinstitucional de
Programas para Adolescentes, Universidad de Manizales, Universidad de Caldas. Manizales, 2002,
15-26.

2 Nufez, R.,A., Castrillon, D., Bafiol, R. Promocién delasalud en laUniversidad de Manizales. gestion
y consolidacién de un proyecto. En: NUfez, R., Ramirez, M., Jurado, L., Gil, P, Restrepo, J. (comp).
Promocion de la salud y jOvenes: experiencias universitarias. Alcaldia de Manizales, Grupo
Interinstitucional de Programas paraAdolescentes, Universidad de Manizales, Universidad de Caldas.
Manizales, 2002, 27-43.

% Nulfez, R., A. Zambrano, H., L. Promocion de la salud: hacia una interiorizacién sociocultural. En:
Nufez, R., Ramirez, M., Jurado, L ., Gil, P, Restrepo, J. (comp). Promocién delasalud: experiencias
universitarias. Alcaldia de Manizales, Grupo Interinstitucional de Programas para Adolescentes,
Universidad de Manizales, Universidad de Caldas. Manizales, 2002, 15-26.

81 Sluzki. C. Lared social: frontera de la préactica sistémica. Gedisa. Barcelona, 1996.

%2 Mantilla, C. L. Habilidades paravivir: unapropuestaeducativaparalapromocion del desarrollo humano
y la prevencién problemas psicosociales. En: Memorias diplomado dindmicas y significados de la
realidad juvenil. Alcaldia de Manizales, Grupo interinstitucional de Programas para Adolescentes
GIPA. Secretaria de Salud de Manizales. Manizales, 2002, 47-66.

3 Mangulkar, L., Vincen, W., Posner, M. Enfoque de habilidades paralavidaparaun desarrollo saludable
de nifiosy adolescentes. OPS - Fundacion Kellogg. Washington, 2001.

% Kotliarenko, M. et al. Estado del arte enresiliencia. Washington: OPS- OM S - CEAMIN. Washington,
1997.

% Silva, G Resilienciay violenciapoliticaen nifios. Universidad de Lanus. BuenosAires, 1995.

3 OPS. Promocion de la Salud. Ginebra, 1998.

37 | nstituto L atinoamericano de Liderazgo Desarrollo Humano y Organizacional . Chequeo paralagestion
de Bienestar Universitario. Bogota, 1999.



