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Resumen

Este articulo muestra una sintesis reflexiva y de integracion en torno al objeto de
investigacion: la praxis profesional, que la autora ha venido indagando a partir del problema
de la formacion y la situacion de la crisis de los modelos de accion, en el marco de posturas
criticas contemporaneas, donde se hace evidente el asunto de los paradigmas de la profesion,
las representaciones sobre las practicas y los modelos mentales de los Trabajadores Sociales.
La indagacion, fruto de seis anos de experiencia (2000-2005) como docente de Fundamentos
de Trabajo Social II, posibilito el acercamiento a las fuentes a través del ejercicio investigativo
de aula y de la investigacion social con la participacion de 400 estudiantes, 15 profesores y
68 egresados en ejercicio, como informantes. A través de cuestionar una practica operativa-
sincretica aun prevalente, en el marco de la discusion contemporanea, y derivar en la necesidad
de un Trabajo Social critico, se muestran las relaciones entre las tres categorias de analisis
(representaciones de la practica, paradigmas teéricos y modelos mentales) para develar, frente
a la existencia de tres estilos profesionales, la necesidad de pensar la formacion académica
desde ciclos propedéuticos (técnica, tecnologica y profesional), como salida a la critica mundial

que, por cien afios de historia, pone aun a la profesion en una encrucijada.

Palabras clave: praxis profesional, modelos de accion, posturas criticas contemporaneas

y Trabajo Social.

Abstract

This article shows a reflexive and integrative synthesis on the research object: the
professional practice, which the author has been researching based on the formation problem
and the status of the crisis of the action models, within contemporary critical positions, which

clarifies the issue of the profession’s paradigms, practice representations and mental models
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of Social Workers. The inquiry, the result of six years (2000-2005) of experience in teaching
Principles of Social Work 1I, made possible the interaction with the sources by means of the
investigative classroom exercise, as well as social research with the participation of 400 students,
15 professors and 68 active graduates, as informants. By questioning a syncretic—operative
practice that is still prevalent, as part of the contemporary discussion, and resulting in the
need for a critical Social Work, shows the relationship between the three analysis categories
(practice representations, theoretical paradigms and mental models) to unveil, as opposed
to the existence of three professional styles, the need to think of the academic formation in
propaedeutic cycles (technical, technological and professional), as a solution to the global

criticism that, for one hundred years of history, still places the profession at a crossroads.

Key words: professional practice, action models, contemporary critical positions, Social
Work.

Reflexiones de entrada

Indagar sobre las implicaciones y co-variaciones de los modelos mentales o estructura de
pensamiento y sobre las practicas de intervencién enTrabajo Social desde sus representaciones
y paradigmas, demanda, en primera instancia, de una reflexion sobre los vinculos que estas dos
dimensiones establecen en el inter-juego: modelos teéricos-cogniciones-practicas sociales, o

matriz: epistémica-psicologica-cultural.

Los estudios sobre la naturaleza de la profesion buscan orientar la renovacion de sus marcos de
referencia tanto para el abordaje teérico como para el abordaje de las demandas practicas de la
intervencion; marcos que para el primer nivel se relacionan con lo contextual, lo conceptual,
lo praxeologico, lo epistémico-paradigmatico y lo historico, en la busqueda de permanentes
modelos teoricos o modelos de situacion, en el presupuesto de Popper (1974) frente al problema
del objeto de conocimiento; y que para el segundo nivel se relacionan con los escenarios, las
instituciones, los actores sociales, los objetivos, los roles, la funcién social y los procedimientos

o modelos de representacion en torno al objeto de conocimiento y accion.

Emerge asi la pregunta por las representaciones en torno a las practicas profesionales
(construccioén social), los paradigmas teoricos (tradicion heredada de la ciencia) y los modelos
mentales (estructuras cognitivas de los Trabajadores Sociales), para definir modos de actuacion
o posibles estilos profesionales que se configuran entre modelos empirico-técnicos y modelos
reflexivos-teoricos. De este modo, se visualizan dos necesidades: la emergencia por descubrir para
comprender y transformar frente a la decadencia del describir para justificar y mantener, y la emergencia
de un sujeto construido que se de-construye para construir-se mediante la recuperacion de

aquella “razon sensible” propuesta por Maffesoli (1997).
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Desde esta Optica, es relevante pensar como el problema para el Trabajador Social se asume
hoy desde tres tareas: la construccion (reconocimiento) de las mediaciones de la cultura,
la de-construccion (develamiento de las contradicciones) de las interacciones sociales
para comprenderlas, y la re-construccion de nuevos significados, para dar sentido a la
intervencion (re-construir, transformar, aprehender, re—equilibrar. ) Aqui la configuracién
de nuevos significados es constitutiva de un lenguajear (proceso cognitivo) y un emocionar
(proceso social), que para Maturana (1998) son experiencias del aprehender a ser humanos,
entendido lo humano como un fenémeno de interaccion, que no se da unicamente en la
interioridad individual (I), sino que se expresa en acciones intencionadas (comportamientos)
en permanente dialéctica con la cotidianidad del mundo de la vida que soporta la estructura

social (8), (lo humano para lo social) y la dinamica relacional mediada por el entorno (E).

R

S<«—E

Esta reflexion remite a la consideracion de tres mediaciones en los procesos de interaccion
social como objeto del Trabajo Social: la razon técnica (problema cognoscitivo), la razon practica
(problema ético) y la razon sensible (problema estético). Estas mediaciones son espacios en
los que se constituyen los principios para la construccion de “la verdad como fundamento
subjetivo” (relativismo), enfrentada hoy al mundo de la incertidumbre, donde la autonomia
del sistema y la voluntad del sujeto son un tnico principio de todas las leyes que, segiin Kant
(1961), se enfrenta a la razon especulativa que debe trascender las maximas del mundo de
lo subjetivo con el fin de dar paso a los principios; razon especulativa que, como intuicion
sensible, hace posible el conocimiento a priori para objetos de los sentidos, expresados como

relaciones sociales.

La intencion de esta reflexion, a la luz del problema de la conciliacion del circulo dialéctico de
la practica profesional, mediante un tercero incluido: el método, como posible alternativa a la
conciliacion y coherencia de la intervencion, se lee en téerminos de utilidad, en la contrapregunta
¢cémo se reconocen los trabajadores sociales en su intervencion frente a la fractura epistémica de su prdctica
profesional, dadas sus representaciones, paradigmas y modelos mentales? Esto implica interpretar cOmo
el quehacer profesional ha estado predeterminado por un vacio epistemologico en el que la
critica mundial concuerda en las representaciones de un Trabajo Social instrumentalizado,
fragmentario, que deforma las practicas sociales con el uso incompatible de medios, o un
eclecticismo desordenado y que la investigacion de Duque (2005) asocia a los modelos
mentales de los Trabajadores Sociales (posibilidad de sus estructuras cognitivas) para dejar
en claro, primero, un bucle pernicioso de la praxis profesional que hay que romper para dar
apertura a una practica en conflicto y, segundo, el abordaje de marcos teéricos contradictorios;
la incoherencia entre lo propuesto y lo realizado; el distanciamiento entre el deber ser, el ser

y el hacer; la no-resignificacion de la practica dentro de la vida cotidiana del profesional; el
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desconocimiento de un marco epistemologico-pedagogico como plataforma de la accion social

y la baja competencia (individual) del profesional.

Aqui se hace evidente la pregunta por el soporte cientifico de la profesion, que si bien se
inscribe dentro de la dinamica de las ciencias sociales para su fundamentacion teérica, se teje en
desencuentros con unas practicas de intervencion distantes de la “vigilancia epistemolégica”
(posibilidad de lectura meta-cognitiva que demanda de paradigmas complejos y de modelos
mentales estratégicos o pensamiento peninsular, segin Morin [2001]). Parece ser que los
universos simbolicos de la profesion se construyen sobre fragmentos de imaginarios colectivos
en relacion con las formas como los Trabajadores Sociales perciben, procesan e interpretan
la informacion a partir de la resignificacion de sus imaginarios individuales para enfrentar los
problemas de la intervencion profesional; situacion que lleva a preguntarse: ses el Trabajador

Social, como sujeto de accién social, coherente en la prdctica de su discurso (implicito o explicito)?

Por todo lo anterior, bien pareciera que el problema se perfila en la dinamica de Ia escision
entre los discursos tedricos y los discursos de la prdctica, frente a debilidades metodologicas aunadas
a formas de estructurar cognitivamente la acciéon, por un sujeto de intencion (que piensa),
que no accede a su dimension como sujeto de reflexién (que propone) para evidenciar su
coherencia argumentativa como sujeto critico de accion (ser). Este problema se analiza aqui

desde el bucle: modelos mentales-representaciones de la practica-paradigmas'.

Representaciones en torno a unas practicas enfrentadas a un
cambio de paradigma y a una sociedad en crisis:
¢praxis en decadencia?

La década del noventa y la entrada al tercer milenio avizoraron para el Trabajo Social un periodo
de reflexion sobre su praxis profesional, en orden a su identidad y especificidad, y un intento
por salir de una etapa (década del ochenta) que caracterizo6 a la profesion por un estado de
ostracismo, ausente de reflexion critica. La fragmentacion de la praxis del Trabajador Social,
como ruptura epistemologica, pone a la profesion en un hito historico frente al reto de dejar de
ser fragmentadora y superar el instrumentalismo para recuperar la mirada epistemologica en

el marco de las ciencias sociales y en el proyecto de profesion, en su impacto social. El Trabajo

" El modelo mental se aborda como el conjunto de representaciones que configuran, como estructura, el mapa del
territorio y se articulan al sistema cognitivo-emocional del sujeto, delimitandose por: operaciones intelectuales,
instrumentos de conocimiento y creodas o heuristicas. Las representaciones son los instrumentos de conocimiento
o imagenes construidas sobre una situacion particular con base en la experiencia-vivencia. Los paradigmas son el
sistema estructurados de conceptos, creencias y valores o el sistema tedrico (formal o no-formal) que sita las
representaciones; es algo asi como los hilos (carreteras, vias o caminos) conectores del territorio; son las normas,
reglas y principios de la accion, con una gran carga cultural. En sintesis, los tres conceptos configuran el sistema socio-
cognitivo para la interaccion humana.
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Social esta en crisis y enfrentado a una sociedad contemporanea en crisis, que se caracteriza
Y » q

por un acentuado empirismo, una concepcion tradicional como herencia del cristianismo y el

humanismo clasico, una metodologizacion monista, una parcelacion de la realidad y un bajo

impacto en el desarrollo humano y socio-ambiental.

Situar la profesion en un nuevo orden simbolico, que empieza a construirse con grandes
inconsistencias y contradicciones conceptuales, en el origen mismo de su etapa pre-cientifica
con Mary Richmond’, y a recibir las influencias politicas (ideologfas de poder), sociales
(problematica mundial sobre la violacion de los derechos humanos), cientificas (las revoluciones
cientificas con los desarrollos de la fisica: la teoria de la relatividad, la fisica cuantica, el genoma
humano, el fortalecimiento de los enfoques sistemicos, el resurgir de la ciencia cognitiva con
los aportes de las neurociencias) e ideologicas’, es hacerse la pregunta por su matriz disciplinar,
en términos kuhnianos (1995, 1996), o la pregunta sobre las revoluciones cientificas de la
profesion, y como esta matriz, soporte de las practicas de intervencion, se orienta por la

dinamica misma de los modelos mentales que la hacen viable.

Para los desarrollos del Trabajo Social, tanto el mundo subjetivo como la vida cotidiana y
la intersubjetividad social, se constituyen en constructos para evidenciar las interacciones
sociales como objeto de su acciéon. Constructos que se organizan en el aqui y en el ahora,
en la relacion cuerpo-sentimiento, mente-espiritu, a través de los universos simbolicos que,
en términos de Berger y Luckmann (2001), constituyen el universo simbolico que aporta el
orden para la aprehension subjetiva de la experiencia biografica. En el mundo de la vida el
universo simbolico es teérico como unidades conceptuales que aportan los esquemas para la

aprehension subjetiva de las narrativas de vida en la dialéctica individuo-sociedad-entorno.

Este proceso es realizable mediante la objetivacion de la experiencia como un aprehendizaje a
traves de lanegociacion de los esquemas de tipificacion (codigos) en la construccion de identidad.
Para estos pensadores, cuando un individuo ha llegado a un grado alto de internalizacion se
puede considerar miembro de la sociedad (paso de lo biologico a lo cultural). Esto es, ha
cerrado el ciclo de construccion social de su realidad a través de las interacciones sociales en

“un actuar sobre el otro dentro de una situacién social” (Schutz, 1993: 46), donde se establecen

2 En las dos primeras décadas del siglo XX, con Mary Richmond (1917, 1962), se sientan las bases para el Trabajo
Social cientifico (en ese entonces servicio social) con la creacion de la escuela de “Diagnostico social” que recibio
influencias incipientes de la teoria de sistemas, del pragmatismo, del interaccionismo simboélico y de las corrientes
psicoanaliticas. No se logra la coherencia logica de la accion, después de su muerte, frente a la impostura positivista
para la profesion que pone en contraposicion modelos tedricos, modelos de pensamiento y modelos de accién. No
obstante, los aportes han sido significativos desde la traspolacion del método de la medicina, hoy método genérico
de intervencion, para cualquier praxis social, el trabajo con individuos y familias, la concepcion sistémica y la inter-
vencion terapéutica, entre otros.

3 Aqui, Tofller (1997) sintetiza los cambios de la humanidad en tres grandes revoluciones culturales: la primera ola (el
surgimiento de las sociedades civilizadas con el descubrimiento de la agricultura), la segunda ola con la revolucion
industrial (invencion de la maquina de vapor) y la tercera ola o sociedad del conocimiento (los sistemas informaticos
a partir de la década del cincuenta, impulsada desde los afos treinta con la teoria de sistemas con Bertalanffy [1994]
en los desarrollos de la cibernética de primer orden).
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dos condiciones necesarias: que el participe preste atencion al actor y que se desarrolle un
contexto motivacional para la interaccion con la implicacion de vivencias conscientes en un

continuo compartir.

Desde este panorama se hace urgente y necesario el cuestionamiento del Trabajo Social, que en
el ambito de lo local, lo nacional y lo internacional es objeto de interés, en las altimas décadas,
frente al decaimiento instrumentalista de la profesion, y frente a la consideracion de proto-
formas humanas, construidas sobre modelos asistencialistas. En efecto, se demanda de una
lectura epistemolégica que posibilite: construir teorfa reflexionando sobre la teoria (matriz
epistémica), interpretar sentidos desde la movilizacion de los esquemas de representacion,
reflexionar sobre el sujeto que interviene frente a su propia realidad y otras realidades
(universos simbolicos), e identificar fuentes de criterios como fundamentalismos valorativos

(paradigmas).

Para América Latina, este cuestionamiento se aborda en el contexto de la tecnocracia
desarrollista, enmarcada por la politica de un estado intervencionista protagénico, naciente
con la “Alianza para el Progreso”, en la década del cincuenta. De modo que la necesidad
de desarrollo economico va alejando a la profesion del campo terapeutico, para acercarla a
otras areas de accion, que para las décadas del 30 y el 40, respectivamente, se fortalecen en
Estados Unidos como Trabajo Social con grupos y comunidad. No obstante, este alejamiento-
acercamiento a otros escenarios no-visibiliza cambios significativos en las representaciones o

en los esquemas de actuacion frente a las practicas sociales.

Es asi, como un siglo caracterizado por la ausencia de rupturas puntuales frente a los paradigmas
pre-clasicos de la profesion y clasicos de las ciencias sociales, en pugna con la nueva racionalidad
emergente, debilita la coherencia teorica y metodologica de los modelos alternativos nacientes,
que soportan el ejercicio de una praxis profesional en la dialéctica: teoria-método-practica,
en el marco de una teorfa social y humana que, en los Trabajadores Sociales (informantes),
se caracteriza por una representacion que se mueve entre dos tradiciones para el Trabajo
Social (empirico-analitica y de la complejidad), y donde los sistemas de interpretacion de
los profesionales lo posibilitan o no. Esto quiere decir que la representacion se construye a
partir del “. . significado atribuido al objeto de experiencia” (Duque, 2003: 45), que, a la vez,
es modelado por las practicas culturales en las que “la realidad representada es un producto
de la realidad aprehendida por el sujeto, en tanto experiencia social, mediante un proceso de

pensamiento que, necesariamente, es individual” (Duque, 2003: 51).

En este marco de definicion, las representaciones de los Trabajadores Sociales, en torno a la
crisis del Trabajo Social, muestran cinco tendencias: 1) son consecuentes con la crisis social,
como condicion estructural que no posibilita el cambio; 2) son producto de la formacion y las

bajas opciones para la cualificacion profesional; 3) son producto del bajo impacto profesional

rev. eleuthera. Vol. 1, Enero - Diciembre 2007, pags. 64-88

ELEUTHERAI



ELEUTHERAI

Entre representaciones, paradigmas y modelos mentales del trabajador social: una aproximacion a tres estilos profesionales

por el papel técnico que ha caracterizado la intervencion y sus distanciamiento frente a la
participacion en el disenio de la politica social; 4) son consecuentes con la responsabilidad social
del Trabajador Social y con su baja capacidad de innovacion; y 5) no existe crisis para el Trabajo
Social por su fortaleza operativa o su orientacion al hacer. En sintesis, para Duque: “Todas
estas representaciones, al entretejer el ideario en el entramado discurso-vivencia, muestran
trasmutaciones de estas realidades, donde el puente entre el pensar y el hacer, mediado por el
sentir-desear, en un decir, antepone el mecanismo de la auto-justificacién para negar al Trabajador
Social mismo, como fuente de su praxis” (2003: 99). Evidencia de un determinismo cultural

que parece excluir al sujeto (Trabajador Social) de toda responsabilidad.

Estas construcciones se articulan con tres representaciones en torno a la misma practica
profesional, asi: 1) el mito del sentido comun que lleva a reconocer la practica solo desde su valor
empirico, aunado ello a tres fenémenos: el no-encajamiento de las teorias cientificas en las
redes semanticas de los Trabajadores Sociales, el uso de teorias no-conmensurables frente a un
mismo asunto y la percepcion de la teoria como una férmula; 2) el mito de los repertorios con la
trivializacion de los discursos, lo que da cuenta de limites en el pensamiento para el ejercicio
de interpretacion con la emergencia de un discurso redundante con baja argumentacion y
tendencia al sincretismo lingiiistico; y 3) el mito de lo operativo que habla de como el Trabajador
Social parece situarse por fuera de su praxis en relacion directa con su cosmovision, la cual
re-produce en el discurso (mundo técnico). En general, “se hace visible un sistema de accion
en el que la pretendida neutralidad valorativa o toma de distancia, para los mas moderados,
se trasmuta en no-neutralidad, quiérase o no, con la negacion del sujeto, para caer en la

ideologizacion de la praxis en linea radical” (Duque, 2003: 175).

En este punto de la reflexion, la pregunta por el sujeto mismo que hace Trabajo Social, como
actor social, deja ver tres representaciones de s/ mismo con relacion a la respuesta que da a su
quehacer profesional: la impotencia, la angustia existencial y la sumision. Representaciones
que dan cuenta de un profesional con tribulaciones en su yo o historias de vida no resueltas o
narrativas inconclusas, pero que a la vez responden con tres formas de representacion frente
a la adaptacion a la vida cotidiana (laboral o académica), tales como: a) adaptacién pasiva o
actitud de resignacion y acomodacion facil, b) adaptacion de contrachoque o conflictuacion
irresoluta, donde se reviven y mezclan crisis personales con indiferenciaciéon de sentimientos
y emociones, y c) adaptacion constructiva con actitudes positivas para el abordaje de las
perturbaciones cotidianas y salidas generativas a la solucion de problemas del diario vivir y a

las transiciones ecologicas.

Ahora bien, es inminente el cambio de paradigmas, en el que hoy es significativa, por un
lado, la orientacion de la accion social a segmentos invisibles de la poblacion: mujer, nifez,
tercera edad, discapacitados, como reflejo de dos fenémenos: la ruptura de las fronteras

de las disciplinas frente al desencanto de la ciencias sociales con la necesidad de una mirada
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interdisciplinaria, y el movimiento internacional en favor de los derechos humanos; y por el
otro, la emergencia de lo subjetivo como la posibilidad de co-construccion de la realidad y
mediacion de cualquier propuesta de trabajo. Una muestra de ello se observa en el preambulo
del XV Seminario Latinoamericano de Trabajo Social, donde se hace una reflexion sobre la
profesion, en perspectiva para la década de los noventa, finales del siglo XX e inicios del
siglo XXT (Centro Latinoamericano de Trabajo Social, 1995), con apreciaciones, entre otras,

como:

¢ La puesta en comtin en el ambito continental de la pregunta ";Cual es el papel que
deberia jugar la profesion para sostener la legitimidad en el espacio que hoy tiene en
la sociedad?", frente a saltos cualitativos demarcados por hitos en la historia, a los que

. , e .
es impensable un retorno, pero si una critica reflexion.

* Labulsqueda de una identidad que trascienda la instrumentalizacion de la profesion,
en su analisis desde las ciencias sociales frente a dos fenomenos: el pragmatismo en la

intervencion y la tendencia a la hiper-especializacion técnica.

* La legitimidad de una profesion en el espacio de la configuracion politica

contemporanea.

¢ Lacrisis de los paradigmas de la ciencia que obliga a la discusion epistemologica de
los modelos explicativos globales, donde “la tentacion por categorizar lo particular

resulta infecundo, conceptualmente hablando”.
*  Lareflexion sobre la formacion académica en Trabajo Social.

*  “El conocimiento del imago (imagen) historico-social de oscilacion pendular,
cuyos ritos se visualizan en actitudes comportamentales de fatalismo-inmovilista o

mesianico-militantista” (Centro Latinoamericano de Trabajo Social, 1995: 82).

¢ Elabordar la crisis de la sociedad enfrentando la pobreza, con estrategias de desarrollo
humano y social que trasciendan el logro del bienestar social a la satisfaccion de las

necesidades basicas.

Pensar en estas apreciaciones, en el plano de lo local, para el Trabajo Social, conduce a la
comprension y reconocimiento de la escision de una practica profesional en la dialéctica:
conocimiento-realidad-accién, para posibilitar el acercamiento a los umbrales del marco
epistemologico que se construye en una matriz sincrética donde el Trabajador Social, sin
proponérselo explicitamente, se fija objetivos y metas provenientes de un determinado marco

teorico, disefia una metodologia desde parametros paradigmaticos de otro norte y aplica un
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instrumental que hace que inscriba su practica social en un tercer frente paradigmatico para
abordar el problema. Evidencias todas ellas del cambio de paradigmas, el cual emerge, ya no
como la revolucién cientifica khuniana (2000), sino como la hibridacién de propuestas, a falta
de modelos (no un tinico modelo) coherentes para la profesion. Pero cabe aqui esta pregunta:
¢sera la profesion o sera el Trabajador Social quien deifica sus marcos de comprension y

actuacion profesional?

Frente a esta precision hay que afadir como los procesos de modernizacion, el transito a la
post-modernidad, la coexistencia de diferentes logicas y el paso de una razon instrumental a
una razon compleja, se configuran como el camino a otras formas de racionalidad cientifica que
abren las fronteras del conocimiento y posibilitan el pensamiento al margen, para proponerle
al Trabajo Social nuevos roles en la intervencion y otras acciones que den cabida a la posibilidad
de una profesion compleja por tradicion, en una sociedad compleja por condicion humana, y
que de alguna forma abre el potencial de analisis de una pluralidad de acciones como estilos
de intervencion. Reporta Duque (2005: 149) que la presencia de ciertas cosmovisiones se
relaciona con la posibilidad de incluir, como ya se afirmo, los paradigmas emergentes en las

redes semanticas de los Trabajadores Sociales, como se observa en la siguiente tabla:

Cosmovisiones en los Trabajadores Sociales

Visiéon c e . .. -, Vision Visién
. - Vision técnica Vision critica - -
racionalista comprensiva compleja
Metéfora de la | Metafora del Metafora del Metéafora del Rey | Metafora del
Maquina Mercado Circuito Cerrado | Pigamalion Holograma
Mundo Objetivo | Mundo Objetivo |Mundo Mundo Subjetivo | Mundo
Intersubjetivo Ecologico
5.5% casos 89% casos 5.5 % casos 0,0% casos 0.0% casos

La actitud esencialista se correlaciona asi con los paradigmas de la ciencias sociales: a) vision
racionalista (metafora de la maquina); b) vision técnica (metafora del mercado); y c) vision
critica (metafora del circuito cerrado). Es de anotar que la investigacion no reporté presencia
de cosmovision comprensiva ni cosmovision compleja. De acuerdo con estas visiones, se
sustentan paradigmas del Trabajo Social (tradicional, en transicion y critico) con una alta
tendencia a una postura ecléctica desordenada (retoman elementos contradictorios de las
diferentes teorfas y cosmovisiones) que los ubica en condicion de paradigma en transicion con
una doble connotacion: a) posibilidad de cambio de paradigma al irse involucrando discursos
de cosmovisiones alternas, y b) dificultades en la logica de constitucion de la praxis por

incoherencia argumentativa.
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La idea de la representacion de una praxis ecléctica en contradiccion interna, diferente al
reconocimiento de una pluralidad de marcos conceptuales (coherentes internamente), a pesar
de los esfuerzos de la academia (en la Gltima década), por la reflexion teérica, deja ver la
escision academia-medio laboral. Circunstancia que expresa, por una parte, la intencion de una
accion basada en el reconocimiento en los significados construidos culturalmente, mediante
el dialogo cotidiano para entretejer los sentidos que los actores sociales escenifican (sus
mundos de la vida); y por la otra, la pretension, en términos de la accion comunicativa, de una
interpretacion constructiva de las experiencias de la vida y una co-construccion de realidades.
No obstante, se deja en claro un vacio politico, producto de la contradiccion discursiva, cuando

se impone un caracter técnico.

Investigar las representaciones de las practicas de intervencion, como pretexto para la
comprension de la escision epistemologica, es abrir el dialogo entre actores (trabajador social)
y escenarios (campos de actuacion), para dirimir el conflicto entre viejas formas prevalecientes,
y quizas irrelevantes, y nuevos escenarios intervenidos con estas formas. Como afirma Esquivel
(1999), el Trabajador Social debe participar en el plano politico con una accién competente,
eficiente, eficaz, integral y real, no con una posicion idealista, sustentado en tres competencias:
tecnica, teorica y politica, para saberse anticipar a las implicaciones ideologicas (mirada macro
o de contexto) de un nuevo siglo, segtin Netto (2003), diferenciado por tres rasgos: el abismo
cada vez mayor entre mundo rico y pobre, la crisis ambiental y la resistencia al cambio o
xenofobia (miedo a lo extrafio); ademas, el autor insiste en la presencia de xenodiagnosticos

(conocimiento de las realidades sobre variables extrafas).

En esta medida, aunque los ideales hoy siguen siendo los mismos, el fracaso de las proto-
formas de intervencion se evidencian como el fracaso de la “razon”, donde hay que seguir
pensando en las utopias como una nueva opcion utopica, llamese sistémica de cualquier
orden, complejidad, constructivismo, construccionismo o, en ultimas, funcionalismo (pero a
consciencia y con coherencia). Aqui el Trabajo Social nuevamente se pregunta sobre su funcion
social, muy enmarcada en el ambito politico, posibilitadora del desvelamiento de las estructuras
‘existenciales y culturales’, que obliga a enfrentar la pobreza (en todas sus manifestaciones),
la iniquidad social y la violencia (en sus diferentes expresiones, tanto fisica como simbolica),

como escenario de actuacion profesional en la complejidad humana y social.

En sintesis, es claro que la representacion del mundo de la praxis por el Trabajador Social excluye
del territorio el asunto de lo subjetivo como mundo y la subjetividad como representacion (en
tanto herramienta y marco de interpretacion, forma de pensamiento y marco de actuacion),
donde la garantia de la interaccion social esté dada, primero, por la toma de conciencia del
mundo interior (propia subjetividad como historia y potencia de vida) y, segundo, por el
reconocimiento del otro en su subjetividad en el acto intersubjetivo (dialogo de subjetividades)

que hace viable la convivencia, la constitucion del sujeto y el desarrollo humano.
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Moverse entre una racionalidad técnica del mundo cotidiano y una racionalidad critica del
mundo de las subjetividades, pone al profesional en un dilema, donde sin proponérselo cae
en el eclecticismo desordenado como figura peligrosa que no garantiza el cambio porque,
como afirma Duque: “Si un paradigma es critico, su cosmovision es abierta; si un paradigma
tradicional esta en transicion, su cosmovision es cerrada; si un paradigma es critico paraTrabajo
Social, su praxis es critica. Una cosmovision cerrada orienta un Trabajo Social, o en transicion,
o tradicional. En tanto: un paradigma critico no-reproduce un Trabajo Social tradicional o en

transicion; o sea que un paradigma en transicién no es critico” (2003: 155).

Posibilidad de los modelos mentales como constructos
paradigmaticos: estructuracién cognitiva

El principio dialéctico: tesis-antitesis-sintesis, y el circulo dialéctico: teorfa-reflexion-practica,
cristalizados en la espiral del conocimiento cientifico, propugnaban por un cambio de paradigma
para la practica de Trabajo Social, otras formas de lecturas a la propia realidad profesional y a la
realidad misma del Trabajo Social (interna-externa). En otras palabras, un cambio de modelos
de representacion mental, que para Gil’adi (2000) se constituyen como las imagenes que se
tienen acerca de si mismos, de los demas y del mundo o “representaciones codificadas de la
realidad”, formas que legitimadas por una comunidad cientifica, social, cultural o particular,
dan via a los paradigmas como modelos generales para pensar, valorar y actuar. Desde la
perspectiva de Barker (1995), los paradigmas permiten definir y establecer limites e indicar

como comportarse.

Estos modelos de representacion, como modelos teoricos de una disciplina, estan mediados
por los modelos mentales o individuales que, como estructuras cognitivas, posibilitan a las
personas el ejercicio intelectivo como la capacidad de razonar dentro de unos marcos que
son incompletos y limitados, con fronteras difusas y exigencias de habilidades para operar
ilimitadamente, como procesos psiquicos para la comprension (analizar, sintetizar y resolver

problemas). Posibilitan, ademas, el mapa para definir los territorios de su mundo.

Es bien claro que las representaciones se construyen sobre la base de la propia vivencia y
de los esquemas o instrumentos de conocimientos para procesar la informacion (nociones,
proposiciones, conceptos, categorias) y posibilitar la argumentacion como formas particulares
(capacidades para pensar u operaciones mentales propias de los modelos mentales) sobre las
que se cimientan las escuelas de pensamiento, en el intento de recoger las practicas de un
grupo determinado, las cuales se constituyen, a la vez, en los sitios claves del mapa (modelo
mental), mas no en el territorio (sitio que puede presentar distorsiones de las realidades, al ser

apenas una representacion de la misma).
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Son entonces las operaciones intelectivas y las creodas o estrategias las que definen la posibilidad
del modelo mental entendido como: “Las imagenes, supuestos e historias que tenemos en la
mente acerca del mundo, de nosotros mismos, de los demas y de las instituciones” (Senge, 1990,
citado por Gil’Adi, 2000: 5). Imagenes y supuestos que posibilitan la solucion de problemas.
Los modelos mentales a su vez posibilitan la adhesion a un paradigma cientifico determinado

0, en consecuencia, a un paradigma o cosmovision del mundo (fuente empirica).

El modelo mental esta entonces conformado por unidades de informacion discriminadas y
unificadas que, como agregados de un sistema en forma interrelacionada, en general, dan
origen a los esquemas, patrones y formas de concebir el mundo (representaciones). Pero a
la vez la riqueza de las representaciones permite la construccion de modelos mas complejos.
No—jerérquicamente, se visualizan como: modelo mental, representacion, paradigma, como tres
instancias diferentes e interconectadas en una red compleja de interacciones e interferencias,

dados los sistemas en que se insertan.

Aqui la posibilidad de abordar los hechos cotidianos como relaciones sociales expresadas
en comportamientos, esta delineada por la capacidad de hacer inferencias y predicciones
dependientes del nivel de operatividad mental para abordar el o los modelos mentales. Para
Perner (1994) son condiciones de los modelos: su estructura no arbitraria en correspondencia a
la estructura del sistema que representa, la posibilidad de representacion de un estado de cosas
o hechos reales o imaginarios, la inclusion de elementos o entidades perceptibles (imagenes) y
la no contemplacion de variables al representar entidades especificas. Quiere esto decir que a
traves de los modelos mentales se configuran las diferentes representaciones del mundo, que
sobre esas representaciones generales comportadas como modelos mentales se posibilita la
comprension del mundo, que las representaciones se construyen en el mundo de la vida sobre
situaciones concretas reales o imaginarias y que las representaciones permiten intervenir en el

mundo, en el marco de paradigmas.

Aqui es valida entoncesla pregunta por losmodelos mentales, en particular, como una posibilidad
de comprension y reconstruccion de la estructura del campo profesional para Trabajo Social,
en la busqueda de salidas efectivas frente a una sociedad en crisis, en tanto modelos mentales
(internos: imaginarios individuales) y modelos teoricos o paradigmas (externos: universos
simbolicos de la profesion). Dichos modelos mentales dependen del sistema de creencias
y valores (paradigmas), dependen de la capacidad de computo e interpretacion que Morin
(1994: 238) clasifica como simple, especifica, multiple y diversa; relacional o computacion
de computaciones; y megacomputaciones o capacidad de sintesis integrativa que incluye el s

mismo.

El deber ser de la profesion, de alguna forma, se configura en representaciones idealizadas,

segin demandas sociales (externas), que entran en contradiccion con los modelos mentales del
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Trabajador Social cuando son limitados, para la comprension de la situacion social que asume a
éste a partir de una estructura representacional sustentada en la escision conceptual o fractura
epistémica. El problema no son los modelos tedricos foraneos, como en algan momento se
penso, el problema es como se fusionan esos enfoques desde los modelos en crisis y desde los
modelos de interpretacion (modelos mentales del Trabajador Social, quien interpreta a traveés
de ellos y construye representaciones), en su posibilidad de reflexion real. Es aqui donde el
horizonte para un Trabajo Social contemporaneo debe reconstruirse sobre una estructura del
campo profesional, re-pensada no solo desde la ciencia social, como valor teérico (modelos
teoricos paradigmaticos), sino desde el Trabajador Social como actor protagonico (modelos
mentales), en la construccion de las representaciones de la profesion que lo re-producen
en bucle como Trabajador Social y como profesion. Bucle que no ha sido indagado en sus
posibilidades practica (metodologico-pedagogica), teorica y filosofica, tanto en el entorno de

lo local (Caldas), como en el entorno nacional.

En estas circunstancias, parece ser que la discursividad argumentativa se sustenta para
el Trabajador Social en el ideal kantiano de la ilustracion: “la liberacion del hombre de su
culpable incapacidad” (Kant, 1961)*. Este meta-ideal debe ser abordado para la profesion,
en el problema de la transdisciplinariedad (cruce de diferentes disciplinas) que trasciende la
compartimentalizacion en disciplinas o “barbarie al interior de las ciencias” (Morin, 2000) y
posibilita la multidimensionalidad (Ander-Egg, 1999) o vision integral. Esta no-liberacion, o
mas bien no-reconciliacion, es producto-productora de modelos mentales débiles que generan
entropia alrededor de funciones cognitivas tales como: percepcion borrosa de la realidad,
ausencia de pensamiento complejo, debilidad en la exploracion y en el uso de pre-saberes,
inflexibilidad cognitiva, incapacidad para comparar y establecer diferencias y relaciones,
dificultad para delimitar problemas, inexactitud en las respuestas, dificultad para manejar mas

de dos fuentes de informacién a la vez, dificultad para comunicar resultados, entre otros.

La organizacion del esquema del modelo mental muestra, frente a un ejercicio de tipificacion
de las categorias emergentes, en primer lugar, cuatro tendencias (dada su organizacion) que
se definen como modelos: empirico, mimético, estructural y complejo, y en segundo lugar,
un meta-modelo o paradigma conector que orienta la praxis profesional por rutas enmarcadas
en los paradigmas cognitivos: asociacionista, constructivista-organicista, cognitivista-
conexionista; en otras palabras, paradigmas empirista y analitico que, como estructura global
de auto-referencia, establecen, por un lado, el bucle: modelo mental-modelo de la practica y,
por el otro, visualizan un mapa en tormo al circuito conector de la realidad o forma como se
organiza el mundo de la vida. Se encuentra, como tendencia, la ausencia de modelo complejo

y la presencia de modelos hibridos o conjuncion de elementos de los tres primeros modelos,

4 Kant (1961) hace referencia a la condicion de voluntad debilitada para emanciparse y ser autonoma. La asume como
una incapacidad para “valerse por si mismo”. Sentimiento que lleva a que un nimero significativo de personas se
sujete a otras y vivan comodamente bajo su tutela. “Es tan comodo no estar emancipado”.
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frente a la respuesta adaptativa profesional. Esto evidencia la dificultad de toma de conciencia
que a su vez expresa, como trasfondo de las practicas, que los Trabajadores Sociales formados
en un modelo profesional cientifico (no-técnico) tienden a reificarlo en un modelo empirico
(no-profesional) como producto-productor de la prevalencia de modelos mentales ambiguos y

ausencia de pensamiento complejo (perspectiva ecologica del desarrollo humano).
p plejo (persp g

Los modelos se definen por la confluencia de la capacidad de abstraccion y del nivel de
correlacion de esquemas (conceptual, operativo y heuristico). Pensar los modelos mentales
como producto-productor de constrefiimientos, emergencias y contingencias del proceso
mental en la interaccion con el contexto que apoya la constitucion del sujeto y las re-
significaciones del mundo de la vida en una cotidianidad compleja y a la vez en crisis, donde
el pensamiento lineal es insuficiente para enfrentarla, obliga a re-pensar las estructuras de
pensamiento en su posibilidad multi-direccional o relacional. Ello implica que, ante multiples
contradicciones y altos niveles de complejidad de las realidades, un bajo nivel de abstraccién del
pensamiento y una baja capacidad de correlacién (conexion conceptual) ponen al sujeto en desventaja
no solo en sus procesos de aprehendizaje, sino en su capacidad de propiciar un permanente
¢jercicio de reflexividad como herramienta de desarrollo humano para generar estrategias de

afrontamiento a sus transiciones ecologicas.

Un modelo mental empirico supone un pensamiento practico-operativo-concreto, donde se
podria hablar del desempefio de un rol profesional de asistente que funciona sobre la logica
del conocimiento ordinario (intuitivo), con un saber técnico de baja complejidad (5.5% de
casos). Un modelo mental mimético se mueve en una logica conceptual simple que hace uso del
razonamiento inductivo pero con dificultades para establecer relaciones virtuales (posibles).
Esquema operatorio concreto con dificultad para anticipar la accion, pero con mayor capacidad
de reflexion que el anterior, mediante la observacion directa, ya no intuitiva o elaboracion con
operaciones de primer orden como construccion de conceptos (11% de casos). Aunque el
desempefio de roles de campo es significativa, éstos se orientan desde modelos explicitos-
externos generalizados y muestran destrezas en el campo de la gestion donde se hace inminente
la presencia de roles tales como: coordinador, administrador, supervisor, etc. Un modelo mental
estructural, con mayor flexibilidad cognitiva, es fuerte en su capacidad heuristica o capacidad
para construir modelos segn las circunstancias, como esquema operatorio formal. Al
funcionar con una l6gica deductiva (analitica), le es casi imposible acercarse a las condiciones
de la subjetividad humana-social, alcanzando el pensamiento analitico-explicativo, pero no el
pensamiento comprensivo. Este modelo conduce a mayor capacidad de organizacion conceptual,
uso de referentes tedricos (implicitos en los discursos), alta orientacion al aprehendizaje por
modelamiento, manejo de mayor flujo de informacion y conexion, y capacidad para establecer
algunas relaciones virtuales, entre otros rasgos (5.5% de casos). Son atributos de este modelo
los roles profesionales en las lineas de investigacion (analitica), administracion y gestion y

trabajo de campo.
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Como se observa, la mayor tendencia se presenta con modelos hibridos o en transicién o
modelos mentales mixtos (78% de casos), bajo el fenémeno piagetiano (Piaget, 1973) del “decalage”
(operar a la vez en dos o mas niveles cognitivos). Estos modelos mixtos parecen responder
mas a una sintesis social-normativa, que a una sintesis profesional, a parte de la posibilidad de
acceso cognitivo a las experiencias por parte de los Trabajadores Sociales; modelos con limites
borrosos en la constitucion de los mapas de referencia donde el fenémeno de la yuxtaposicion
conceptual se instaura como modulo epistémico a partir del saber cotidiano, producido en
los contextos de interaccion; modelo que sustenta la tecnofilia de la practica social para
restringir los roles profesionales al campo practico-técnico o de ejecucion directa con los

actores sociales.

En sintesis, los hallazgos evidencian una fractura del ejercicio profesional (teorfa-método-
practica) con prototipos no-generativos que cuestionan la misma formacion profesional desde
un modelo mental entrampado y una crisis de agotamiento profesional como vacio ético con
tendencia a la homeostasis social (constrefiimiento en el equilibrio o re-equilibrio como accion
teleologica u obligatoriedad razonada, pero no-practica, sobre la norma). En definitiva, una
practica no-profesional, a ciegas (intuitiva), dados modelos mentales primarios que des-sujetan
la propia organizacion y des-dibujan la identidad del profesional en el marco de los dispositivos

cognitivo-emocionales de los Trabajadores Sociales (sistema profesional entropico).

Los intentos de Trabajo Social, en el periodo de la post-reconceptualizacion, por buscar
otros modelos paradigmaticos que dieran salidas mas efectivas a la practica profesional, se
mostraron debiles, primero, por centrar su mirada en los destinatarios, las instituciones y
el entorno social para el desarrollo, con ausencia de definicion teérica integral sustentada
en una la matriz epistémica (implicita o explicita) como coherencia al modelo en cuestion
(modelos especificos para la intervencion), y segundo, por la imposibilidad de ruptura con
los esquemas particulares tradicionales, como posibilidad de cambio (modelos mentales de
los Trabajadores Sociales). No es de olvidar, como ya se menciono6, que la tendencia de los
Trabajadores Sociales frente al reconocimiento de los paradigmas del Trabajo Social se ubica
como postura en transicion; quiere esto decir, en consecuencia, que asumen representaciones

y construcciones de paradigmas no-conmensurables.

Una insinuacion a tres estilos profesionales:
prospectiva de tres modelos de representacion mental

Razonar, actuar y enfrentar las circunstancias de la vida con base en modelos mentales, como
ilimitados e incompletos, y la habilidad para abordarlos desde las mismas representaciones, en
el marco paradigmatico asumido, conducen a considerar el nivel de las interacciones sociales

que soportan. Para Perner (1990), citado por Riviére y Nufiez (1991), la mente se comprende
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como un sistema representacional con capacidad de manipular representaciones a través de
los modelos mentales que crea. Concibe este autor tres etapas o estadios representacionales:
primario (posibilidad de manejar s6lo un modelo); secundario (posibilidad de manejar e integrar
mas de un modelo estableciendo relaciones de causalidad simple, limitada y con pocas
posibilidades de prediccion); y meta-representacional (posibilidad de crear macro-modelos que
operen en red sobre los modelos basicos, tanto para ampliar la cosmovision de relaciones e
interacciones, como para monitorear los modelos construidos en red sobre las categorias:
espacialidad, territorialidad, intersubjetividad y conectividad). La capacidad de representacion,
segin Riviere y Nufiez (1991), lleva a la posibilidad de teorizar las situaciones y ésta, a su vez,
a la capacidad de construir modelos mentales para las diferentes situaciones representadas.
Esto implica el reconocimiento de cuatro categorias (cognicion, regulacion moral, accion y
experiencia psicosocial) para hacer, aqui, la siguiente propuesta de estilos profesionales, como
adaptacion de la teoria representacional de Perner (1994), en un intento de construccion

conceptual, tal como se observa en la tabla siguiente.

Aproximacion a los estilos profesionales

.. N Estilo
Etapas s Regulacién L Experiencia .
. Cognicion Accion X : profesional
representacionales moral psicosocial
propuesto
. - I Intuitiva .. | Egocentrismo
Primaria-enaptica - o No reflexion | ; L.
(anomia Instintiva .. | intelectual Técnico
s en la accion .
cognitiva) Confianza
Secundaria-iconica | Concreta i Identidad de
.. | Regulada Reflexion . A
(heteronomia .. | roles Situacionista
- por normas | en la accion i .
cognitiva) Valoracion social
Meta- < Identidad del yo
i Formal Reflexion .
representacion- ; Basada en Auto- Contextuacio-
N (autonomia A sobre la s .
simbdlica e principios i determinacion nista
cognitiva) accion social

Un estilo de pensamiento, para Witkin y Goodenaug (1985: 11), en su acepcion simple, es
entendido en términos de: “como le gusta hacer” o “como le gusta utilizar” las aptitudes de
alguien. Esta definicion sirve de marco para construir el concepto de estilo profesional, desde
los tres rasgos que plantean dichos autores: la dimension que se sefala, lo que involucra y lo
que muestra. Esto, referido al campo profesional, remite a: las pretensiones profesionales
(quehacer), los componentes involucrados tanto ambientales (patrones culturales) como
individuales (fisiologicos, cognitivos, emocionales) y las formas de expresar las practicas (como
hacerlo). En otras palabras, el estilo es una preferencia, un modo de funcionamiento individual

frente a un quehacer y frente a formas de asumir el mundo de la vida, que deviene en una
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cultura del caos y la incertidumbre, como sujeto de oscilaciones, encuentros y desencuentros,
enfrentado a dos alternativas: escindir su discurso y su practica o re-significar sus imaginarios
individuales, para dar salidas creativas a los problemas que enfrenta en su intervencion

profesional, dados sus estilos profesionales.

Los valores atribuidos por los Trabajadores Sociales a los componentes consultados
sobre la estructura del campo profesional, insintian la presencia de los tres estadios de las
representaciones mentales propuestos por Perner (1994). Aqui, en la perspectiva del
interaccionismo simbolico (construccion de significados), es clara la crisis de los esquemas de
tipificacion (crisis de paradigmas) o esquemas de interpretacion (modelos mentales), como
producto de las perturbaciones cotidianas. No obstante, es facil comprender la coexistencia de
tres tendencias de actuacion frente a las practicas profesionales para delinear, tentativa y siempre
provisionalmente, tres estilos que se correlacionan con los tres modelos de representacion
mental citados. Estos estilos: técnico, mimético y estructural son soportados en las siguientes
teortas: del temperamento de Keirsey (1999), de los estilos de aprendizaje de Kolb (1976) y
de la inteligencia emocional de Cooper (2000).

Estilo Técnico. Esta sustentado en un modelo de representacion mental primario que orienta
una intervenciéon dada mas en el nivel de trabajo de campo, con marcada tendencia a la no-
reflexion en la practica y sobre la practica, enmarcado en un paradigma reduccionista y
una visién operativa. Estilo profesional adaptador (o que se adapta pasivamente), en tanto
preferencia por la experiencia concreta y el aprehendizaje (experimentacion) activo. Para
Keirsey (1999), se ubican aqui intereses en torno a acciones operativas, con rasgos como:
normatividad, conformismo y rutinizacion; ademas, se ubican sujetos situados en el pasado
con necesidad de ambientes seguros y establemente legitimos. Laboralmente, estos sujetos se
establecen en trabajos operativos de corte material que no demanda comunicacion abierta, y
son cooperadores y habiles en manejos logisticos. Los casos aqui situados responden mas a un
perfil de técnico social que profesional, con muestras de bajo desarrollo en factores tales como:
capacidad de observacion, expresion de emociones, introspeccion y relaciones interpersonales

(baja autoconciencia).

En la clasificacion de Kolb (1976), se ubican estos casos en un estilo de aprendizaje que centra
el interés a partir de las experiencias concretas o la aplicacion de conceptos, lo que ubica en
un segundo plano la construccion de conceptos o conceptualizacion abstracta y la observacion
reflexiva. Este estilo no se correlaciona con el perfil profesional ideal del Trabajo Social, por su
orientacion a la accion. Es un estilo adaptador, operativo, con tendencia a moverse en terrenos

tecnicos y con tendencia a descartar la teorfa formal de la accion.

Aqui la indagacion sobre el rendimiento frente al ambiente (respuesta adaptativa), con relacion

a su manejo, percepcion, conocimientos, competencias, valores y creencias en las dimensiones
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intrapersonal e interpersonal, muestra un coeficiente emocional (CE) vulnerable, desde la
perspectiva de Cooper & Sawf (2000). Ademas, se observa el siguiente patrén: 1) vulnerabilidad
en presiones del trabajo que son personales y cotidianas (no presencia de eventos o sucesos de
vida traumaticos); 2) respuesta adaptativa social-personal vulnerada en el rendimiento y las
relaciones interpersonales, y mayor o menor incidencia en la salud general (somatizaciones) y
la calidad de vida; 3) vulnerabilidad en auto-conocimiento, flexibilidad en la comunicacion y
relaciones personales; y 4) vulnerabilidad en valores como compasion, confianza e integridad.
En sintesis, el factor de no-satisfaccion laboral-académica se presenta como significativo, como
punto critico en este perfil que correlaciona con la preferencia de temperamento orientada,

en lo laboral, mas a lo técnico que a lo profesional.

Estilo situacionista. Esta sustentado en el modelo de representacion mental secundario que
define una intervencién en orden a procesos de disefio, aplicacion, seguimiento y evaluacion
de estrategias (reflexion en la accion, pero ausencia de reflexion sobre la accion, con cruce de
paradigmas o vision ecléctica). Preferencia por un estilo personal convergente que se expresa
en intereses por la experiencia activa y la conceptualizacion abstracta. En este estilo pareciera
no haber correlacion con la preferencia de estilo personal de Keirsey (1999), al presentarse,
en algunos casos, un estilo que coincide con la preferencia cerebral (logica) en torno a la
constituciéon del pensamiento, cuyo perfil encajarfa mas con un estilo contextuacionista o
modelo mental estructural. Lo que se observa es una muy baja ponderacion del desarrollo
en torno a los componentes que, en general, integran estos estilos asi: preferencia perceptual
(factor sensorial) o tendencia a experiencias practicas e inmediatas con ponderacion 0
(cero) en una escala de 18 puntos (O=critico a 18=alta) en el 50% de los casos y preferencia
perceptual (factor intuitivo) para el 50% de casos con ponderacion 7 (atin baja). Se encuentra
como factor comin la experimentacidn activa cuyo rasgo caracteristico es el aprehendizaje
activo, con orientacién al mundo externo y tendencia a la organizacion y planeacion de los
espacios cotidianos, rasgo consecuente con el modelo mental mimético basado en el esquema

operatorio empirico con apertura a la organizacién del mundo.

Los tipos de Keirsey (1999) se orientan aqui hacia asuntos de la administracion (igual que
el estilo anterior) y de orden mas conceptual, y hacia actividades de docencia racionales y
movilizadoras (lideres). Este estilo presenta mayor coherencia con las funciones profesionales
que se centran en el campo de la gestion (administracion) para el Trabajo Social; su bajo perfil
explica su concordancia, por un lado, con el bajo rendimiento profesional (promedio de 2 en
una escala de 5) y el bajo desarrollo de la competencia profesional (promedio de 2.9) que, de
igual forma, correlaciona con la auto-percepcion del rendimiento, con un promedio de 3.3;
por el otro, explica su concordancia con la prevalencia del modelo mental mimético (bajo
nivel de abstraccion cognitiva, perceptiva y emocional) que vulnera cualidades tales como:
manejo complejo de informacion, lectura de realidades no-observables, inferencia l6gica e

intuitiva. Se observan dos tendencias: una con mayores habilidades e intereses en el campo
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administrativo y mayor desinterés en el campo de ejecucion de acciones, y otra con iguales
intereses y habilidades en la ejecucion de acciones y en la gestion (que en la practica integran

directamente).

En correlacion con un coeficiente emocional medio (6ptimo) se evidencia, en este estilo, un
centramiento o perspectiva sociocéntrica del yo en el mundo (manejo figurativo del espacio
perceptivo), donde una alta vulnerabilidad en el sistema atencional-perceptual (filtro de
informacion) puede llevar a omisiones y distorsiones de las experiencias yo-mundo-otro. El
contacto con el mundo encuentra limites por su orientacion a las vivencias y experiencias
externas desde donde se reconocen o aislan las internas. Es el estilo con menos vulnerabilidad
en el manejo del ambiente, por su capacidad de integracion, pero a expensas de renunciar
(inconcientemente) de su dimension individual. La mayor emergencia se centra en factores
relacionados con: sentimientos morales-cognitivos en torno a la intuicién, la confianza
y la perspectiva (manejo de varios puntos de vista a la vez); y competencias en torno a la
creatividad, conexiones inter-personales y conciencia emocional de otros (capacidad de leer

los sentimientos ajenos).

Estilo contextuacionista.Esta sustentado en el modelo meta-representacional que orienta una
intervencion mas integral; vislumbra la investigacién, la planificacién, la gestién y la vigilancia
epistemologica (reflexion sobre la accion y vision sistémica en la linea interaccionista). Hay
preferencia por un estilo personal divergente con la mediacion de la observacion reflexiva y la
experiencia concreta, para algunos casos, y de asimilacién con preferencias por la observacion
reflexiva y la conceptualizacion abstracta, para otros. La prevalencia keirseyana (1999), para
este estilo, se ubica en los administradores o “guardianes” con dos rasgos centrales: preferencia
perceptual que lleva a la orientacion de experiencias practicas inmediatas y orientacion hacia
el mundo exterior que dirige la atencion a la racionalizacion de las acciones mediante el juicio

critico.

La mayor fortaleza de los cuatro factores que integran el perfil, se encuentra en el juicio
critico que correlaciona con la coherencia de los esquemas de accion, y la mayor debilidad se
encuentra en la preferencia perceptual que correlaciona, en unos casos, con la vulnerabilidad
del sistema emocional y, en otros, con el sistema atencional—perceptual. La diferencia, como
estilo, radica en la tendencia a la extroversiéon como interés particular en cada caso, pero
con bajos niveles de desarrollo. Dichos factores muestran, seglin Keirsey (1999), predileccion
por carreras técnicas frente a su necesidad de normatizacion de la accion. Quiza sus roles
predilectos en torno al monitoreo y la gestion orientan acciones administrativas mas que de

procesos practicos que correlacionarian con habilidades heuristicas.

Estos casos, tedricamente, tenderian a orientarse mas por un perfil profesional de técnico-

social. Pero, a diferencia de los estilos anteriores, muestra mayor desarrollo de competencias
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cognitivas, aunque en todos se denota mas la orientacion a la racionalizacion de la accion (por
justificacion o por compensaciéon) que al reconocimiento de los procesos de subjetivacion
de las interacciones. La diferencia sobresaliente en este estilo contextuacionista se muestra
en la capacidad de planificacion de la conducta como funcién ejecutiva no-vulnerada, como
si lo presenta el estilo técnico, por un lado, y con senales evidentes, en algunas funciones
cognitivas, en el estilo, situacionista, por el otro. Otro rasgo caracteristico es la preferencia
asimilativa, que combina actividades de aprehendizaje referidas a la observacion reflexiva
con la conceptualizacion abstracta. Su interés se orienta mas a la teorizacion de la accion
que a la accion misma desde su fundamentacion logica. En la perspectiva de Kolb (1976),
este estilo muestra inclinaciones por las ciencias basicas con orientacion a la investigacion
y a la planificacién; capacidad para proponer, establecer relaciones interpersonales, realizar
operaciones de analisis y sintesis; y respuesta adaptativa 6ptima mediante el descentramiento

cognitivo.

Para Cooper y Sawf (2000), en una escala de 1 (cautela) a 4 (6ptimo) este estilo muestra
un coeficiente emocional -CE- promedio de 2.6; perfil, en general, que muestra fortalezas
en factores como: conciencia emocional de otros, creatividad, flexibilidad emocional, actitud
intencional (proyeccion de acciones), conexiones interpersonales, descontento constructivo
(actitud critica), compasion, perspectiva, voluntad e integridad. Se evidencian como puntos
débiles: concienciade simismo, expresion de emociones, confianza y factores criticos (bajamente
desarrollados), tales como: el manejo de ambientes cotidianos que a pesar de la capacidad
adaptativa inciden en la calidad de vida (la salud general), las relaciones interpersonales y el
rendimiento, y el patron que correlaciona con la necesidad de ambientes seguros, rutinarios,

normalizados, como preferencia de personalidad.

En sintesis, analogamente cabe aclarar como los modelos mentales difieren del estilo, pero
se implican dialécticamente; esto es, como el estilo posibilita el desarrollo y construccion de
modelos mentales y como estos posibilitan la presencia del estilo. El estilo permite inferir
el potencial del modelo mental, pero el modelo mental determina la presencia del estilo.
Se observa una diferencia significativa entre los estilos que muestran los estudiantes (en su
segundo periodo académico de formacion), como potencialidad (intencionalidad), y los estilos
puestos en escena por los profesionales en ejercicio laboral como, porcentualmente, se observa

en el cuadro siguiente:

Potencial Potencial
estilo profesional estilo profesional
(Profesionales) (Estudiantes que inician estudios)

Operativo 15%
Situacionista 6%
Contextuacionista 79%

Operativo 18%
Situacionista 70%
Contextuacionista 12%

W=
W=
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Reflexion de salida

En general, el panorama es critico para la praxis del Trabajador Social, al evidenciarse una
tendencia a operar, en la cotidianidad profesional, con marcos paradigmaticos en transicion,
modelos mentales mixtos y estilos profesionales operativos-situacionistas. Existe una
tendencia a oscilar entre una racionalidad instrumental en la que se entrelazan el paradigma
asistencialista y el desarrollista (psicodinamico y psicosocial), y una racionalidad critica que
abre el horizonte a un paradigma alterno (dialéctico, interaccionista, de-constructivo, reflexivo
de corte sistémico, ecosistémico y complejo) para Trabajo Social como construccion social,
con el peligro de un alto margen de contradiccion conceptual y operativa, o prevalencia de

pensamiento sincrético.

Esta tendencia, frente a una mirada desde los fundamentos de las ciencias sociales, evidencia

rasgos del proceso de cambio de paradigma en la propuesta de Barker (1995):

*  Coexistencia de elementos comunes en diferentes paradigmas como fenomeno de la
yuxtaposicion (transicion de paradigmas).

¢ Coexistencia paralela de elementos contradictorios. Conciencia del nuevo paradigma
pero ausencia de aplicacion de sus postulados (conciencia de la norma pero no
cumplimiento de la regla).

*  Resistencia al cambio o paralisis paradigmatica.

*  Presencia de lideres de las nuevas propuestas y formacion de minorias adeptas, como
pioneros.

En perspectiva, la situacion local se proyecta dentro del panorama latinoamericano en
circunstancias similares. Al respecto, Mejia (1998) delimita tres competencias para la accion
profesional como reto al Trabajo Social del siglo XXI: la formacion cientifica, la capacidad
metodologica y técnica y la creatividad, innovacion y ensohacion. De igual forma, Tello,
refiriendose al panorama mexicano en un milenio de rupturas con dos graves situaciones
mundiales: el colapso ecologico y la desintegracion social, afirma: "La historia del Trabajo
Social muestra que son multiples los mitos a derribar frente a su propia identidad; Trabajo
Social no es, una labor asistencial, filantropica, [...] no es, aunque algunos anhelen que lo
sea, un semillero de reformadores sociales, y/o lideres revolucionarios [...], no es, aunque
muchos sectores sociales asi lo crean, una profesion de segunda, destinada a fungir como
auxiliar de profesiones de primera [...]. Es la tnica profesiéon que tiene como objeto de
trabajo las necesidades y problemas sociales, que esta orientada a intervenir en ellos de manera
profesional, integrando en los modelos de intervencion los saberes, tanto de otras disciplinas,

como de las ciencias concretas" (Tello, 1996: 18).
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Ahora bien, la reflexion sobre dos supuestos de prospeccion al quehacer profesional, con el
reconocimiento del Trabajador Social como el principal instrumento de su praxis, en una
prospectiva gris frente a sus propias posibilidades, dados modelos mentales, representaciones,

paradigmas y estilos profesionales, puede dar cierre transitorio a este articulo:

¢ Lanecesidad de hacer una lectura epistemologica, primero, sobre las formas como
la profesion viene enfrentando los retos de una sociedad en cambio y, segundo, sobre
las estrategias para dirimir el conflicto (personal, social, politico), en una cultura
de la violencia, frente a la pregunta por el soporte cientifico del Trabajo Social
(accion social involucrada con diferentes actores, contextos y escenarios). Pregunta
consecuente con el tercer interrogante que sobre "las tecnologias del yo" plantea
Foucault (1996): ;cuales son las relaciones entre verdad, poder e individuo? O,
relacion conocimiento-poder-Trabajo Social, como ejercicio de adaptacion para esta
reflexion. Las formas como se evidencia el vinculo con el conocimiento expresan
formas de poder’®, como juego mediado entre el objeto de conocimiento y accion y la
vision ideologica que lo orienta desde la relacion sujeto-objeto, segan determinados

modelos de representacion mental.

*  La centracion del objeto de Trabajo Social se asume como las interacciones sociales,
y éstas son entendidas como: "Un actuar sobre el otro, dentro de una situacion social
(0, accion social que es) en la medida en que, en virtud del significado subjetivo que
se le adjudica, por parte del individuo actuante, toma en cuenta las condiciones de los
otros y se orienta por ella, en su curso” (Schutz, 1993: 174). Aqui se reconocen como
valores: la intencion-motivo, la interpretacion y el significado que dicen depende
de: las representaciones, los modelos mentales y los paradigmas. Al lado de ello esta
el impacto en el contexto del desarrollo humano y socio-ambiental, como eje que
dinamiza la estructura del campo profesional, donde el Trabajador Social, como uno
de los actores implicados, se enfrenta a las otras dos preguntas de Foucault (1996),
formuladas al hombre contemporaneo en un "the self, le, soi (ese, uno mismo)":
;cuales son las relaciones que tenemos con la verdad a través del conocimiento
cientifico, con esos juegos de verdad que son tan importantes en la civilizacion y en
los cuales somos a la vez sujeto y objeto?, ;cuales son las relaciones que entablamos

con los demas a través de esas extranas estrategias y relaciones de poder?

> Se aborda en esta reflexion el concepto de poder como la intencionalidad del Trabajador Social para pensar la accion
y hacerla plausible en el hacer reflexivo implicito o explicito, como sujeto de reflexion que abre o cierra el circulo
dialéctico: teoria-método-practica. O como sujeto de intencion o sujeto epistémico que aprehende el poder, como
mecanismo de proyeccion, sublimacion, intelectualizacion o racionalizacion de la accion a través del lenguaje. Desde
otras posturas, estas relaciones, como triptas de construccion de proyectos de vida, se evidencian en autores como
Habermas (1989), frente a la relacion: lenguaje, poder y trabajo, y Bruner (1998), frente a la relacion: lenguaje,
pensamiento y realidad.
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