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Resumen

La formacion y la practica del Trabajo Social, hoy aparece dominada por la ideologia
neoliberal fundamentada en una racionalidad de caracter instrumental, lo que se traduce en
una accion profesional que contribuye a la reproduccion de formas hegemonicas de control
por parte de la clase dirigente. Por lo tanto, el desafio para el Trabajo Social Critico, como una
accion ético-politica es develar las practicas sociales clasistas y hegemonicas, lo que nos ubica
en la inmejorable posibilidad de construccion de nuevos puntos de partida, para una accion

profesional verdaderamente comprometida con los sectores oprimidos.
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Abstract

The Social Work education and practice appears today dominated by the neoliberal
ideology founded in a rationality of instrumental character which is translated in a professional
action that contributes to the reproduction of hegemonic ways of control by the ruling class.
For this reason, the challenge for the Critical Social Work, as an ethical-political action, is to
uncover the classist and hegemonic social practices which locates us in an excellent possibility
for the construction of new starting points for a truly committed professional action with the

oppressed sectors.
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Introduccion

Quisiéramos iniciar este articulo, explicitando que este trabajo reflexivo se construye en tanto
sujeto y objeto de las practicas hegemonicas que se manifiestan en nuestra cotidianeidad,
desde las vivencias personales de la practica profesional y el rol de docente universitario de
este autor. En otras palabras, nos hacemos consciente de la intersubjetividad' en este proceso
reflexivo, pero también consciente de nuestra calidad de sujeto y objeto, de oprimido y de
opresor, de victima y victimario de las distintas formas hegemonicas de dominacion de una(s)

clase(es) sobre otra(as).

También, dejamos de manifiesto que la dimension politica y ética de nuestro actuar, sin dudas
es muy amplia y poco transitada por los Trabajadores Sociales, hecho que por lo demas, lo hace
estimulante y a la vez desafiante, sobre todo por que se instala en un terreno de analisis que hoy
mas que nunca es rehusado o negado en las practicas de los(as) trabajadores(as) sociales, Pero
es doblemente desafiante, porque se hace una observacion de las relaciones y la accion social,
con unos lentes tedricos-conceptuales, que muchos(as) ya han abandonado, han declarado
su obsolescencia. Nos referimos, a las categorias conceptuales de hegemonia y lucha de clases.
Asumimos el desafio de intentar desenterrar y limpiar, un poco, estos conceptos clasicos del

marxismo.

Pero mas alla de todas las dificultades y riesgos, también es una invitacion a la reflexion
critica y a pensar la accién social, como una practica de transformacion y de resistencia contra
hegemonica para aquellos que, por diversas vias y medios, no se enclaustran —o estamos en
permanente lucha y contradiccion con ello- en la rutina funcional a las empresas publicas y
privadas en donde laboramos. Es también, un desafio para aquellos(as) colegas que, sin darse
cuenta, estan(mos) sometidos(as) a un pragmatismo funcional, irreflexivo y hegeménico. Es
en Gltimo sentido un grito de libertad, de basqueda de los caminos y los métodos para la
emancipacion disciplinaria. Pero una blisqueda y camino que debemos hacerlo con y desde los

sectores oprimidos, es decir, como una liberacion en comunion.

Vale, sin embargo, advertir que este intento atn puede adolecer de profundidad y, por lo
mismo, es lo que permite entrar en un intercambio dinamico y enriquecedor, respecto de
los planteamientos aqui entregados, que sin duda estan empapados de subjetividad y de
historicidad, propios de los procesos intersubjetivos vividos por este autor. Pero consideramos

" En este sentido, tomamos el concepto de intersubjetividad de la fenomenologia y la hermenéutica, desde el cual
entendemos el mundo de la vida, como un proceso construido en la interaccion cotidiana con los otros sujetos, que
implica procesos de significatividad de la experiencia vivida, la cual se nos hace concreta en la relacion con los otros
sujetos en una relacion cara a cara. Como dice Schutz, “el punto de vista subjetivo siempre puede y debe ser efectua-
da. Puesto que el mundo social, en todas sus facetas, es un cosmos muy complicado de actividades humanas, siempre
podemos volver al hombre olvidado de las ciencias sociales, al actor del mundo social, cuyas acciones y sentimientos
estdn en la base de todo sistema” (1964: 20).
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que esto, lejos de ser un obstaculo, humaniza el discurso, lo hace sensible, lo hace historico y

lo transforma en una accion politico-comunicativa para la transformacion con los(as) otros(as).

Demas esta decir, que no se pretende un tratamiento que agote todas las preguntas concernientes
al sustento teorico-conceptual (hegemonta y lucha de clases) que hoy reabrimos a la discusion.
Ni tampoco dejar laidea de que solo el hecho de declarar una postura critica es suficientemente
contra hegemonico. Nuestro humilde proposito es pensar esta praxis (entendida muy en general
como reflexién-accion), en voz alta, haciendo un recorrido inconcluso un tanto inquisidor, de
preguntas no-dogmaticas que intentan abrir las miradas posibles a la construccion de nuevos
discursos y nuevas estrategias discursivas y practicas, que se traduzcan en proyectos de accion
social transformadora de caracter contra hegemonicos. Lo que supone, pensar ética, politica y
criticamente el Trabajo Social, en tanto posibilidad de involucrarse en los procesos de cambio
en 'y desde la subalteridad.

Hasta aqui, nuestra declaracion de principios filosoficos y epistemologicos que esperamos
ilumine este transitar reflexivo y critico. Ahora en cuanto a la forma en que éste se presentara,
creemos necesario iniciar con una breve —dado el inmenso arsenal teérico al respecto y las mas
diversas lecturas en y fuera del pensamiento marxista- discusion sobre lo que entenderemos
por lucha de clases y hegemonta, particularmente en el contexto postmoderno y neoliberal.
Luego de esto, nos situaremos en una reflexion en torno a la practica social, que a nuestro
juicio presentaria caracteristicas de hegemonica, la que ademas, estaria dando cuenta de una
particular forma de lucha de clases. A continuacion y como consecuencia de lo anterior, nos
aventuramos en pensar el Trabajo Social Critico como un compromiso de accion ético-politico
y contra hegemoénico, finalizando con algunas utopias, siempre necesarias para mover(nos) el

mundo que estamos construyendo y cambiando cotidianamente.

Hegemonia y lucha de clases: una reflexion necesaria
en la sociedad neoliberal

A pesar de que ya son mas de veinte afios de la emblematica caida del Muro de Berlin, y con
cllo una suerte de ratificacion y de materializacion de los discursos anticomunistas, respecto
del fracaso historico, politico y econéomico de los “socialismos reales”, hoy atn para algunos
circulos intelectuales resulta violento o virulento usar conceptos como hegemonia o lucha de
clases. Es desarrollar una reflexion y un analisis sobre la vigencia de la Iucha de clases como un
fenémeno objetivo en las relaciones sociales postmodernas y, mas atn, resulta casi un suicidio
intelectual defender esto en los espacios académicos. Incluso en los partidos politicos de
izquierda, conceptos como lucha de clases 0 hegemonia, son un fantasma que desean mantener
lo mas alejado de sus discursos. Bajo este escenario, nos lanzamos en la lucha y la aventura
de proponer una reflexion y analisis respecto de la vigencia de estos dos conceptos, en tanto
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posibilidad intelectual de dar cuenta de ciertos fenémeno societales, que como trabajadores(as)
sociales cotidianamente observamos y re-construimos en nuestros discursos, lo que en la
practica se cristaliza en los diferentes instrumentos funcionales que las instituciones nos exigen

para demostrar o etiquetar situaciones de pobreza o marginalidad social.

Pero no so6lo se trata de pensar en la vigencia de estos conceptos, como recurso discursivo y
argumentativo, sino reconocer su existencia y reproduccion como fenomeno social, que se
materializa en las diferentes acciones a nivel micro y macro social. Esto permitira tener un
marco teorico-conceptual, para canalizar las posteriores reflexiones en torno a las practicas
de las y los trabajadores sociales sometidas a logicas de caracter hegemonico, pero tambien a
partir de lo mismo, pensar en la superacion de dicha contradiccion. En tal sentido, partiremos
con los aportes de la teorfa marxista, como también de aquellos intelectuales neo marxistas y
post-marxistas, que nos ayudaran en el abordaje del concepto de “Iucha de clases™y lo referido a
la construccion del bloque historico y la hegemonia, como sintesis de este conflicto” de clases.

De acuerdo a lo anterior, nos preguntamos respecto de continuidades y rupturas de
las hegemontas, a la luz de los Gltimos procesos sociopoliticos en América Latina, para lo
cual consideramos necesario revisar algunas elaboraciones teoricas que han reemergido
en el Pensamiento Critico Latinoamericano, particularmente de inspiracion marxista.
Consideramos, que esto nos permite un analisis de las caracteristicas contemporaneas de lo
politico y las practicas politicas en las sociedades actuales, particularmente situado desde las
clases subalternas.

Al respecto, cabe decir que la produccion intelectual latinoamericana de los altimos treinta
afios, da cuenta de los efectos de la mundializacion del capitalismo ultra liberal, como proyecto
ideologico, historico-social globalizado, que ha provocado una profunda transformacion en las
relaciones entre lo economico y lo politico. Aqui, lo economico es lo que sustentaria la matriz
dominante y hegemonica en esta dinamica (Boron, 2000; Hardt & Negri, 2002; Santos, 2006;
Sader, 2009). En tal caso, el neoliberalismo se manifiesta hegemonico no solo porque aparece
aceptado y naturalizado como un modelo de sociedad, sino mas bien, como sehala Santos,
porque lo “que hoy existe se debe aceptar no porque sea bueno sino porque es inevitable [...] que no
hay ninguna alternativa”(2009: 46). Entonces, si la cuestion de la hegemonia lleva implicito un
conflicto tendencioso entre las clases, veamos como esto es interpretado desde el pensamiento
marxista y neo marxista, para luego intentar comprender en qué forma estos podrian estar

presentes o desarrollandose en la practica del trabajo social.

2 Algunos eufemisticamente prefieren usar este término en vez de usar “lucha”, lo que legitima lo planteado al inicio
de la dificultad politico-intelectual que se manifiesta en torno a esta tematica. Lo que a nuestro juicio demuestra
que la lucha existe, en tanto se evidencia un antagonismo en clases, incluso en el plano del conocimiento “cientifico”.
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Al decir de Meiksins (2000), existirian dos formas de pensar teoricamente la clase: una,
estaria dada por su ubicacion estructural, la cual estaria determinada principalmente por una
jerarquia segtin ocupacion, nivel de ingresos, oportunidades en el mercado, etc.; y la otra
forma de comprender la clase, esta referida a una construccion historica y social que se da entre
productores y apropiadores del capital. Recordemos que Marx & Engels (2001), describen
la historia de las distintas sociedades como la historia de la lucha de clases. Es decir, para
el marxismo las clases sociales estan definidas basicamente por las relaciones de produccion
situadas historicamente, las que se materializan en la forma en que se producen y se transan
las mercancias. En dichas relaciones de produccion, los individuos ocupan un lugar que esta
determinado por la divisién social del trabajo.

Se entiende que para el marxismo clasico, las clases sociales estarian determinadas por el lugar
ocupado en el proceso de produccion del capital. Por un lado, estan aquellos que tienen la
propiedad de los medios y aquellos que solo tienen la fuerza de trabajo, en donde los primeros
se apropian de lo que estos Gltimos producen. Por ello, es que estimamos ir mas alla del
marxismo clasico -pero sin desconocer a Marx- y encontrarnos con planteamientos de autores
marxistas que desarrollan un analisis no dogmatico ni mecanicista, como el caso de Thompson,
reconocido como uno de los intelectuales que mayormente ha aportado a la identificacion
de la clase como un elemento significativo en formacion politica y en la comprension de la
historica contemporanea. En este sentido, Thompson identifica a la clase social ya no como
una cuestion determinada en relacion al lugar ocupado en el proceso productivo, sino que la
clase es vista como “un fendmeno histdrico que unifica una serie de sucesos dispares y aparentemente
desconectados en lo que se refiere tanto a la materia prima de la experiencia como a la conciencia |...]
la nocidn de clase entrafia la nocidn de relacion histdrica” (Thompson, 2002: 13). En esta serie de
sucesos, las relaciones de produccion en la esfera economica, si bien seria relevante, es uno mas
de los elementos a considerar, en donde también aparecen lo cultural y lo simbolico, situados

en un contexto historico determinado.

Cuando Marx realiza la distincion vital entre clase en si' y clase para si, esto implica un proceso
de transito o de concientizacion al decir de Freire (2001, 2002, 2004), que permitiria pasar
de una conciencia de clase en s/ a una conciencia de clase para si. La distincion entre una y otra,
servira para distinguir entre ambas dimensiones de la clase social como un fenémeno historico,
lo cual para Thompson (2002) serfa una construccion social y cultural que solo puede ser
definida a partir de sus relaciones con otras clases. Tal definicion s6lo es posible como accion y
reaccion, de cambio y conflicto que se expresan en el sentido de Bourdieu (2003), un campo
de accion en el cual se desarrollan las luchas de poder, de acuerdo a la ubicacion de clases y
relaciones de fuerza que intervienen en la lucha (Bourdieu, 2003). Entonces, cuando hablamos
de clase estamos pensando en un conjunto de gente difusamente delimitado que participa de
los mismos intereses, experiencias sociales, tradiciones y sistemas de valores, que tiene una

predisposicion a actuar como clase, a definirse a si misma en sus acciones y en su conciencia, en
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relacion a otros grupos de gente, de un modo clasista. Pues la clase en st misma no es una cosa,
es un acontecer que se manifiesta como proceso historico. Aqui, podemos ver un encuentro
entre los planteamientos de Thompson (2002) y de Bourdieu (1999, 2003), por cuanto la
concepcion de clase como una relacion situada histéricamente y como experiencia concreta,
se expresaria en el sentido de Bourdieu, en ese campo de accion, en donde se expresaria la
lucha de clases, a partir de la acumulacion del capital simbolico o cultural. Para Thompson,
esta coincidencia no resulta casual, es por ello que se le critica, por identificar la clase en la
conciencia de clase, “aunque donde uno lo criticaba por no ver ninguna clase donde no hay conciencia
de clase, otro lo acusaba de ver clase en todas partes, completa y ‘lista’, en todas las manifestaciones de la
cultura popular” (Meiksins, 2000: 92). En concordancia con Bourdieu (1999, 2003), la clase en
s, serfa una expresion del capital social y cultural, expresado en la lucha concreta en el campo
de accion, en donde el proletariado seria una de estas clases.

De acuerdo con lo anterior, si bien se rescatan los elementos centrales del pensamiento
marxista, respecto del modo de produccion capitalista, Bourdieu lo coloca en una postura
critica que busca superar “nominalismo-realismo desde la distincidn que hace entre clase objetiva y clase
movilizada” (Tijoux, 2002: 35), de esta manera se le otorga un lugar central a las relaciones
de sentido, a los bienes simbolicos, producidos en las relaciones de clases. Asi entonces, la
clase objetiva de Bourdieu seria la clase en si de Max, y la clase movilizada corresponderia a
una clase para si. Al decir de Marx, “la dominacidn del capital ha creado a esta masa una situacion
comun, intereses comunes. Asi, pues, esta masa es ya una clase con respecto al capital, pero aun no es
una clase para si. Los intereses que defiende se convierten en intereses de clase. Pero la lucha de clase
contra clase es una lucha politica” (Marx, 1987: 120 citado por Contreras, 2010: 86). La clase
en si, seria la que se desprende de la estructuracion del sistema de produccion capitalista. La
clase para si, corresponde a la dimension politica de ésta, la clase movilizada. Aca la clase se
concibe, entendiendo las contradicciones generadas por las relaciones de produccion dentro
del sistema, constituyéndose en tanto clase (organizacion) y asumiendo su papel historico. Para
Thompson (2002), la clase y la conciencia de clase son las altimas, no las primeras fases del
proceso historico real, es decir, no estan dadas a priori por condiciones estructurales.

Asi entonces, la clase en su sentido mas pleno so6lo llega a existir en el momento historico
en que la clase empieza a adquirir conciencia de si misma como tal, es decir, la conciencia de
clase. Desde esta perspectiva, en palabras de Meiksins (2000), no habria una distincion entre
“clase en s1”y “clase para si” sino que existe objetivamente en tanto sujeto historico, por lo cual la
lucha de clases precede a la clase. El mismo Thompson (1978), esboza la idea de la formacion
de la clase como un proceso que surge y se desarrolla “a medida que los hombres y las mujeres viven
sus relaciones productivas y experimentan sus situaciones determinadas, dentro del ‘conjunto de relaciones
sociales’ con su cultura y expectativas heredadas, y a medida que manejan estas experiencias en_formas
culturales” (citado por Meiksins, 2000: 95).
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La construccion de la identidad colectiva y consciente, sera fruto de la propia accion de los
sujetos que movilizando aquella identidad primaria (dada por el capital), podran crear un
cuerpo de tradiciones, valores, visiones de mundo, lenguajes, instituciones, etc., en que
se exprese la conciencia de clase que es, para Thompson (2002), la expresion en términos
culturales de las experiencias determinadas por el capital, lo que en palabras de Bourdieu
(2003), constituirian el capital social y cultural. La acumulacion de un capital social y cultural
expresado en la lucha en un campo de poder (Bourdieu, 2002, 2003), que logra movilizar
a las clase en virtud de intereses que superan los particulares, transformando la conciencia
particular, en una conciencia colectiva (Thompson, 2002), pero sin embargo vale recordar
que Marx “los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen a su libre arbitrio, bajo circunstancias
elegidos por ellos mismos, sino bajo aquellas circunstancias con que se encuentran directamente, que existen
 les han sido legadas por el pasado”(2003: 9), estas serian las relaciones de produccion impuestas
por la sociedad capitalista, hoy en su version neoliberal.

Practica social, hegemonia y lucha de clases

Para Gramsci (1984, 2005, 2006), la hegemonia tiene que ver con la capacidad del blogue
histdrico® para constituirse en clase dirigente. En tal sentido, dicha hegemonta se realiza por la
capacidad de direccién y control que tendria la sociedad civil respecto de la sociedad politica, la
cual le permitirfa asumir el control del Estado. Para que las clases subalternas logren hacerse
de tal hegemonia, deben lograr consolidar un campo ideologico que les permita una reforma
intelectual y moral, adaptar nuevos conocimientos y nuevos métodos, es decir, una nueva

filosofia, que sustente una nueva sociedad.

Hecha estaintroduccion conceptual, debemos considerar para el analisis de laaccion profesional,
no distanciarnos del momento histoérico en que nos situamos: la sociedad posmodernaneoliberal.
Pero este encuadre, ademas de representar un cierto momento histérico, a su vez puede ser
definido como un tipo de pensamiento o filosofia, propio de una concepcion derrotista. Dicho
de otro modo, este momento se caracteriza por una “racionalizacion” de la frustracion del
proyecto de la modernidad que, entre otras cosas, privilegiaba a la razon como el recurso
y la condicion mas importante para alcanzar el desarrollo. Este pensamiento postmoderno,
entonces, es una suerte de resignacion de que ya no hay transformacion social posible, e incluso
algunos como Fukuyama decretan el “fin de la historia”. Asi entonces, con esta filosofia como

3 El “bloque historico” representa mas que una simple alianza de clases, por lo cual debe ser considerado a partir de
la distincion de tres momentos o escenarios distintos: primero, como las relaciones que se expresan entre estructura
y sUper-estructura, sin que exista supremacia de una sobre la otra; segundo, cuando se logra la supremacia de la
sociedad civil sobre la politica, y se construye un sistema hegemonico bajo la direccion de una clase fundamental que
confia su gestion a los intelectuales, es decir la consolidacion del bloque historico; el tercer momento, tiene que ver
con el quiebre de la hegemonia de la clase dirigente, que conlleva a la construccion de un nuevo sistema hegeménico
y se crea un nuevo bloque historico (Gramsci, 1967, 1984, 2005, 2006; Portelli, 2003; Kohan, 2006).
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telon de fondo, miraremos sutilmente como se desarrollan las practicas profesionales, y en qué
medida estas van respondiendo irreflexivamente a las ¢lites hegemonicas, y por consiguiente
constituyen formas de dominacion y exclusion social, de una(as) clase(es) sobre otra(as).

En esta misma linea Santos, muy ilustrativamente sefala que el actual panorama se caracteriza

por que:

“los procesos hegemonicos de globalizacion han provocado, en todo el
mundo, la intensificacion de la exclusidn social y de la marginacion
de grandes sectores de la poblacién. Estos procesos estdn encontrando
resistencia, iniciativas de base, innovaciones comunitariasy movimientos
populares que intentan reaccionar contra la exclusion social, abriendo
espacios para la participacion democrdtica, para la construccién de la
comunidad, para alternativas a las formas dominantes de desarrollo y

conocimiento, en resumen para la inclusion social”(2003: 13).

Es decir, por un lado queda de manifiesto que la globalizacion neoliberal ha intensificado la
desigualdad, la inequidad y la exclusion social, pero a su vez esta realidad que se manifiesta
objetiva y subjetivamente, poco a poco esta siendo enfrentada por los sectores sociales, que
han sido victimas de este darwinismo ideologico, y que han tomado conciencia de s, en tanto
constructores(as) y transformadores(as) de su historia.

Sin embargo, a pesar de lo descrito anteriormente y segan lo que sefiala Santos, desde el Trabajo
Social Latinoamericano no hemos asumido una reflexion critica y unificadora de nuestras
practicas, que en algunos casos aparecen atin cimentadas en una acciéon tecnoburocratica,
pragmatica y asistencialista, generando consciente o inconscientemente una dualidad entre
profesional y “objeto” de intervencion, fundada en los clasicos modelos del servicio social
“cientifico”. Esto conlleva, no solo a mayor exclusion o reafirmacion de la exclusion en que
se encuentran las personas, grupos y/o comunidades con las cuales trabajamos, sino que
ademas es una manifestacion de una relacion de poder vertical y autoritario de quien(es)
supuestamente tiene(n) el “saber” y las “herramientas” para diagnosticar y entregar la solucion
a una patologia social determinada. Tal vez, con este planteamiento muchos(as) diran que esta
ctapa esta plenamente superada y que hoy los métodos y modelos de intervencion buscan la
autonomia de los(as) sujetos. Sin embargo, nos atrevemos a decir que efectivamente, tanto
en la formacion como en los discursos de los(as) trabajadores(as) sociales, hay un lexico
que recurre frecuentemente a conceptos tales como: sujeto, autonomia, empoderamiento,
emancipacion, concientizacion, transformacion social, educacion popular, reflexion critica,
etc.Y a partir de estos conceptos, se respaldan teorica-metodologicamente los diagnosticos
sociales, proyectos sociales y proyectos de intervencion, los cuales quedan impregnados de una
bella retorica, que en la practica se enfrenta a las contradicciones tanto epistemologicas como

politico-estructurales.
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En el primer caso, las contradicciones epistemologicas y las definiciones teorico-conceptuales
que dan cuenta de referencias como la educacién popular y el pensamiento critico, terminan
por definir los “objetos de intervencion” —gran contradiccion - en virtud de los intereses de la
institucion o de la estructura politico-administrativa en la cual se desempenan, y se validan los
e o , S L
saberes, los conocimientos y la accion, solo desde los parametros institucionales o técnicos, o
se validan aquellos que se ajusten a la filosofia oficial*, cumpliendo un rol de intelectual orgdnico®
al servicio de la clase dirigente, aunque esto no siempre esté consciente en los profesionales

de la accion.

En el segundo caso - la dimension y contradiccion politico-estructural- en el proceso de
la accion profesional, muchas veces se le niega a los(as) sujetos, la posibilidad de dar cuenta de
su valioso conocimiento, de su capacidad de aprehender su realidad cotidiana, de mirarla y de
mirarse en ella como protagonistas, reconociendo de acuerdo con Freire que: “La comprension
del mundo, tanto aprehendida como producida, y la comunicabilidad de lo comprendido son tareas del
sujeto, en cuyo proceso precisa y debe hacerse cada vez mds critico”(2001: 41). Pero cuando aparece
esa criticidad, de la cual retoricamente se manifiesta ya sea de forma verbal o escrita, surgen
las limitaciones hacia el sujeto concientizado, la obstaculizacion a su proceso emancipatorio, la
negacion de su derecho a ser libre, a pensar y a actuar en virtud de su aprehension de ese mundo
ya no ingenuamente vivido, sino que reconociéndose conscientemente como protagonista
de su construccion y de su transformacion. En ese momento, es que verdaderamente cobra
sentido la practica social critica y contra hegemonica, cuando los(as) sujetos se reconocen
como otros(as), en una alteridad en el proceso intersubjetivo de la accion social critica y
transformadora. Pero es a la vez en ese momento, en ese espacio de interaccion, en donde
se cristaliza la practica hegemonica y las contradicciones sociales, que dan cuenta de la
existencia de una relacion de dominacion de una(as) clase(s) sobre la(s) otra(s) y de las cuales
los(as) trabajadores(as) sociales se hacen parte consciente o inconscientemente, a favor de
los sectores dominantes y hegemonicos, y en desmedro de los sectores excluidos. Esto se
expresa, desconociendo o minimizando los saberes populares tanto a nivel individual como
colectivo, y materializando una forma de trabajo con las personas, grupos o comunidades,
que es propia de las practicas de dominacion, tan ampliamente denunciadas por Freire, en que
los(as) profesionales, en representacion de las estructuras de poder - que ademas representan
una cierta hegemonia — imponen o convencen de que es “es ese el problema y no “otro”, y que
por lo tanto es necesario trabajar en conjunto porque ello va en “beneficio de todos”, o que de
lo contrario, sino colaboran, el municipio, la intendencia o el Gobierno no les podra seguir

ayudando.

4 Una filosofia que, desde la practica social, no siempre tiene claridad o conciencia de su existencia, por lo cual la
accion profesional muchas veces solo se limita a cumplir con los objetivos definidos desde la institucion y/o los pro-
gramas desde los cuales se desarrolla el trabajo practico.

5 Siguiendo a Gramsci (1967, 1984, 2005, 2006), los intelectuales son los cuadros que contribuyen en la elaboracion
de las bases ideologicas, los propagandistas de la clase dirigente “empleados” de la hegemonia de la clase dominante,
por lo tanto -y en cierta medida- una hegemonia se construye si tiene capacidad de formacion de sus cuadros, de
intelectuales elaboradores de ideologia.
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Asi entonces, los(as) trabajadores(as) sociales nos encontramos atrapados(as) en una retérica,
que en la practica se traduce en una negacion de “si mismo” y de los(as) otros(as), sin poder
encontrar trascendencia. Lo cual plantea, no solo un problema de caracter epistemologico,
sino ademas filosofico y etico-politico, que seria otra contradiccion, ya que nos transformamos

, . . .
en complices de la dominacién que denunciamos.

En otros casos, vemos que se produce un distanciamiento entre el debate y la formacion
académica, y lo que en el ambito de las instituciones publicas y privadas se les exige que hagan
los Trabajadores y Trabajadoras Sociales. Por un lado desde lo académico, se intenta recuperar
una formacion sustentada en una permanente reflexion y critica de las condiciones politicas,
econodmicas, sociales, estructurales, materiales y simbolicas que permiten comprender y/o
explicar la pobreza y la desigualdad, y a partir de esto proponer acciones desde y con las
personas, grupos y/o comunidades para avanzar en la superacion de éstas. Pero por otro lado,
en las instituciones tecno-burocraticas no solo se limita dicha posibilidad, sino que en muchos
casos se niega explicitamente, exigiendo de los(as) profesionales “proactivos(as)”, que den
cuenta de resultados, que respondan al cumplimiento de metas, que muestren a las autoridades
de turno las cifras de cuantos pobres existen o cuantos de ellos(as) han logrado mejorar su
condicion, pero que en realidad ha significado s6lo un maquillaje de las condiciones, que son
mucho mas de fondo que una simple solucion material mediatica.

Entonces, esta otra contradiccion se presenta como un problema ético-politico, que en la
practica cotidiana de la accion social profesional, impide la blsqueda y visibilizacion de las
contradicciones generadas por las condiciones sociales, economicas, politicas e historicas en
las cuales nos situamos. No resulta facil develar las diferentes formas las luchas por la hegemo-
nia, de las cuales formamos parte en tonto intelectuales organicos o instrumentos de la clase
dirigente. Mas atn, nos resulta dificil ver, comprender, interpretar y aceptar las luchas de
resistencia contra hegemonicas de los sectores oprimidos con los cuales interactuamos, lo que
implica no s6lo no reconocerlas, sino no que no reconocer a esos otros. Es por esto que, cuando
se logran identificar en las practicas sociales populares, manifestaciones de resistencia o de
protesta contra lo establecido, se las etiqueta como de subversiones, de “mal agradecidos” con
la autoridad que les ha entregado tanto, y aparecen los discursos hegemonicos de dominacion,

muchas veces conservadores y antidemocraticos.

En este micro espacio®, la dominacion elitista y clasista se manifiesta invisible y de distintas
formas. Tal vez, lamas evidente es la hegemonia del mercado; las que podrian servir de sustento

filosofico a otras como la hegemonia instrumentalista de las acciones profesionales, iluminada

¢ En este sentido estamos haciendo referencia a las practicas del poder, lo cual desde una concepcion post-estructura-
lista el poder mas que ser poseido, es ejercido y se manifiesta hasta en los espacios mas particulares o micro-espacios,
una micro fisica del poder, tal cual lo desarrolla la tesis de Foucault. Ver por ejemplo: Saber y verdad, Microfisica del
poder, Vigilar y castigar.
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por la hegemontia de la a-criticidad, de la no reflexion, hasta llegar a una postura nihilista, en el
mas extenso sentido nietzscheano. Todo esto, se manifiesta en un pragmatismo que busca como
fin Gnico y Gltimo el resultado inmediato, y que pretende dejar satistecho, primero que nada,
a quienes en el momento detentan una cuota de poder, por sobre las necesidades sentidas de
las clases subalternas.Y por lo tanto, con los “objetos” de intervencion se desarrolla una accion
voluntariosa, a veces caritativa, pero pocas veces orientada al cambio social, a reconocer a el(la)
otro(a) como un ser politico y ontologicamente existente, capaz de transformarse individual
y colectivamente en protagonista de su historia. De esta forma casi mecanicamente, se sigue
negando o invisibilizando la existencia de ¢l(la) otro(a) y con esto, perpetuando la dominacion

tanto material como simbolica.

Ve

Trabajo Social Critico: un compromiso de accién ético-politica
y contra hegemoénico

Este apartado queremos iniciarlo con las palabras de Freire, para quien: “La reflexion critica sobre
la practica se torna una exigencia de la relacion Teoria/Prdctica sin la cual la teoria puede convertirse
en palabreria y la prdctica en activismo”(2002: 24). Frente a ello, desde el punto de vista de la
practica del Trabajo Social, pareciera que este sin sentido del ser post-moderno, se ha traducido
en un quehacer sin pensar (criticamente), y mediatizado ademas por la ideologia neoliberal lo
ha convertido en algunos casos en un activismo que obedece a fines instrumentales, muchas
veces respondiendo a los intereses de ciertos caudillismos politicos que, a su vez, son un eco
de la ideologia dominante y hegemoénica.

El Trabajo Social Critico, debe asumir la lectura reflexiva y cuestionadora de las dinamicas
sociales, de las cuales como profesionales de la accion somos sujetos y objetos a la vez, lo que
conlleva ademas a una critica de nuestros propios marcos ideologicos con los que nos situamos
en el mundo de la vida’, que nos permiten aprchender, interpretar y darle significados a las
practicas intersubjetivas, que van iluminando el quehacer profesional. Freire nos dice que:
“leer criticamente no se hace como si se comprara mercancia al mayoreo. Leer veinte libros, treinta libros.
La verdadera lectura me compromete de inmediato con el texto que se me entrega y al que me entrego y de
cuya comprensién fundamental también me vuelvo sujeto”(2002: 29). Podriamos decir, que “leemos”
la realidad social, cuando como trabajadores(as) sociales, nos acercamos, nos adentramos en el
mundo de la exclusion, de la marginalidad, y desde aquellos “lentes” ideologicos con los que
observamos, daremos una interpretacion de ello. Sin embargo, esto no es suficiente, aqui no se
agota nuestra accion. No se reduce nuestro objetivo al s6lo hecho de “conocer”la realidad social
y dar cuenta de ella, o de reunir la mayor cantidad de datos u hechos, que permitan demostrar

7 Ver: Schutz (1993: 62), quien senala que: “el mundo de mi vida cotidiana no es en modo alguno mi mundo privado,
sino desde el comienzo un mundo intersubjetivo, compartido con mis semejantes, experimentado e interpretado por
otros; en sintesis es un mundo comun a todos nosotros”.
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un metodo riguroso en el proceso de conocer o de diagnosticar dicha realidad o problema
social. Por el contrario, el(la) trabajador(a) social critico, debe no s6lo conformarse con el
conocer y dar cuenta de ese conocimiento, sino hacerse sujeto de dicha realidad, entregarse
a dicha realidad en el compromiso de una accion para la transformacion, con ellos(as), desde

cllos(as) y para cllos(as).

Para que desde el Trabajo Social, se desarrollen acciones orientadas a la transformacion, y
no so6lo al mantenimiento del estatus quo, es menester hacer consciente el cuestionamiento
a las formas de dominacion, de explotacion existente en la sociedad, a las condiciones de
desigualdad que se manifiestan y se generan desde las estructuras politico-administrativas
del Estado, y como ellas se reproducen en las practicas micro sociales. El desafio, es hacer
consciente la conciencia critica y materializarla en un discurso y en una accion. En tal sentido
entendemos, de acuerdo con Libanio (2005: 53), que: “el problema de la conciencia critica cubre el

arco de la historia de la propia existencia humana”. Asi entonces:

“la critica significa la capacidad de la razon para poseerse de manera refleja,
superando las amarras de los mitos (ilustracién griega) tomando distancia refleja
de la propia tradicion occidental (ilustracion kantiana), invirtiendo el movimiento
teoria/prdctica (ilustracién marxiana), rompiendo ancestrales alienaciones y

dependencias histéricas culturales (concientizacion latinoamericana)” (Ibid.).

En este mismo sentido, se hace una distincion entre conciencia critica, que serta el estado, y
la concientizacion que viene siendo el proceso originado en Latinoamérica, el cual encarna la
conciencia critica en tanto estado reflexivo, para la emancipacion, que por lo tanto se traduce
en una opcion filosofica y politica, materializada en la praxis.

Consideramos que en la concepcién-opcion-critica, entendida como respuesta a los conflictos
generados por la modernidad capitalista y sus tantas crisis (y criticas), subyacen influencias
filosoficas existencialistas, historicistas y politicas, que relevan la dimension del hombre y la
mujer como existencia en el mundo, ser-con-los-otros/as-en el mundo, un sujeto que no
solo existe en la historia, sino que la comprende y la construye. Esto mas alla de constituir
una concepcion ética, es un desafio que involucra también lo politico, por lo cual la accion
profesional transformadora, apoyada en el pensamiento critico constituye un desafio ¢ético-
politico. Por ello, la cuestion va mas alla del so6lo hecho de develar el cemento ideologico de
la clase dirigente. Se trata, por lo tanto, de trasladar el analisis al ambito de una accion ético-
politica.

Para ir finalizando este apartado, tomaremos una de las tantas experiencias relatadas por Freire
(2002: 67), en la cual dice:
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“Después de hablar un poco sobre el visitante, lo mir6 atentamente
y dijo: necesitamos decirte, companero, una cosa importante.
Si viniste aqui pensando ensefarnos que somos explotados, no
hace falta, porque nosotros los sabemos muy bien. Ahora lo que
nosotros queremos saber de ti es si th vas a estar con nosotros, a

la hora que caigan los palos”.

Esa es la reflexion que deberiamos hacernos cuando nos relacionamos con aquellos, que
estan sufriendo la exclusion. ;Qué postura es la que adoptamos frente a ellos(as)? ;Hasta
donde nuestra solidaridad y el compromiso social, supera los limites de nuestra obligacion
funcional o en otros casos a la curiosidad intelectual? ;Hasta donde nuestros discursos criticos
y emancipatorios, se permiten estar ahi con los excluidos, cuando aquellos que tienen el poder,
dejen caer sobre ellos(as) toda su soberbia, su prepotencia y desprecio? Son preguntas que
nos hacemos y dejamos planteadas, para pesarnos desde lo ¢ético, desde la coherencia entre
el pensamiento critico y la accion social transformadora del Trabajo Social Critico, como una
praxis liberadora.

Palabras finales

El Trabajo Social dominado por la ideologia neoliberal, esta hoy fundamentado en una
racionalidad de caracter instrumental, que responde alos intereses de una clase que es dominante
y hegemonica, pero que niega a la vez la existencia del conflicto, naturalizando la desigualdad
y las injusticias sociales. En este sentido, la accion que desarrollamos los trabajadores sociales
y las trabajadoras sociales practicos, se encuentra influenciada y dominada por un ethos, que
se sustenta en la competencia, la capacidad y el emprendimiento individual, como forma de
lograr el éxito y la felicidad, y por lo tanto, la responsabilidad de la pobreza recae en los
individuos y no en las relaciones y estructuras sociales como generadoras de desigualdad. En
este sentido, la “intervencion” se orienta a la integracion al mismo sistema que ha generado
la exclusion, pero sin un cuestionamiento a éste o una propuesta de transformacion de las

condiciones generadoras de la desigualdad y la exclusion.

La hegemonia de una ¢lite y la invisibilizada lucha de clases, se manifiesta de manera simbolica,
en diferentes dimensiones de la vida cotidiana. La accion social de los y las Trabajadores
Sociales, conlleva a perpetuar las logicas de dominacion, pero sin estar consciente de ello. El
actuar profesional, se orienta desde las estructuras institucionales, dominadas por la filosofia
neoliberal, a desarrollar intervenciones que maquilladamente son formas de contener las
posibles explosiones sociales. Lo que se advierte en nuestras practicas, es una preocupante
pasividad ante la expansion de un neoliberalismo globalizante, que inunda e invade todas las
acciones de la vida social y cultural, de toda la vida cotidiana. Esto nos transforma en complices
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pasivos de la dominacion que ejerce una élite, que se oculta en los retéricos argumentos de
integracion social, de subsidiaridad, de emprendimiento individual y, mas recientemente, de
responsabilidad social.

Entendemos, que el Trabajo Social esta llamado a develar las contradicciones y las practicas
sociales clasistas y hegemonicas, como resultado de la permeabilizacion de la ideologia
neoliberal. Esto nos interpela a un necesario desplazamiento epistémico-politico, que nos
permita la construccion de nuevos puntos de partida, reconocimiento de nuevos espacios de
actuacion y apropiacion de nuevos mundos de vida.

El actual escenario nos invita a repensar el Trabajo Social Critico, desde una perspectiva
latinoamericana, como una de las opciones de produccion académica y de practica profesional,
que permita la generacion de nuevos saberes y conocimientos participativos, democratizadores,
emancipadores, abierto al encuentro y reencuentro con las otras ramas de las ciencias sociales,
del saber indigena y popular. Pero fundamentalmente, debe estar con las clases subalternas y

con ellas construir la transformacion social para nuestros pueblos oprimidos.
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