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Resumen

Este articulo aborda como objeto de reflexion una de las matrices en Trabajo Social
con la pretension de resaltar, desde tres hitos fundantes, el pensamiento de una de sus
pioneras, Mary Ellen Richmond: el crisol teorico de la ciencia en crisis y en divergencias
historicas, la innovacion de un modelo adelantado a la época, y las discusiones, que siguen
siendo atin controvertidas, sobre los métodos de intervencion. Se rescata la capacidad critica,
sintetizadora (vision analitica y holista), intuitiva y creativa de la pensadora, y se aborda el mal
entendido ideario de Richmond, que algunos han reificado, posicionandola de positivista y no
de hermeneuta.

Palabras clave: Trabajo Social, intervencion social, modelos en Trabajo Social, diagnostico
social, métodos de Trabajo Social.

Abstract

This article deals, as a reflection object, with one of the Social Work models with the
intention to highlight, from three fundamental milestones, the thought of one of its pioneers,
Mary Ellen Richmond: the melting pot of science in crisis and in historical divergence; the
innovation of a model advanced for its age; and the discussions, which are still controversial,
about intervention methods. The text rescues the thinker’s critical, synthesizing (analytic
and holistic vision), intuitive and creative capacity and addresses Richmond’s ideology

mistundertanding that some have reified positioning it as positivist and not as hermeneutics.
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Introduccion

Esta es otra de tantas lecturas que, en el transcurso de aproximadamente 100 afios, se le han
hecho a la matriz fundante de Trabajo Social. No obstante, a través de un ejercicio exegético
o de mirada al margen para hojear entre lineas y, como la misma Richmond proponta, se
busca develar las historias ocultas; en este caso, realizar una interpretacion desde lenguajes
contemporaneos, parafraseando a Kuhn (1994), hacer una ‘traduccion textual” que a manera
de palimpsesto dé cuenta de su escritura en la cual se exalta un pensamiento avanzado a la
¢poca, un pensamiento complejo que introduce ideas contemporaneas en re-presentaciones
in-definibles. Es decir, nos atrevemos a afirmar, que Richmond aventajo, en el ambito de lo
humano-social, a sus maestros y pensadores de cuna; hizo sedimentacion teérica que nos lega
una obra que traducida a los lenguajes académicos/ cientificos, sigue siendo vigente en el

marco constructivista de Gltima generacion.

En este palimpsesto se trata de demostrar una cartografia re-constructiva desde tres focos: las
fuentes que alimentaron el ideario de la profesion, el basamento de su modelo cognitivo-relacional y
la estructura de su método comprensivo. En el ambito angloamericano, Richmond, adelantada a
su ¢poca, hace la primera propuesta teorica para la intervencion social, que algunos denominan
psicosocial. Re-crea una matriz epistémica a partir del replanteamiento de la concepcion de
Trabajo Social en su ¢poca (Estados Unidos) para enfatizar su plataforma en la linea de ‘caso’
que diferencia de la linea de Trabajo Social general o colectivo (prestacion de servicios sociales,
investigaciones sociales y reforma social), que la misma pensadora (1962) sefiala como formas

de asistencia social’.

Mary Ellen Richmond sobresale teoricamente entre los afios 1898-1928 como auto-didacta
en Trabajo Social, y creadora de la ‘Escucla diagnostica critica’ (término que aqui acufiamos
para diferenciarla de la escuela que mas tarde fundaria su colega Gordon Hamilton). Fue amiga
de George Mead, alumna de John Dewey y estudiosa de los pragmaticos, entre ellos William
James, con quien comparti6 varias discusiones académicas. Ademas de gestora-administradora
de filiales de las COS (Sociedades de Organizacion de la Caridad) mostro una larga experiencia
en investigacion y en trabajo de campo con familias en Estados Unidos. Intuitiva pensadora
sistemica, adelantada a su época, con espiritu critico y disciplina creativa, sobresale por su
inteligencia estratégica-sintetizadora. Como ya se insinu6, es la primera en pensar y proponer
las bases de un Trabajo Social cientifico, con vision al margen, como postura paradigmatica
emergente donde la investigacion, la educacion, la creatividad y la actitud misma del Trabajador

" Pudiéramos interpretar de forma inequivoca el objetivo de la accién planteado por Richmond, quien insistia en: “La
mejora de la situacion del individuo o las familias, uno a uno, y no a la mejora del colectivo” (2005: 4). Pero traspolado
en palabras hoy, tal vez la pensadora afirmaria: la activacion del potencial humano para desarrollar competencias
adaptativas brindando oportunidades a la gente. Enfoque de capacidades de Sen (2000) y perspectiva sistémico-
constructivista con énfasis en el desarrollo de adentro hacia afuera y de afuera hacia dentro que el mismo Freire
(2002) propone cinco décadas después.
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Social aparecen como la estructura fundante de una escuela de pensamiento orientadora y
orientada por un modelo interaccional (cognitivo-relacional), no reconocido explicitamente
por ella, ni por sus comentaristas. Un modelo hoy dentro del paradigma constructivista de
corte psicosociologico.

Podemos exaltar que Richmond se destaco por ser estudiosa y observadora del trabajo de las
pioneras reformadoras de lo social: Octavia Hill (1838-1912) en Inglaterra y Zilpha Drew
Smith (1852-1926) en Estados Unidos, quienes la inspiraron para pensar en un Trabajo Social
cientifico e interesarse por la formacion de los Trabajadores Sociales. Propone la fundacion de
la primera Escuela de Filantropia, idea que se cristaliza en 1898, y en 1918 pasa a ser Escucla
de Trabajo Social en la Universidad de Columbia en NuevaYork (la primera escuela fue creada
en 1899 en Amsterdam a partir de la experiencia de cursos de formacion implantados por
Octavia Hill). Su obra postuma, Mirando a Io Iejos, publicada en 1930, no ha sido atin traducida
al espanol. Mary Ellen Richmond (1861-1928) es una de las eruditas, quiza la primera, en su
medio y época, con espiritu académico (finales del siglo XIX y dos primeras décadas del siglo
XX), que enfrento el periodo fundacional de Trabajo Social para sentar sus bases cientificas
como profesion, lo que le valio el honoris causa en Master of Arts’. Ella apropio, vivio y
reconfiguro, desde la ciencia social aplicada’, un modelo cognitivo-relacional que, ahora,
retomando lineamientos de Florez (1999), lo podemos asimilar al “modelo pedagogico social-
cognitivo™. Modelo que como una clase de constructivismo social asume principios tales
como: aprendizaje significativo o con sentido (practico), percepcion globalizada de la realidad
(herencia gestaltica), rol del mediador como facilitador, “[...] desarrollo pleno del individuo
para la produccion social (material y cultural), interaccion maestro-alumno y metodo variado
segln el nivel de desarrollo de cada uno [...]” (Florez, 1999: 50)°.

2 Richmond publica los siguientes libros en Trabajo Social (hace otras publicaciones, producto de sus investigaciones):
1) Friendly visiting among the poor (Visitas amistosas a los pobres) (1899); 2) The good neighbor in the modern city
(El buen vecino en la ciudad moderna) (1907); 3) Diagnosis Social (Diagndstico social) (1922); y 4) What is Social case
Work (;Qué es Trabajo Social de casos?) (1962).

3 Es de reconocer que Richmond vivié un momento historico que promovioé el re-surgimiento de las ciencias sociales
frente a su estatuto de cientificidad, y que al Trabajo Social se le situaba como un naciente campo disciplinar
independiente y a la par con la sociologia, la medicina, la antropologia, la psicologia, la psiquiatria, a las que aporto
y de las que se alimento.

4 Florez (1999) clasifica los modelos pedagdgicos en: tradicional, romantico (experiencial o naturista), conductista,
cognitivo-constructivista, con varias lineas (desarrollo de estructuras, cambio conceptual, desarrollo de habilidades
de pensamientos) y social-cognitivo o pedagogia social constructivista.

5 No debemos especular que la obra de Richmond es positivista porque sus lenguajes, leidos fuera de contexto, asi nos
lo insinGia. Palabras como: adaptacion, integracion, trastornos, diagnoéstico, mejoramiento, individualidad, mejora,
desarrollo, rehabilitacion, tratamiento, sufrimiento, entre otras, deben ser asumidas, primero, en el contexto de
significacion y, segundo, como re-semantizadores que demandan nuevos habituamientos en sus usos lingliisticos por
cambio de paradigma.
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El ideario de Richmond: basamentos de una génesis innovadora

Richmond vive un momento crucial de la historia de la teoria social®. Al parecer se inclina por la
teorta simbolica, pero deja ver alguna influencia de otras vertientes, lo cual permite una matriz
conceptual re-vitalizada donde conocimiento y accion se traslapan. Asi, estratégicamente, para
representar dicha matriz, separa los dos conceptos como momentos o ctapas: diagnostico-
intervencion; de ahi, que el asunto del ‘tratamiento’ como tercera fase de su método (que
pensariamos remite a la accion), metodologicamente no es desarrollado por la autora (lo hace
en forma explicita en los casos que trae como ejemplo), pues no se separa del proceso mismo
del conocer (el conocer como accion para la comprension y la comprension como accion,

mediada por la reflexion, y ast sucesivamente).

De esta forma, el espiritu cientifico de las primeras décadas del siglo XX, en las que Richmond
plasmé su modelo, se teje como un periodo de polucion, de un pensamiento critico en contra
del positivismo y del materialismo que, particularmente para el medio angloamericano
con influencia de Europa y de una generacion de pensadores propios, reporto una nueva
concepcion del mundo y del hombre, desde la filosoffa, la sociologia, la antropologia, la
educacion, la psicologia y el mismo Trabajo Social. Perspectiva siempre en busca de un rigor
cientifico y pionera de posteriores desarrollos de las ciencias sociales. Estas discusiones, en
una sintesis apretada, giraron alrededor de la reflexion: ciencias sociales-ciencias naturales
frente el estatuto de cientificidad negado por el racionalismo para las primeras, en especial a
la posibilidad de estudio riguroso de la cuestion humana y social en los hechos no observables.

Desde el punto de vista epistemologico, en este debate, se mueven los fundamentos o los
conceptos de verdad absoluta, cambio-desarrollo, validez, verificabilidad y prediccion del
conocimiento, relacion sujeto-objeto, el papel del observado y el observador en el sistema
de observacion, entre otros. Se evalta el asunto del método en la discusion de lo medible o
cuantificable y lo comprensible, o problema de explicacion y comprension que ya Dilthey
(1833-1911) ponia en discusion, en torno a la figura de hechos (observables) y significados
(no observables). En fin, en un amplio marco de re-conceptualizacion, se abrian visiones de
mundo que epicentraban al hombre como sujeto de derechos y su rol activo en su propia
constitucion y en la construccion de sociedad. También se revitaliza la discusion sobre el papel
de la conciencia y la mente en contra-respuesta al conductismo, y el concepto de realidad
como interpretacion con desarrollos de la psicologia del yo desde diferentes escuelas.

¢ El cuestionamiento a los fundamentos del racionalismo y su traspolacion a las ciencias sociales muestra tres escuelas
socioldgicas: evolucionista con diferentes posturas en Comte, Spencer y Durkheim (1858-1017), pragmatista con James
y Dewey, e interaccionista simbolica con Mead y la Escuela de Chicago. Paralelamente, desde la vertiente psicoldgica,
las tendencias fluian y se controvertian entre conductistas, linea Watson, psicologia experimental moderna (desarrollo
de la mente) con Baldwin y Royce, y la psicologia experimental-educativa con Thorndike y jensen.
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Es de resaltar la alta influencia de la teoria evolucionista de Darwin (1809-1882), aplicada
por Spencer (1820-1902), a la explicacion de los desarrollos de la sociedad, que es entendida
como un organismo. Perspectiva que influencio6 la sociologia angloamericana en su postura
radical en un momento en que atn se discutia la relacion entre ciencias sociales, positivismo y
sociologia en el marco del pensamiento decimononico en manos de Comte (1798-1857). Este
pensador reduce, para su estudio, los fenomenos sociales a las mismas leyes de los fenomenos
naturales; en su filosofia positiva, donde propone la ley de las tres etapas como caracter de
la evolucion historica de la sociedad y de la inteligencia humana, niega la posibilidad del
individuo como tal, para atribuirle su condicion social por naturaleza o sujeto colectivo que
desarrollarian Durkheim (1858-1917) y Jung (1875-1961); ademas, reconoce su evolucion
y paso por las mismas etapas del desarrollo de la sociedad, que explican en cada momento
nuestras concepciones de mundo y desarrollos mismos de la ciencia: la teologica o ficticia, la
metafisica o abstracta y la cientifica o positiva (ver Ritzer, 2002).

Scott (1995) reconoce que la influencia de Comte en el inicio de la sociologia cuantitativa en
Estados Unidos fue poca; fue mas la influencia del racionalismo y el empirismo e indirectamente
lamisma teorfa marxiana. Sefiala que con Small (1854-1926), fundador de la Escuela de Chicago,
se consolidan las bases del interaccionismo simbolico (fundamentos ya iniciados por Mead) y la
institucionalizacion de la sociologia norteamericana, con postura critica. Asi, se marc6 un hito,
aunque inicialmente de corte religioso, de una ciencia que se ocuparia de la reforma social con
caracter cientifico, ante los acelerados efectos de la urbanizacion e industrializacion. A esta
escuela se vincula Mead, amigo de Richmond, quien influenci6 altamente su modelo’.

Vemos asi que las fuentes de las que bebio Richmond fueron diversas. Como pensadora que
re-configura su experiencia, no desde una vertiente o influencia directa positivista darwinista,
psicologista y psicoanalitica, como descuidadamente se le ha atribuido®, sino desde una vertiente
psico-socio-filosofica, que en su obra deja ver: a) el influjo del naciente interaccionismo
simbolico con Mead (1863-1931) y la influencia de Weber (1864-1920), con una base racional
de la accion humana sobre el margen de una ‘relacion social’; b) la influencia directa de la
naciente Psicologia del Desarrollo Mental o Psicologia Review con James Mark Baldwin (1861-
934) en Estados Unidos, maestro de Piaget (1896-1980), alumno de Wundt (1832-1920), y
critico de la psicologia racional o experimental, quien resalta la relacion individuo-sociedad;

7 Mead es considerado por algunos como el verdadero padre del interaccionismo simbolico, corriente desarrollada
mas tarde como Escuela de Chicago por Georg Simmel (1858-1918), quien acufd el término en 1937, por Herbert
Blumer (1900-1987), quien desarrollo su ideario (ver Ritzer, 2002), y por Charles Peirce (1839-1914), en la vertiente
angloamericana.

8 Es de anotar que el modelo de Richmond no lo podriamos catalogar como psicologista freudiano o de estar afectado
por la psicologia social, por dos argumentos de base. Primero, porque la influencia freudiana se deja sentir en Estados
Unidos después de la década de los afios 20, en la perspectiva ortodoxa, cuando Richmond ya habia sistematizado su
modelo. Fueron algunas de sus colegas quienes incursionaron en esta vertiente (Escuela de Nueva York). Segundo,
porque la misma Richmond (2005) sefala que la psicologia aplicada mostraba incipientes desarrollos, al centrarse en
procesos métricos del desarrollo humano.
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c) el influjo indirecto de Spencer, como era de esperarse, con algunos conceptos que apropia
en forma critica; d) las ideas de los pragmatistas, entre cllos James (1842-1910) y Dewey
(1859-1952), para pensar en que los significados se ahincan mas a la experiencia que en
las ideas en si (relacion intelecto/emocion); ) las conceptualizaciones de catedraticos del
derecho penal como: Hans Gross (1847-1915) y J.H. Wigmore (1863-1943), (concepto de
evidencia), médicos como: Weir Mitchell (1829-1914), Paul Dubois (1829-1905), Richard
Cabot (1868-1939) y Samuel James Meltzer (1851-1920) con el concepto de diagnostico,
y lideres del movimiento de higiene mental en Estados Unidos como: Adolfo Meyer (1892-
1904) y Thomas William Salmon (1876-1927); f) el trabajo de Alfred Sidgwick (1850-1943)
sobre logica (bases del concepto de inferencia para el método); g) el pensamiento de Thomas
Chalmers (1780-1847), organizador de la Administracién del socorro en Escocia y fuente de la
creacion de la COS en ese pais, un convencido de la necesidad de apropiar la investigacion
(tema clave en Richmond); h) los desarrollos de algunos pedagogos y psicologos educativos
como Maria Montessori (1870-1952), Edward Thorndike (1874-1949) y Anne Sullivan (1866-
1936); i) los postulados anticipados de la obra de Dilthey (1944, 2000) que se hacen expresos
en la concepcion de una realidad subjetiva mediada por la mutua interaccion hombre/entorno
¥, la aprehension de la comprension y la operacion de interpretar como base del método.

El ideario de Richmond tiene una fuente educativa a partir de su principio relacional como
¢je de la intervencion; en palabras de Dante, citado por Sand: “[...] guiar para que se den
cuenta de su situacion real, para que vean claro en ellos mismos y hagan valer cualidades cuya
existencia, a menudo ignoran” (1961: 11). Guiar se comprende en el sentido de mediar y no
en el de una accion directiva’. Podriamos decir, que se propone un modelo de socializacion
donde la educacion es concebida, por la autora, como una mediaciéon para la recuperacion
y constitucion del sujeto en crisis (problema), o la recuperacion del sujeto para la sociedad
(intervencion directa) y de la sociedad para el sujeto (intervencion indirecta). Avizora la
construccion de lo social, desde la determinacion de las identidades, donde la intervencion se
demanda, no por el conflicto en si, sino por las tensiones en el ciclo vital personal o del sistema
y las constricciones a su libertad. Vision cognitiva que asume el concepto del psiquis no como
conducta psicologica de orden patologico sino como el sistema de representaciones (creencias,
valores, pensamientos, practicas, etcétera) que soportan el sistema representacional o sistema
de creencias y valores, como practicas culturales heredadas que se re-significan'.

9 Derivado de la influencia de las escuelas psicologica, psicoanalitica y conductista en Estados Unidos, se da pie al
apelativo de ‘Psicologizacion de Trabajo Social’, dentro del cual no cae el modelo de Richmond.

10 | a plataforma conceptual de Richmond, en su base cientifica, nace de un crisol de ideas que marcan una época
de cambios y critica a los paradigmas vigentes; o como diria Kuhn (1971), nace como una oposicion a la ciencia
normalizada para hacer una propuesta como ciencia revolucionaria. Igualmente, no es explicita en la definicion del
método, pero parece considerar uno general: estudio-diagndstico-tratamiento y otros auxiliares, que no define para
cada uno de los momentos, al parecer, tomandolos simplemente como técnicas y enunciando principios o simples
“[...] procedimientos u operaciones que conducen a un resultado propuesto” (Martinez, Brunet y Farrés, 1993: 376).
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El encuadre del pensamiento de Richmond, humanista/existenciario'', se soporta en que:
a) la pensadora nunca abordo el Trabajo Social de casos como un método en si sino como
una especialidad en la cual rompe, a la vez, con la vision racionalista de un nico método; b)
asigna a los actores involucrados un rol activo bajo el principio del pensamiento reflexivo,
particularmente para los clientes; c) aborda el concepto de ajuste como adaptacion o re-
adaptacion activa, en la linea epigenctica iniciada por Baldwin y en los esbozos de la psicologia
social con Mead (no tiene una connotacion positivista-funcionalista), para asignarle a la
interaccion individuo-sociedad la intencion de construccion de identidad social; d)) el trabajo
se hace directo con el individuo, la familia o el grupo, dado que su postura se sustenta en la
posibilidad de crear el habito del pensar reflexivamente, que desde un paradigma constructivista,
en la vertiente social, privilegia el aprendizaje vicario como ‘ensefanza para la vida’; y e) el
medio social se refiere no solamente al espacio fisico, sino al mismo pensamiento en los limites
de las relaciones; enfatiza en la mutua influencia medio fisico (entorno o mundo objetivado en

relaciones teleologicas) y medio social (mundo subjetivado a traves de practicas culturales).

La atencion a los factores subjetivos (valores, sentimientos, prejuicios) como variables del
diagnostico social y el énfasis a la investigacion mixta de corte cualitativo y cuantitativo, para
darle una posicion cientifica a la practica de Trabajo Social, se muestran como un hito transversal
de la teoria de la accion en Richmond. Su presupuesto de base, afirma Hamilton, es considerar
el acontecimiento humano como constituido por la persona y la situacion, o sea, una realidad
subjetiva y una realidad objetiva que tienen entre si una interaccion constante (1965: 1). Olza
sintetiza el pensamiento de Richmond asi: “[...] dar consistencia a la accion con familias e
individuos (en cualquier contexto) para que aprendan a manejarse con sus propios problemas”
(1998: 54). Esta escuela diagnostica critica no nos llego al ambito latinoamericano, como
reconoce Kisnerman (1981: 21) y, ya sefialamos, al morir Richmond, se orienta no solo hacia
el psicoanalisis con Hamilton y Hollis, sino hacia el funcionalismo con Robinson y Follet.

La escuela diagnostica critica de Richmond se centra mas en los recursos internos del ser que
en los externos, sin desconocer que su potenciacion se hace a través de las relaciones. Como
visionaria, propone una mirada hermenéutica a la intervencion, dejandonos los primeros
esbozos de una teorfa inacabada, donde mas que hacer un diagnéstico, lo que se implica es
la triada conocimiento-reflexion-accion, mediante la mediacion pedagogica del profesional
para generar un aprendizaje vicario y/o por modelacion cognitiva. Su método comprensivo
nos dice de la aprehension o captacion de esencias del mundo cotidiano a partir de lo real
percibido y razonado, como significativo para el sujeto que lo experimenta. No es la mera
comprensién, que remite a un mero ejercicio cognitivo o de operacién mental, aunque
lo implica. Es comprension heredada del interaccionismo simbolico, que garantizaba ya la
perspectiva cualitativa del conocer-actuar; es decir, se orientaba por el Verstehen o comprension

1 Richmond supo leer los signos de su tiempo y adelantarse a su época, donde la personalizacion (no individualizacion)
y la educacion siguen siendo hoy los puntos focales para el Trabajo Social.
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y se cuestionaba por los simbolos (lenguajes) que, como subjetivos, originan las interacciones
sociales.

El modelo de Richmond: crisol del re-conocimiento

Nos atrevemos a pensar que el modelo propuesto, sin que Richmond lo llamara asi, es
cognitivo-relacional para el ¢jercicio de una modalidad de Trabajo Social que denomino
“Trabajo Social de caso””. Es de resaltar que la pensadora en ningin momento se refiere a este
tipo con el apelativo de método de caso, como hoy se tiende a nominar". Siguiendo la tradicion
de Octavia Hill, las fuentes teoricas (desarrollos de las ciencias sociales) de las que bebio y su
propia intuicion-creativa, construye la plataforma epistémica de Trabajo Social, para dotarla
de un marco cientifico que respondiera a las necesidades del sistema de asistencia social de su
época. Dicho modelo se construye desde los principios de la relaciéon', y de la evidencia
social”®, como base del rigor investigativo a partir de la observacion y la inferencia, en
tanto, herramientas logicas del Trabajador Social. Propone la investigacion permanente
(diagnostico) como fundamento del conocer-hacer mediante la entrevista a profundidad vs.
encuesta; y mediante el método comprensivo-mayéutico con bases cientificas del método
experimental, pero de corte cualitativo vs. método econémico-filantropico; enfatiza en la

formacion asistida, la auto-ayuda y la accién directa-indirecta.

A partir de los lincamientos de la C.O.S., Richmond (1899, 1962) identifica cuatro categorias
clave que incidieron en su pensamiento: ayuda metodica, re-adaptacion activa, participacion de
parientes, vecinos y amigos, y formacion permanente. Categorias que van a convertirse en la
base onto-epistemologica del modelo en correspondencia con lineamientos de un paradigma
humanista-existenciario, como ya se menciond, con los siguientes supuestos: a) pensamiento
holista y no fragmentario; perspectiva sistémica basada en la teoria general de sistemas
publicada posteriormente por Bertalanffy (1976); b) mundo cambiante con individuos-
personalidades diferenciados socialmente pero en estrecha relacion con el ambiente, o “[...]
vision no dicotomica en la relacion individuo-sociedad” (Travi, 2006: 35); ) individuo auto-

2 En su publicacion de 1922, Richmond habla de dos modalidades de la practica del Trabajo Social: una general o
Trabajo Social colectivo y otra individual, en interdependencia. Luego, en su publicacion en 1922, hace referencia a
otras tres ramas, a la vez objetivos, tales como: Trabajo Social colectivo, Trabajo Social investigativo y Trabajo Social
de reforma social (incluye, ademas, al Trabajo Social individual o de caso como una cuarta rama). Es de sefalar,
parafraseando a Richmond, que el caso no refiere a individuos aislados sino a ‘personas en situacion’.

3 A la muerte de Richmond (1928) se usaban, en el medio estadounidense, conceptos de caridad y beneficencia e
intervencion de corte asistencial. Al igual que en Europa, el interés seguia emergiendo por tres temas: la organizacion
de los servicios sociales, la formacion de Trabajadores Sociales y los métodos de la profesion, reconocidos en las
modalidades de: Trabajo Social de caso (individuos, familias, grupos), Trabajo Social en la Industria y Trabajo Social
en Salud o Higiene Social.

4 Sefala Biestek que las Trabajadoras Sociales de cada época no internalizan el concepto de la relacion como
herramienta clave en la intervencion, lo hacen ver, mas bien, como una “experiencia pseudo-mistica que solo los
iniciados podrian comprender” (1966: IX).

s Richmond (2005) diferencia la evidencia social, que ella misma propone, de la juridica o legal, para darle valor
desde la investigacion social. Esta disquisicion se sustenta en los lineamientos de Charles Booth (1892-1903) a partir
de su publicacion Vida y trabajo de la gente de Londres, segun afirma Payne (1995).
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determinado con capacidad para auto-ayudarse y dar ayuda solidaria, y hacer transformaciones
en la vida y sus entornos para adaptarse activamente re-creando su medio; un ser capaz de
aprender y de aprovechar las oportunidades; d) comunicacion como la base de las relaciones
interpersonales y la responsabilidad y participacion democratica como fundamentos de la
libertad; e) conocimiento cientifico articulado a la experiencia vital en su condicion objetiva, y
ala vivencia en su condicion subjetiva; f) relacion o unidad entre conocer y hacer (experiencia)
como base de la investigacion social y principio metodologico de la practica profesional; g)
sociedad como un todo que antecede a la mente individual; h) experiencia, relaciones sociales
y culturales como variantes de la accion humana'®; i) cultura o herencia social como
condicion del desarrollo humano o énfasis en la influencia de la vida social; j) igualdad de todos
los hombres en términos de derechos humanos, pero singularidad o diferencias individuales'”;
k) desarrollo y habilidades de razonamiento, creacion de oportunidades y formacion de
valores a partir de poner en contacto las esferas de lo tangible y lo intangible mediante el uso
de operaciones mentales y la formacion en valores; 1) las causas de los hechos sociales
no se encuentran ni en los factores biologicos y psicologicos del individuo, ni en la sociedad,
sino en su interaccion; m) la interaccion o relaciones interpersonales en situacion, modela
la capacidad mental de los individuos para reflexionar sobre si mismos, tomar decisiones y
adaptarse creativamente al medio, introduciendo las modificaciones necesarias; y n) la familia
como cje de las relaciones sociales siempre y cuando “[....] [no] nos obstinamos en una rigidez
llevada al exceso” (Richmond, 1962: 121-122).

En su matriz conceptual Richmond (1962) reconoce tres categorias base de su propuesta:
interdependencia humana, individuacién (caracteristicas personales) y accion
razonada. Es quiza desde estos tres postulados que podemos tejer, recogiendo en su obra
central, la conceptualizacion del modelo cognitivo-relacional. Se observa la introduccion de
conceptos desarrollados por Dilthey (1833-1911), como la percepcion de un modelo anclado
en una filosofia de vida, porque sitaa al hombre como centro de su accion asignandole un
papel activo sin dejar de reconocer la mediacion de condiciones de reciprocidad, medios-
fines y valores, desde una condicion empirica y la posibilidad de pactar el sentido. Conceptos
fenomenologicos que soportaran en Habermas el desarrollo de la Teorfa de la accion
comunicativa, con influencias de Weber, Mead y Husserl (1859-1938). Con Dilthey converge
el concepto de individuo como producto de su historia vital con capacidad de razonamiento,
dandole un puesto central a partir del reconocimiento de su diferencia.

Esta filosofia de vida como base del paradigma humanista remite a los primeros pasos de la
fenomenologia y del existencialismo, bases ademas del posterior surgimiento de la psicologia
humanista desarrollada a partir de Carl Rogers (1902-1987). Dicha filosofia convierte el

¢ |deario de Mead adoptado por Richmond, quien enfatiza en un yo ampliado (Mead, 1973: 87) y en una inteligencia
mutable y potenciable (Richmond, 1962: 88).
7 Citando a Adler (1870-1937) la pensadora (1962) re-afirma el derecho a la diferencia.
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modelo de Richmond en el soporte de los principios democraticos del movimiento progresista
de la ¢poca. De la misma forma, se advierte que su peculiar concepto de personas en
situacion es una nocion del existencialismo que mucho después toma un viso pesimista con
Sartre. Persona con capacidad de eleccion (libertad), responsabilidad humana y compromiso
con su medio. Richmond insiste, por otra parte, en considerar el punto de vista del cliente
o su condicion antropologica que desarrollaria mas adelante Marvin Harris (1999), en su
antropologia cultural, en términos de la perspectiva EMICs y ETICs' tomada del lingiiista
Kenneth Pike (1912-2000).

Richmond afirma que el Trabajo Social es para todos, no solo para los pobres y se orienta hacia
“[...]la lucha por el mejoramiento de las condiciones del género humano [y] la adaptacion del
hombre a la vida social” (1962: 85-86). Para ello supone, como condicion necesaria, citando
a Baldwin, la interaccion individuo-entorno con una vision que hoy designariamos no solo
de sistémica, sino de cognitivista, al reconocer la conciencia no en el sentido psicologico
de recuerdo oculto, sino de capacidad representativa o de pensamiento como fuente del
desarrollo y del aprendizaje. Asimismo, Richmond, superando la vision evolucionista basada
en la seleccion natural, reconoce el efecto Baldwin que el autor define como: “Las condiciones
epigenéticas que pueden ser iguales o mas importantes que la seleccion natural” (2000: 11).
La pensadora fundamenta con ello su concepto de herencia social. “El individuo Self-thonght
[pensamiento] o ego es alcanzado por el compafiero social o modificado” ( Baldwin, 2000: 4).
En otras palabras, se configura como axioma central de la teorfa de la accion de Richmond: es a
través del conocimiento como el individuo (en si mismo conocimiento), en su interaccion con la sociedad, con
base en codigos lingiiisticos, hace una ‘mediacién cognitiva’ para poner en tension las herencias genética y
social. La crisis de una de las partes produce tensién en la otra y viceversa, alterando las relaciones sociales

y dificultando la interaccidn humana®.

Al reconocerse aqui la singularidad del ser y la posibilidad de constituirse a partir de las
diferencias, se esta abordando la capacidad auto-regulatoria o de autopoiesis humana como
“[...]lo propio que agrupamos cada dia a nuestra individualidad” (Richmond, 1962: 63) y que
reflejamos en nuestra personalidad o habilidad para ser persona inica. En esta linea, siguiendo a
Amartya Sen (2000), dirfa hoy Richmond que, dado su proceso de individuacion, el sujeto nace
con dotaciones genéticas, culturales y econémicas. Si estas no se activan (personalidad), al no
¢jercitarse las habilidades plenamente (potencial), se atrofian. Piaget (1997) y Vigotsky (1979)
ya lo demostraron, respectivamente, en sus teorfas de la adaptacion y de la zona de desarrollo
proximo, como problemas del desarrollo y aprendizaje. Implicitamente, la pensadora, define

® El concepto EMICs refiere a: “[...] los sistemas sociales de pensamiento y comportamiento cuyas distinciones,
entidades o ‘hechos’ fenoménicos estan constituidos por contrastes y discriminaciones percibidos por los propios
participantes [...]” (Harris, 1999: 29).

1 Richmond (1962) propone abordar las necesidades de la intervencion social en el sistema de relacion, o “relaciones
interpersonales”. Supone un enfoque no psicoldgico sino psicosocial o psicomoral que demandaria, pero no lo hace
(por sus incipientes desarrollos cientificos), de los aportes de la psicologia social.
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para ello el proceso de individuacion como la capacidad para aprehender la herencia social
y hacerla parte de uno, desde la propia construccion, algo asi como lo abordaria Lorenzer
(1973), hacer refraccion autobiografica.

En esta perspectiva, para Richmond todo proceso de re-adaptacion creativa, a partir de la
diferenciacion humana, implica lo que ella denominaria ‘accion razonada’ u operacion mental
basica, en la que tanto ella, como Mead, apropian como el role-taking o el ponerse en el lugar
de otro, que Piaget (1997) abordaria como ‘descentracion cognitiva’, y Harris (1999), como
ya se sefial6, en términos de ‘punto de vista EMICs’. Visos del interaccionismo simbolico que
superan una teoria contractual-organica que le juega a la polaridad individuo-sociedad, para
defender una teoria interaccional que supone ya no una obligacion sino una accion reciproca,
voluntaria y consciente. Actor y mundo son procesos dinamicos, actor con capacidad de verse
a st mismo y las influencias sociales (ver al otro generalizado), dotado de inteleccion reflexiva.

Al igual que Weber, Mead presume una inteligencia reflexiva para una persona en situacion
que reconoce su sentido por el rol social desempefiado. De ahi, que Richmond insista en no
dar solo ayuda material sino en buscar la colaboracion del cliente a través de un ‘programa
de participacion’ (1962: 113). Se trata de crear condiciones basadas en las relaciones
interpersonales para promover el habito del pensar reflexivo que Dewey sintetiza en “[...] el
flujo de sugerencias [...] que favorezcan la coherencia logica en la sucesion de ideas” (1989:
64). Esto conjetura, como ya sefialamos, el aprendizaje vicario o “[...] la influencia de habitos
mentales ajenos” (Dewey, 1989: 65) que Richmond asume como el acto de educar mente a
mente. A manera de sintesis, en laTabla 1, podemos encontrar la matriz filosofica de la autora.

Tabla 1. Matriz filosofica en Richmond

CATEGORIAS CONCEPTUALIZACION
Concepcion del Trabajo Constructivista, con énfasis social centrado en la persona en su
Social habilidad para vivir y con-vivir, en lo que al tratamiento refiere. Visos

construccionistas en la comprension de la dinamica social, heredera
de las ideas de Mead (retoma a los pragmaticos) y del interaccionismo
Lo ontolégico simbolico.
Finalidad del Trabajo Frente al mejoramiento de las condiciones de la existencia del género
Social humano:
1) Mejoramiento social a través del desarrollo de la personalidad.
2) Integracion social o adaptacion activa.
3) Defensa de la dignidad humana para contribuir al progreso de la
democracia, creando opciones y el desarrollo de los individuos mediante
Lo teleolégico su participacion.
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CATEGORIAS

CONCEPTUALIZACION

Objetivos del Trabajo
Social

Lo praxiologico

1) “Educar a través de un programa de participacion en el que se le
permite al Trabajador Social la responsabilidad y las decisiones a
tomar en forma democratica basada en la libertad para su adaptacion
consciente al medio” (Richmond, 1962: 8).

2) “Descubrir las significaciones y nuevas posibilidades que las situaciones
familiares producen en sus miembros” (Richmond, 1962: 9).

3) “Alcanzar al individuo por medio de su ambiente siempre que la
adaptacion deba ser comprendida de este modo, individuo a individuo
y no en masa para el mejoramiento de las condiciones existenciales del
género humano” (Richmond, 1962: 10).

4) Orientar, acompafar y dar sostén para el desarrollo del potencial
humano desde una postura ética basada en la responsabilidad profesional
y la competencia.

5) “Promocion y desarrollo de la personalidad individual para que pueda
disponer del 6ptimo de sus propias fuerzas y posibilidades con vistas a
imponerse mejor que antes y al mismo tiempo alcanzar el mejor dominio
de la realidad” (Brandt, 1983: 307).

Rol del Trabajador Social
Lo objetual

Educativo: “Artifice de las relaciones sociales”.

Fundamentos educativos
del Trabajo Social

Lo pedagégico

1) “Las caracteristicas comunes de los seres humanos tienen una
importancia social; gracias a ella, ha sido posible la mejora colectiva,
mientras que la individualidad ha hecho de la adaptacién una necesidad”
(Richmond, 2005: 430).c Las diferencias.

2) “La educacion ya reconoce, a diferencia de la tradicion, el trabajo
personalizado de los alumnos” (Richmond, 2005). = La diversidad.

3) Al Trabajo Social “[...] le esta costando incluso darse cuenta de que la
mente humana (y, en realidad, la mente es el hombre) puede definirse
como la suma de las relaciones sociales” (Richmond, 2005: 431).

o El pensamiento reflexivo.

4) “[...] siempre que los trastornos internos o externos amenazan la
felicidad de un hombre, sus relaciones sociales deben constituir las
herramientas principales para su rehabilitacion” (Richmond, 2005; 433).
o La interaccién.

Lineamientos  teodricos
del Trabajo Social

Lo gnoseoldgico

1) “El descubrimiento del hombre como hombre [...] poseedor de una
dignidad humana”.

2) “La experiencia como posibilidad para transformar el ambiente, para
adaptarlo a si mismo y para adaptarse a él”.

3) “No hay situacion familiar que no esté influenciada por los aportes
del yo”.

4) “El pensamiento es un instrumento moldeado por la realidad”.

5) “Los insight como fuente de auto ayuda”.

6) Dinamismo psiquico: relacion fuerzas internas y externas.

7) “La persona como participe y con iniciativa para solucionar su
situacion”.

Principios filosoficos del
Trabajo Social
Lo axioldgico

- Interdependencia humana.
- Individuacion.
- Accion razonada.
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Es de destacar que la vision critica de Trabajo Social, en palabras de Richmond, subsiste bajo
dos fundamentos en el eje de las interacciones: las diferencias individuales y la apertura
del yo o posibilidad de cambio. Se observa una tendencia constructivista, cercana a los
desarrollos de esta vertiente hoy, entre Piaget y Maturana, como concepcion de la vida que
lleva, primero, a la comprension del individuo, en su ambiente (interaccion); y, segundo, a
la transformacion de adentro hacia fuera, o sea desde el individuo no solo en sus habilidades
(desarrollo del potencial), en el pensamiento reflexivo, sino en su sistema relacional. Se
reconoce, ya en la pensadora, una postura construccionista desde la activacion de la sinergia
cognitiva para la negociacion de significados, hecho que hace inferir un énfasis pedagogico
social-cognitivo (pensar con otros) y, como designamos, un modelo cognitivo-relacional
cuando se inquiere que el desarrollo de la personalidad como fuente del desarrollo de la
sociedad es posible solo a partir de la interaccion individuo-sociedad mediante las relaciones’

en la base de la comunicacion.

Parafrasecando a Richmond, cuando el ambiente altera las relaciones, el Trabajador Social
interviene para acercarse, con los actores, a un ejercicio re-comprensivo de su situacion
siempre en la relacion con los otros; se le empodera, dirfa hoy la intelectual, para transformar
sus representaciones sociales o imaginarios culturales en pro de su integracion social o nueva
adaptacion. De ahi su visién de un tratamiento individuo a individuo pero en relacion, donde
¢ste se involucra tanto en la intervencion directa como en la indirecta. Podemos afirmar, sin
error a equivocos, que dicha concepcion no difiere en lo que hoy definimos como objeto de
Trabajo Social ‘las interacciones sociales’ o el ‘sistema relacional’; y que la diferencia de enfoque
marca dos rutas de trabajo para lograr su cambio: constructivismo y construccionismo, ya
implicitos en Richmond asi: un constructivismo pedagogico de corte social para el diagnostico-
tratamiento-diagnostico y un construccionismo social, que desarrollara Gergen (1996),
para la comprension de la dinamica humana-social, no excluyente sino complementaria. No
obstante, la tendencia del modelo de Richmond, si queremos precisar, es constructivista por su
epicentramiento del sujeto y su concepcion del cambio a partir de la mente (representaciones),
en especial cuando el medio influye en el comportamiento pero no lo determina. En la figura
de Maturana (1996) se hablaria de determinismo estructural.

El método en Richmond: el bucle comprension-reflexion-accion

Podemos leer entre lineas el interés de Richmond por el método comprensivo o de analisis
profundo con base en la investigacion™. Inspirada en los linecamientos de Bernard (1994), quien
fue el primero en hablar de método cientifico, coloca en su base el razonamiento y el ejercicio
metodico para confrontar las ideas con los hechos, mediante un dialogo entre observador

2 En la época de Richmond (1987) se registraban dos lineas de trabajo en las organizaciones benéficas: una orientada
por el método econémico de ayuda (criticado por Chalmers, organizador del socorro, quien visionaba la “auto-ayuda”
y la “ayuda mutua”); v, otra seguidora de un método comprensivo de investigacion y tratamiento.
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y observado. Gracias a este esquema, analiza su aplicacion en la medicina™, a partir de los
pasos: estudio, diagnostico y tratamiento, para darle un giro y recrearlo como método para
Trabajo Social; asunto que aborda desde un enfoque cualitativo que se enriquece con el aporte,
primero, de los métodos de investigacion, pragmatico o de interpretacion, y comprensivo de
Weber; segundo, en los métodos educativos centrados en el aprendizaje por descubrimiento y
en el aprender haciendo de Montessori, y resolucion de problemas de Dewey; tercero, con los
métodos psicologicos, progreso afectivo de Baldwin y asociacion de ideas o por contradiccion
de James; y, por ultimo, con el método logico de Henry Sidgwick (1838-1900) o método

inferencial?2.

El mérito creativo de la obra de Richmond, y para el cual, posiblemente su denominacion como
Escuela diagnostica se preste a equivocos, como ya vislumbramos, al pensar que se restringe a
la valoracion meédica, radica en la reconfiguracion del diagnostico en su conceptualizacion
transversal y longitudinal, con una base investigativa. Preve el tratamiento como longitudinal,
a partir del diagnostico transversal, que va profundizando en el avance del proceso de
conocimiento y valoracion de la situacion, en sus cambios, a diferencia del modelo meédico
en donde se ubica como un momento clinico. Diagnostico y tratamiento se subsumen, se
entretejen, se ligan y desligan como un todo dinamico de conocimiento/reflexion/accion. En
palabras de Travi: “Lo que caracteriza a esta corriente de pensamiento es la importancia central
del diagnostico, es decir el proceso de conocimiento como fundamento de la intervencion”

(2006: 21).

Con lo anterior, Richmond nos sitla, a todos, como hermeneutas naturales, que simplemente,
seamos eficientes o deficientes lectores (intérpretes), tenemos la posibilidad de hacer
transformaciones cotidianas a nuestros habitats. A diferencia de sus seguidoras, con influencia
del psicoanalisis, la autora plantea una intervencion prolongada con un trabajo a profundidad y
no una asistencia “temporario-subsidiaria”. Enfatiza que la “‘unidad de atencion’, dirfamos hoy,
el ‘objeto de intervencion’, no lo componen los individuos o personas (ellos son los clientes),
sino la situacion que presenta (caso) por alteracion en la relacion con el ambiente”. Ahora bien,

21 Podriamos afirmar que la inspiracion de Richmond, desde la fuente médica, la cual hace que el modelo se tilde como
clinico (curar), puede venir de su relacion con el médico Richard Cabot (1868-1939), pero no desde el enfoque médico
clasico, sino desde la vision critica o social de este profesional. Kisnerman (1982) anota que Cabot cre6 en Boston,
en 1905, el primer servicio médico-social hospitalario que abrio la modalidad de Trabajo Social de caso en salud y la
primera plaza de Trabajo Social en un hospital (Inspectoras Sociales). Interesado por la educacion rehabilitadora, este
médico muestra un método demostrativo, en la linea del aprendizaje por descubrimiento de Bruner (1998).

22 El método comprensivo, que Richmond (2005) sistematiza, es producto de 11 afios de investigacion, entre 1902 y
1913. Investigacion auspiciada por el departamento de caridad de la Russell Sage Foundation, con el apoyo de las
Trabajadoras Sociales (en familia y salud) Hilbert Day y H.S. Amsden, quienes recogieron y analizaron 2800 casos en
cinco ciudades de los Estados Unidos, en entidades dedicadas al trabajo con: menores, familias y trabajo médico
social.

2 Como hemos subrayado, no seria preciso bautizar la escuela de Richmond, simplemente, como diagnostica porque al
centrar y dar una vision cualitativa al diagnostico dentro del proceso de Trabajo Social de caso, cambia su horizonte.
Tal vez el nombre de Escuela hermenéutica le caeria mejor, pero por sus incipientes desarrollos conceptuales a este
nivel, es mas acertado denominarla Escuela diagnostica critica.
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sale a la luz la pregunta por el ;c6mo*? En su propuesta metodoldgica, tras un minucioso
analisis, incluye no solo los métodos™ ¢ instrumentos como operaciones y operadores, sino
los presupuestos metodologico/pedagogicos que lo gufan y que construye a traves de un
¢jercicio de comparacion entre los métodos educativos avanzados o criticos (en su época) y
los métodos de acciéon en Trabajo Social, en el marco de una accion liberadora mediante la
auto-determinacion del cliente. Como ya se registro, es clara la influencia, por una parte, de
pedagogos criticos como: Maria Montessori (1870-1952), Anne Sullivan (1866-1936), Maud
Howe Elliott (1854-1948), entre otros y, por otro lado, de psicologos educativos abanderados
de la critica a los modelos clasicos, como: John Dewey (1882-1959), Edward Lee Thorndike
(1874-1949), entre otros.

Aqui, al pensar la intervencion como la unidad conocimiento-accion o mas bien conocimiento
en la accion y accion en el conocimiento, se sitiia como objeto de intervencion las relaciones
sociales (personas en situacion, con necesidades, no con problemas), de un hombre, como
ratifica Brandt, “[...] que por si solo no puede hacer frente a una situacion social critica, un
conflicto vital o una problematica personal” (1983: 304). El objeto del objeto a intervenir
serla entonces, la capacidad de los individuos para afrontar sus situaciones, que a la
vez implica su sistema afectivo que expresa: autoestima deteriorada, desconfianza hacia el
ambiente, desaliento, tensiones, miedos para responder a la satisfaccion de sus necesidades
vitales: economicas, emocionales, sociales, cognitivas, de caracter y afectivas (contacto,
reconocimiento, pertenencia o afiliacion a un grupo, identidad, libertad, seguridad psicologica,
etcétera). Todo ello demanda del desarrollo de la personalidad en el contexto de las relaciones
sociales; de ahi el axioma de Richmond (1962) de “[...] alcanzar al hombre en su ambiente” y

de intervenir cuando “[...] hay rupturas o conflictos en las relaciones™.

Frente al cometido de develar las historias sociales ocultas y encontrar las
contradicciones, Richmond da cuenta de un método conformado por una estructura que
incluye: 1) operaciones: comprension de la situacion, vinculacion co-participativa Trabajador
Social-cliente, comunicacion interactiva, y consensuacion razonada-argumentada; 2) principio
procedimental basado en la mayéutica; 3) principio heuristico centrado en el modelamiento
cognitivo-afectivo por la relacion; y 4) principio pedagogico centrado en la accion razonada
o reflexion profunda. En su propuesta, Richmond oculta la concepcion de una tripta

24 Leemos en Richmond la intencionalidad de situar el pensamiento reflexivo como la base de una accion reciproca
Trabajador Social-cliente, desde el sustento epistemoldgico, que bien Travi sintetiza en: “[...] una vision no dicotomica
de la relacion individuo-sociedad, en particular la influencia del medio ambiente, y una perspectiva de un sujeto
capaz de transformarse a si mismo y a la vez a su entorno” (2006: 35).

25 Podemos inferir que para Richmond el concepto de método involucra una serie de operaciones, presupuestos,
propositos y técnicas para lograr un fin. Pero, que quiza, no fue su interés centrarse en su constructo; de ahi que éste
(el método), como concepto, se dispersa en sus textos.

26 Richmond (1899, 1962, 2005) se alimenta de varios métodos educativos que, tras una lectura critica, revalta: De
la caridad; De Sullivan o modelamiento por la accion reciproca; Elberfeld o método filantrépico inglés; Filantropico
cristiano; De la organizacion de la asistencia o enfoque clasico pre-critico; Cabot; Progreso afectivo de Baldwin;
Democratico de Dewey; Activo de James; y Aprendizaje activo de Mead.
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metodologica que Duque (2012) propone para la malla metodologica en Trabajo Social. Como
se observa en la Tabla 2, se diferencian los tres métodos de la intervencion social (general,

particular y propiamente educativo).

Tabla 2. Tripta metodoldgica en Richmond

- METODO
oEetY) METODO PARTICULAR EDUCATIVO
GENERAL . -

(Fin: personalizar-se)
Conocimiento en la accion a lo A- Reflexionar.
largo de todo el proceso con base 1. Motivacion.

ESTUDIO en la entrevista y el interrogatorio 2. Analisis de situacion.
DIAGNOSTICO critico. B- Comprender.
TRATAMIENTO Transversalizacion del diagnostico 3. Exploracion de perspectivas.

y longitudinizacion del 4. Criticar-hipotetizar.
conocimiento. C- Actuar.
5. Toma de decisiones.
6. Consensuar.
1. Vincular-se. A- Reflexionar.
TRATAMIENTO 2. Comunicar-se. 1. Motivacion.
DIAGNOSTICO 3. Comprehender-se. 2. Analisis de situacion.
4. Consensuar. B- Comprender.
3. Exploracion de perspectivas.
4. Criticar-hipotetizar.
C- Actuar.
5. Toma de decisiones.
6. Consensuar.
Medidas o plan de accion A- Reflexionar.
(estrategias-tareas). 1. Motivacion.
DIAGNOSTICO Seguimiento por habituamiento y 2. Analisis de situacion.
TRATAMIENTO tutoria. B- Comprender.

3. Exploracion de perspectivas.
4. Criticar-hipotetizar.

C- Actuar.

5. Toma de decisiones.

6. Consensuar.

Desde unanalisis pedagogico, se observa que lamallametodologica, paralograr elmodelamiento
cognitivo, se epicentra en el microsistema en el cual se dan relaciones de cercania afectiva, cara
a cara, segtn Bronfenbrenner (1979). El Trabajador Social, en diada con el cliente, la familia
o el grupo pequefio, activa las relaciones interpersonales a partir de los roles individuales y
los patrones culturales en el complejo de interacciones que se promueven en los entornos
inmediatos: familia, escuela, vecindario, trabajo, etcétera. Se activan las diadas de ‘observacion’
o de ‘aprendizaje’ y la de ‘actividad conjunta’ que definen una relacion reciproca basada en
el equilibrio de poderes y la relacion afectiva re-constructiva de la misma interaccion, y la

influencia del Trabajador Social, como principio modelador cognitivo-afectivo.
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Como ya sefialamos, Richmond (2005) reconoce como pilar transversal de la accion, la
subjetividad humana y la competencia social en orden a tres variables de trabajo: la atencion
en el eje de la memoria selectiva; es decir, la atencion prestada a lo que esta en su marco de
referencia, lo que no es extrafio, ya que de lo contrario si no se puede conectar, se desecha
(establecer conexiones diferentes para encajar nuevas ideas); la memoria biografica o
episodica que depende de la capacidad del individuo para “[...] organizar coherentemente
las palabras necesarias para describir una experiencia pasada”, y la sugestionabilidad con la
emergencia de la memoria semantica o capacidad para el juicio critico. Dichas memorias
se implican en el procesamiento de informacion y en la capacidad para asignar significado
a la vivencia que la pensadora reconoce en dos sub-procesos para facilitar la re-adaptacion:
el habituar (repetir) y el tutoriar (acompafiar) para la definicion, ademas, de horizontes
de vida en la comprension de las relaciones sociales. Ello se explica hoy desde la sociologia
del conocimiento de Berger y Luckmann (2001), fenomenologia de la accion frente a la
construccion social de la realidad que supone, para los pensadores, el ajuste de la actividad
humana al habituamiento para la aprchension de pautas de vida que garanticen la economia

cognitiva.

A manera de sintesis, podemos estructurar el método comprensivo o de ayuda profunda o
de ayuda para la auto-ayuda como una logica compleja en bucle, homologable, en alguna
medida, a la dialéctica en espiral del modelo marxiano, que fue la intencionalidad del periodo
de re-conceptualizacion de Trabajo Social en Ameérica Latina. En la Figura 1 se observa, muy
esquematicamente, la propuesta de método integrado que hace Richmond y que hoy seguimos

visionando.

Analizamos este método comprensivo como un proceso de intervencion complejo-interactivo,
no lineal, basado en la diada conocimiento-accion y en lamediacion de la reflexion. Se orientaa
descubrir y re-construir la convivencia a partir del sistema relacional, sacar afuera, internalizar
conscientemente el mundo en que se vive mediante el aliento interior. Es un método re-
constructivo que a través del conocimiento re-configura la accion y viceversa, usando las
facultades de la mente (inteligencia) para captar (aprehender) los significados existenciales
y constituirse en persona, y utilizando como recurso la reflexion critica. En definitiva lo que
nos lega Richmond no es un método de caso, no es un método diagnostico, sino un método
complejo para abordar las relaciones sociales desde las posibilidades de afrontamiento de los
actores, dada su perspectiva/actitud de vida.
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Figura 1. Esquematizacion del método en Richmond
como espiral de la practica social.

Reflexionar

Actuar

Inferir

A manera de cierre

Si para dar salida al problema de la pobreza, Richmond se proponia el bienestar humano
(dignidad humana), el progreso de la sociedad, con un Trabajo Social critico, el potencializar
un sujeto en su capacidad de tomar decisiones, responsabilizarse y analizar su situacion y sus
relaciones, proponer soluciones (auto-ayuda) y actuar autonomamente, utilizando los propios
recursos y los del medio (auto-determinacion); si se pensaba en un sujeto libre, con capacidad
de aprendizaje que lograra replicar en su vida la experiencia de cambio en la relacion con el
Trabajador Social, desligandose de ¢l y de la misma asistencia; si la re-adaptacion activa se
configuraba en el iceberg de las relaciones sociales, que mostraba las rupturas en la interaccion
individuo-ambiente para pensar en la necesidad no de un ajuste pasivo del hombre a su sociedad,
sino en el desarrollo pleno de su personalidad a partir de su voluntad de participacion; si
el desarrollo de la personalidad, en el marco de las relaciones (alcanzar al individuo en su
ambiente) y del pensamiento (mente humana) es moldeado por la realidad; podrian ser las
cuestiones centrales alrededor del objeto de conocimiento e intervencion que recogen la

estructura conceptual del pensamiento de Richmond.

Esto supone mirar a la pensadora como la lider de una escuela critica, adelantada a su época,
en torno a los desarrollos de la teoria critica y las posturas subjetivistas a partir de los procesos
de construccion de la realidad en el marco del pensamiento hermenéutico, el pensamiento
complejo y una sociologia del conocimiento, entre otras escuelas. De la misma forma, su
articulacién conocimiento-reflexion-accion la ubica como una de las pioneras de la IAP

(investigacion accion participativa) en su enfoque constructivista del desarrollo humano.
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Es innegable que el énfasis de su modelo, en la modalidad de un Trabajo Social de caso, es

educativo con una vision integral y holistica.

Es asi como el centramiento en el hombre y en su capacidad creativa, llevan a Richmond a
reconocer, a partir de Josiah Royce (1855-1916), el postulado ‘ser persona se ensefia’ (en
Richmond, 1962: 87). Se educa en comunidad con otros, en la vivencia cotidiana, en la
relacion. Es decir, concibe la sociedad como un mediador cultural para el desarrollo de la
personalidad. Reconoce las observaciones que el médico Wm Healy, en 1921, le hacia a los
Trabajadores Sociales frente a su funcion como educadores sociales, en las cuales enfatizaba
que las personas, dadas habilidades comunicativas, soportan éxitos o fracasos en sus vidas (en
Richmond, 1962: 71).

En fin, en este marco de fundamentacion filosofica se implica un trabajo a profundidad,;
critica que posteriormente se hace a esta escuela por lo extenso de su tratamiento (hasta
cuatro afos por caso) y por la imposibilidad de atender un nimero alto de casos por vez y por
profesional. Pero Richmond ya en 1899 insistia en no atender la situacion critica o ‘sufrimiento
presente’, sino velar por ‘el futuro bienestar del beneficiario’. Esto, destaquemos, conduce a
esa accion educativa que, a la par de un componente pedagogico (implicito en Richmond),
demarca un componente politico-ideologico-ético, bien explicito en la autora, frente a la
necesidad de integrar al hombre a la sociedad en la que le toco vivir. Para ello, debe activar
vinculos de apoyo y debe dar sentido a su propia existencia, por medio de la transformacion
de las relaciones, recordemos, mediante el cambio de actitud o de perspectiva de vida. Idea
que exaltan Zamanillo y Gaitan (1991) respecto al significado que para Richmond tuvo el
desarrollo de la personalidad constructiva en procesos de interaccion social alterada, ideal de

los pragmatistas.

Sumeétodo comprensivo nos dice de la aprehension o captacion de esencias del mundo cotidiano
a partir de lo real percibido y razonado, como significativo para el sujeto que lo experimenta.
No es la mera comprension que remite a un mero ejercicio cognitivo o de operacion mental,
aunque lo implica. Es simple comprension heredada del interaccionismo simbolico, que
garantizaba ya la perspectiva cualitativa del conocer-actuar; es decir, se orientaba por el
Verstehen o comprension y se cuestionaba por los simbolos (lenguajes) que, como subjetivos,
originan las interacciones sociales”. Nuestra pensadora deja una matriz epistémica que, en el
concepto de Martinez (2004), enfatiza en un trasfondo existenciario critico como filosofia de
vida para conocer y actuar. Matriz inacabada, pero a las vez con vacios conceptuales que para

un lector desprevenido o neéfito puede mostrarse como incomprensible y quiza no relevante.

7 En sintesis, Richmond, a partir del ideario de una de las pioneras en el Trabajo Social en una perspectiva critica,
Jane Addams (1860-1935), quien fundo la primera casa de acogida para migrantes en Chicago en 1889 y trabajo con
huérfanos (experiencias exitosas que Dewey visitd y admird), y con base en su propia experiencia y la sistematizacion
del trabajo de campo de sus colegas, en contra de una vision innatista que enfocaba a la persona en su herencia
(influencia evolucionista), incluye los postulados de individualidad/individuacion, influencia de la educacion y relacion
con los otros. Con ello reconoce las capacidades de auto-regularse para una vision dinamica de la adaptacion humana.
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