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RESUMEN

Esta investigaciéon tiene como finalidad
responder, desde la filosofia y literatura de
Camus, la pregunta de si el hombre puede ser
feliz sin Dios. Para llevar a cabo este trabajo,
se utiliza un método hermenéutico, pues se
hace un acercamiento dialégico y holistico a
las obras del pensador argelino para descubrir
su pensamiento respecto a Dios y a la
felicidad humana. Los principales resultados
de la investigacién concluyen que el hombre
puede ser feliz sin Dios en la medida en que,
en primer lugar, acepte el absurdo y viva su
rebeldia, y, en segundo lugar, comprenda la
felicidad como una vocacién ontolégica mds
alla de un estado.
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ABSTRACT

This research paper aims at answering the
question of whether man can be happy without
God from the philosophy and literature of
Camus. To carry out this work, a hermeneutic
method was used, since a dialogical and
holistic approach to the works of the Algerian
thinker was carried out to discover his thought
regarding God and human happiness. The
main results of this quest conclude that man
can be happy without God to the extent that,
on the one hand, he accepts the absurd and
lives his rebellion and, on the other hand,
he understands happiness as an ontological
vocation beyond a state.
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1. Introduccién

El premio Nobel de literatura de 1957, Albert Camus, es recordado
por ser polifacético en su pensamiento, por su compromiso con la
situacion politica y social vivida en su momento (Katuza 220-21), y por
su muerte tragica en un accidente automovilistico cuando tenia solo
46 anos. Quizés esto ha llevado a que el interés por su vida, filosofia y
literatura sigan siendo vigentes desde diferentes puntos de vista, al ser
considerado un filésofo y novelista para hoy (Grigg, “Albert Camus”
509-511), incluso desde la actual situaciéon del Covid-19 (Mayer,
Salcedo) que ha revivido el fervor por su novela La peste, considerada
una de las obras mas anticristianas por el mismo Camus (Fendt 471).

Es asi como se tiene en cuenta su pensamiento en cuestiones médicas
y terapéuticas (Blot; Tracy et al., Tuffuor and Payne; Wigand et al.),
en ética (Benezech, Bozzaro, Bozzaro et al.; Porz and Widdershoven,
Smith, Whistler), en politica (Katuza, Spicer), en el sentido de la vida
(Costanza et al., Thorton), y en la educacién (Burgh and Thornton,
“Inoculation against Wonder: Finding an antidote in Camus,
pragmatism and the community of inquiri”, Burgh and Thornton,
“Lucid education: Resisting resistance to inquiri”, Hobson), por citar
solo unos campos del conocimiento.

Ahora bien, dado lo polifacético de su pensamiento, hay dos cuestiones
de las que se ocupa bastante y que son transversales en toda su obra:
la felicidad y la pregunta por Dios. Con respecto al primer concepto
bastaria mirar su interés por el tema con el titulo de una de sus obras,
La muerte feliz. En lo que se refiere a la segunda cuestion, si bien en
El extranjero le hace decir a su personaje principal que Dios es una
cuestion sin importancia y que el poco tiempo que le queda no quiere
perderlo con él, para Camus la pregunta por Dios fue importante y
contod con suficiente tiempo para reflexionar en torno a ella.

Por tanto, dada la relevancia de estos conceptos, esta investigacién
tiene como objetivo responder, desde la filosofia y literatura de Camus,
la pregunta de si el hombre puede ser feliz sin Dios, para lo cual se
usa el método hermenéutico, entendido este desde la posicion de
Gadamer, para quien la hermenéutica es “el arte de comentar lo dicho
o lo escrito” (297). En consonancia con lo anterior, se parte de un
analisis del pensamiento de Camus holisticamente, toda vez que en su
argumentacion hay homogeneidad, a través de sus obras, en lo referente
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al tema aqui investigado, sin desconocer con ello algunos cambios de
matices que se evidencian en el autor en sus diferentes etapas.

En efecto, este articulo estudia la obra del literato y fil6sofo argelino para
descubrir en ella lo que pensaba acerca de Dios y si este era “necesario”
para ser feliz. Es asi como el texto, en primer lugar, expone el absurdo
como una categoria fundante del pensamiento de Camus; en segundo
lugar, muestra la negacién de Dios como una consecuencia del hombre
rebeldey, finalmente, aborda el tema dela felicidad en sentido ontolégico.

2. El absurdo como tnica situacién posible y negacion del suicidio

El absurdo es un concepto clave en todo el pensamiento de Albert Camus
(Bennett, Hinchiliffe, Polzler). En EI mito de Sisifo, el pensador francés lo
categoriza desde diferentes perspectivas (Sharpe 578-80); sin embargo, una
constante de su posicién es reconocer que el sentimiento del absurdo es una
separacion “entre el hombre y su vida, entre el actor y su decorado” (Camus,
El mito 18). En otra parte de la misma obra define el absurdo como una
“confrontacién de este irracional y de este deseo desenfrenado de claridad,
cuyo llamamiento resuena en lo més profundo del hombre” (36).

No obstante, se malinterpreta a Camus cuando se le atribuye el suicidio
comorespuestaal absurdo, atribucién que dista bastante de su pensamiento
(Berthold, “Suicide” 142-43). Estas malinterpretaciones pueden tener
como causa una lectura apresurada y fragmentada de su ensayo EI mito de
Sisifo, donde ubica al suicidio en el estrado de las verdaderas cuestiones
al decir que es el tnico “problema filoséfico verdaderamente serio” (15),
al sostener que “todos los hombres sanos han pensado en su propio
suicidio” (18), y al aseverar que el objetivo del ensayo es determinar hasta
qué punto “el suicidio es una solucién de lo absurdo” (19).

Lo que si es cierto es que el interés por el tema del suicidio es una
constante en el pensamiento camusiano desde que inicié su carrera
literaria, pues en La muerte feliz, considerada su primera novela, asevera:
“ Aveces se necesita mas coraje para vivir que para dispararse” (Camus,
La muerte 54). Asimismo, en su obra de teatro Los justos, representada
en diciembre de 1949 en el Théitre Hébertot de Paris, asegura que “para
suicidarse hay que amarse demasiado” (1001).

Ahora bien, aunque en El mito de Sisifo se propone, justamente,
establecer la relacion entre el suicidio y el absurdo, para determinar
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hasta dénde el primero puede ser una respuesta del segundo, cuando
se mira la obra del autor en general, se colige como su gran buasqueda
era el sentido de la vida para ser feliz, puesto que “el sentido de la vida
es la pregunta mas apremiante” (16). En este sentido, el suicidio no
puede leerse en la obra camusiana sin una referencia a la vida.

Es asi como el literato argelino sostiene que hasta cierto punto el suicidio
es una solucién al absurdo porque lo arrastra hasta la muerte, pero la
paradoja estriba en que el absurdo es, a la vez, conciencia de la muerte
y rechazo de esta, y, por tanto, escapa al suicidio, dado que “para decir
que la vida es absurda la conciencia necesita estar viva” (Camus, EI
hombre 12). El hombre que abraza el absurdo es consciente de la muerte
siendo capaz de enfrentarse a ella rechazandola a través de una apuesta
decidida por la vida, aunque con ello el absurdo no desaparezca. Camus,
en efecto, es un abogado de la vida y rechaza abiertamente el suicidio,
lo cual se evidencia en uno de sus ensayos, donde dice: “La conclusiéon
altima del razonamiento absurdo es, en efecto, el rechazo del suicidio y el
mantenimiento de esa confrontacién desesperada entre la interrogacién
humana y el silencio del mundo” (Camus, EI hombre 12).

El absurdo, por tanto, implica dos cosas. Por un lado, el rechazo al suicidio,
y, por otro lado, el sostenimiento de la confrontacién desesperada entre la
sed de comprensién inherente en el ser humano, y la respuesta silenciosa
de su entorno. Por ello, para Camus, solo el hombre que es consciente de
esto es quien vive realmente. Vivir es necesariamente una rebelién, no en
vano, agrega un parafraseo mas a la clasica férmula del cogito ergo sum de
Descartes en el Discurso del método, al asegurar lo siguiente: “Yo me rebelo,
luego nosotros somos” (Camus, El hombre 26). La rebelion es aneja a la
vida misma y se convierte en una condicién para vivir con sentido.

Por tanto, para vivir se requiere enfrentar el absurdo y aceptar al mundo
como es (Zarate 63-76). De esta manera, el absurdo necesariamente
conlleva a la rebelion (Foley, Sharpe), lo cual implica que mantenerse
en la vida, esto es, decirle si a la vida, es un juicio de valor, de lo cual se
infiere que “respirar es juzgar” (Camus, El hombre 14), y por eso para
Camus la filosofia tiene una relacién con la existencia (Lamb 561-576).

En conclusién, no puede hacerse una lectura fragmentada del
pensamiento de Camus, porque si el suicidio es el tnico problema
verdaderamente serio, el sentido de la vida es la principal cuestion de
la filosofia, pues el autor, acto seguido de darle ese lugar al suicidio,

116 Discusiones Filosoéficas. Afio 23 N° 40, enero - junio, 2022. pp. 113 - 131



¢ SE PUEDE SER FELIZ SIN DIOS?: UNA RESPUESTA DESDE EL PENSAMIENTO DE ALBERT CAMUS

asegura lo siguiente: “Juzgar si la vida vale o no vale la pena de vivirla
es responder a la pregunta fundamental de la filosofia” (Camus, EI mito
15). Por ello, es una injusticia con Camus cuando se extraen expresiones
suyas sin tener en cuenta, por un lado, la totalidad de su obra y, por
otro lado, el contexto literario de sus afirmaciones.

3. La negacién de Dios como efecto consecuente del hombre rebelde
3.1. El primer acercamiento a la idea de Dios

Camus vivié acontecimientos durante su infancia que, en cierto modo,
“condicionaron” su pensamiento con respecto a Dios, pues, como bien
lo recuerda Ortega y Gasset, el hombre es él y sus circunstancias (43-44),
y el fil6sofo argelino no es la excepcién a ello. Estos acontecimientos
los narra en su ultima novela, El primer hombre, considerada como una
autobiografia (Talmor). En un primer momento se encuentra que la
palabra Dios para Camus no era cercana y lo traia sin cuidado, pues le
bastaba la existencia misma para vivir plenamente.

En segundo lugar, otra situacién que pudo incidir fue su experiencia
catequética cuando era pequefio, pues el contenido que debian
aprenderse los nifios eran féormulas cargadas de la tradiciéon de
siglos de historia que no tenian sentido para estas personas que se
iniciaban en la fe. En efecto, el contenido de la catequesis consistia
en recitar formulas anquilosadas y cargadas de dogmas, hechos que
conllevaban a que los catecimenos, entre los cuales se encontraba
Camus, concibieran a un Dios lejano de la praxis cotidiana de la vida.

Por otra parte, cierto dia durante esta preparacién, Jacques que le hacia muecas
a sus comparfieros fue sorprendido por el sacerdote que dirigia la catequesis,
motivo suficiente para que este hombre le diera un golpe, dado que juzgé
pertinente hacerse respetar delante de todos los nifios por considerar que las
muecas hechas por Jacques tenian como objetivo burlarse de él.

Sin embargo, a pesar de estas experiencias, o quizas gracias a ellas, Camus
se ocupo bastante de la cuestion “Dios”, a pesar de que en El Extranjero
le haga decir a uno de sus mas emblematicos personajes, Meursault, que
no creia en Dios y que hacerse esta pregunta no tenia razones pues “no le
parecia importante” (116), y que el poco tiempo que le quedaba, después
de ser condenado a muerte, “no queria desperdiciarlo en Dios” (120).
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3.2. Dios es fruto de la necesidad humana

Frente al sentimiento del absurdo experimentado por el ser humano,
la vida puede presentarse como un camino sin sentido. Sin embargo, a
pesar de la rutina de la cotidianidad y de los cientos de distractores que
puede tener el hombre para no hacerse las preguntas fundamentales de
la vida, surgird un momento en el cual emane el porqué. Asi lo entiende
el filésofo argelino cuando reflexiona en torno al letargo que conduce la
cotidianidad de la existencia, pues es una rutina diaria de levantarse, ir a
trabajar, comer, regresar a la casa. No obstante, “un dia surge el ‘por qué’
y todo comienza en esa lasitud tefiida de asombro. ‘Comienza’: esto es
importante” (Camus, El mito 27).

Ahora bien, segin la argumentacién camusiana, quien pretende
responder al porqué de la existencia, recibe como primera respuesta el
silencio del mundo. Por ello, muchos hombres no son capaces de resistir
este sentimiento del absurdo y recurren a consuelos que los ayuden a
hacer mas soportable la vida. Camus lo sustenta cuando afirma que “la
vida no es facil; pero hay religion, arte y amor para sostenernos” (The
Misunderstanding 63). En este extracto de su obra de teatro que recrea
al denominado emperador loco Caligula, el autor pone tres especies de
“opio” que le sirven al pueblo para hacer mas llevadera la existencia. Uno
de estos narcoéticos es la religion, que es la que merece principal atencién
por la delimitacién propia de esta investigacion.

Para Camus, la religion es un consuelo al que acude el hombre cuando
siente que la vida lo rebasa. Asi lo da a entender en su obra de teatro
El malentendido, con una escena donde una madre le dice a su hija que
en la basqueda de la paz “hay algunas noches en las que casi siento
cierta inclinacién por la religiéon” (The Misunderstanding 3), a lo cual su
interlocutora le responde: “no eres tan vieja, madre, para necesitar recurrir
a eso. Tienes mejores cosas que hacer” (3).

Del didlogo de estas dos mujeres, se colige que cuando se desea tranquilidad,
una de las posibilidades que se le presenta al ser humano para calmar este
deseo es la religion. No obstante, uno de los personajes camusianos sostiene
que para acudir a la religion hay que estar viejo. En una linea similar, en su
ensayo Anverso y reverso, Camus pone a una mujer a criticar a otra que esta
enferma, porque se encuentra rezando, quien justifica diciendo que la vejez
hace que Dios se convierta en una necesidad. Esta mujer estaba “sumergida
en fin, y sin otro remedio, en la miseria del hombre en Dios” (49).
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En esta escena hay dos situaciones: la enfermedad y la vejez, de lo
cual se concluye que la experiencia de las denominadas “situaciones
limite” (Jaspers) pueden convertirse en generadoras de la idea
de Dios, pues esta surge como respuesta y como consuelo. En este
sentido, Dios es fruto de la carencia humana. Segtin la argumentacion
camusiana, si la persona humana tuviera respuestas en el mundo, no
acudiria al refugio ofrecido por Dios. El autor sigue insistiendo en
que son las necesidades humanas por donde se filtra la idea de Dios:
“Pobreza, enfermedad y soledad nos hacen adquirir conciencia de
nuestra eternidad” (Carnets 948).

Dios es la respuesta a todas las situaciones dificiles —enfermedad,
vejez, pobreza, soledad— que no tienen respuesta evidente en lo
dado. Dios surge como respuesta a la bisqueda de sentido, “porque
si el hombre fuese capaz de introducir por si solo la unidad en el
mundo, si pudiera hacer reinar en él, con s6lo decretarlo, la sinceridad,
la inocencia y la justicia, seria Dios mismo” (EI hombre 264). Pero
como no es capaz, le toca refugiarse en Dios, que resulta siendo,
hasta cierto punto, quien le da respuesta al sentimiento del absurdo,
pero no puede perderse de vista que el absurdo no puede encontrar
respuesta, por eso el hombre, sin necesidad de negar a Dios, no
puede aceptarlo como respuesta, simplemente porque no es capaz de
enfrentar su condicién. Por ello, la Gnica respuesta a la enfermedad,
la vejez, la pobreza y la soledad es la rebelion, entendiendo esta como
una protesta para comprender, aceptar los limites y buscar la unién
con la naturaleza, y no como una reaccion violenta (Zarate).

3.3 La idea de Dios es imperdonable

Albert Camus no se declaré propiamente ateo, era una persona que
no crefa en Dios, lo cual tampoco da lugar para ponerlo en la lista de
agnosticos; por ello, es mejor denominarlo, sencillamente, incrédulo
(Carlson). Cuando a uno de sus personajes se le cuestiona acerca de si
cree en un ser superior, asevera: “No, pero eso ;qué importa? Yo vivo
en lanoche y hago por ver claro. Hace mucho tiempo que he dejado de
creer que esto sea original” (La peste 88). En este mismo sentido, dice:
“Jamas partiré del principio de que la verdad cristiana es ilusoria,
sino dnicamente del hecho de que yo no he podido entrar en ella”
(Actualidades 1 358). Si bien aqui no se considera ateo, si acepta que no
le es posible acoger al Dios de los cristianos. Asimismo, reconoce su
impotencia para aceptar algo mas alla de lo empirico.
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Ahora bien, el hecho segtin el cual no aceptara a Dios no significa que
se tenga derecho a ponerlo en la lista de las personas pesimistas como,
segun él, pretenden estigmatizarlo los cristianos y los marxistas. Esto
se evidencia en el didlogo que tuvo en 1948 con los dominicos en el
convento de Latour-Maubourg, donde se puede inferir, por la agudeza
de sus palabras, su tono enérgico e irénico:

¢Con qué derecho un catélico o un marxista me acusaria, por
ejemplo, de pesimismo? No soy yo quien ha inventado la
miseria de la criatura ni las terribles férmulas de la maldicién
divina. No soy yo quien ha creado ese Nemo bonus ni la
condenacién de los nifios sin bautismo. No soy yo quien ha
dicho que el hombre era incapaz de salvarse por si solo y que
desde el fondo de su pequefiez no tenia esperanza mas que
en la gracia de Dios. (Actualidades I 360-361)

En efecto, es mucho maés pesimista un hombre religioso cristiano para
quien la salvacién solo le viene de afuera, que para redimirse necesita
la mediacién de otro hombre que es hijo de un Dios que reclama la
sangre de purificacién por un acto que cometi6é el primer hombre.
De alli que aceptar la fe para escapar del absurdo y acercarse a la
felicidad es un suicidio intelectual y un signo de cobardia (Berthold,
“Kierkegaard and”).

Asimismo, para Camus, igual que para una de sus mayores
influencias, Dostoyevski, el mal es una cuestién que sacude las bases
de toda justificaciéon de Dios, ante quien existe méds un problema de
mal que de libertad, pues ya se conoce el dilema: “o bien no somos
libres y Dios todopoderoso es responsable del mal, o bien somos
libres y responsables, pero Dios no es todopoderoso” (Camus, EI mito
77). Este es el famoso dilema de Epicuro y es un tema con el que tiene
que enfrentarse cualquier intento de teodicea (Torres 164).

En este sentido, no han faltado las respuestas tratando de armonizar
los atributos divinos de todopoderoso y bondadoso. Los apologistas
justifican a Dios recorddndoles al creyente que existe un mas alla
donde el sufrimiento no tendra lugar; sin embargo, “;quién podria
afirmar que una eternidad de dicha puede compensar un instante de
dolor humano? No sera ciertamente un cristiano, cuyo Maestro ha
conocido el dolor en sus miembros y en sualma” (Camus, La peste 155).
Evidentemente, carece de sentido esperar un mas alld para compensar
un poco de sufrimiento en el mas aca. El hombre rebelde sabe que
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para ser coherente debe negar esta posibilidad que lo tinico que hace
es alejarlo de si mismo y de su realidad més cercana y posible.

Ademas, si se piensa detenidamente, es un deber negar a un Dios que
consiente el sufrimiento de las personas. Por ello, de existir, Dios debe
ser absolutamente indiferente al sufrimiento, de alli que el concepto
de bondad en él sea muy diferente al que conciben los humanos. La
indiferencia divina es el atributo mas evidente de Dios, y esto se hace mas
claro cuando se contempla el sufrimiento de los nifios: “Yo tengo otra idea
del amor y estoy dispuesto a negarme hasta muerte a amar esta creacién
donde los nifios son torturados” (Camus, La peste 151). Por ello, se puede
concluir este apartado diciendo que para Camus “la idea de Dios es, segtin
él [Sade], lo tnico ‘que no puede perdonar al hombre’” (EI hombre 39).

4. La felicidad como cuestién ontoldgica

Todos los hombres tienen que habérselas con la felicidad. Podria decirse,
incluso, que todas sus obras estan encaminadas hacia su consecucién. La
felicidad es una cuestién ineludible y el ser humano no puede no quererla
(Pascal). Por ello, la pregunta por la felicidad ha ocupado las reflexiones
de grandes intelectuales en el trasegar de la historia humana (Bok).

Albert Camus no fue ajeno a esta cuestién, pues continuamente hace
referencia al tema en sus diferentes obras. Para el literato argelino la
felicidad estd anidada en lo més profundo del ser humano, y es un
reto que tiene el hombre consigo mismo: “El hombre esta frente a
frente consigo mismo: le desafio a que sea feliz... y es, sin embargo,
por eso por lo que ilumina el viaje” (Anverso y reverso 67).

Para comenzar la argumentacién de Camus al respecto, es conveniente
decir que esa llamada interna que tiene el ser humano para ser feliz es lo
mas noble que anida en el corazén humano. Esta vocacién a la felicidad
que habita en el corazén humano podria ser considerada, incluso, un fin
tal que resiste todos los medios, pues, segtin el literato argelino, todo se
justificaba por ella, para lo cual solo se requeria un puro corazon.

Es paraddjico como dentro del mismo ser humano se dan cita el
sentimiento del absurdo y la llamada a la felicidad. Quizas es la
misma llamada de la felicidad, esa cuestiéon insaciable, la que da lugar
al sentimiento del absurdo, pues rapidamente el ser humano toma
conciencia de que nada de lo dado puede saciar plenamente su ansia
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de felicidad. Esta era, quizas, la situacién que tanto atormentaba a
Caligula: “Este mundo, tal como esta constituido, no es soportable.
Por lo tanto, necesito la luna, o la felicidad, o la inmortalidad, algo
que quizd sea descabellado pero que no sea de este mundo” (The
Misunderstanding 59). En la representacion del emperador romano, se
evidencia que el mundo tal como esta dado no es soportable, quien
evidentemente concluia que los hombres morian y no eran felices.

Sin embargo, acd es donde reside la novedad del planteamiento
camusiano respecto a la felicidad, pues el absurdo estd lejos de
convertirse en un impedimento para ser feliz. El error del ser humano
respecto ala vocacién de la felicidad estriba en que concibe la felicidad
fuera de €l y, por tanto, necesita garantes de la felicidad. Esto se
deduce cuando se analiza el didlogo entre Merseault y Catherine,
donde se sostiene que el error es creer “que hay condiciones para la
felicidad. Lo que importa —todo lo que importa, en realidad —, es
la voluntad de felicidad..., cierta calidad de felicidad. S6lo puedo
encontrarla en cierta lucha con su opuesto” (A happy 128-129).

En este didlogo ya se empieza a colegir hacia donde se encamina el
pensamiento camusiano respecto a la felicidad. En primer lugar, es
claro que no hay necesidad de garantes para ser feliz. En segundo
lugar, lo que se requiere es la voluntad de felicidad, es decir, la
conciencia siempre presente de querer ser feliz: la felicidad es una
cuestion de decisién més que de estados externos que la garanticen,
por lo cual la felicidad reside en el plano de lo ontolégico y no en el
accidental. En efecto, es una cuestiéon que tiene que ver con el ser y
no con el estar. La felicidad en multiples ocasiones se confunde con el
bien-estar (Badhwar: Well-being: Happiness in a worthwhile life; “Precis
of well-being: happiness in a worthwhile life”, Khalil).

Por dltimo, no puede desconocerse el contrario de la felicidad, que, lejos
de hacer que la felicidad desaparezca, la hace saborear mejor. El autor
insiste en que la felicidad no necesariamente excluye su contrario, pues los
contrarios tienen un punto en el cual son iguales. En este aspecto se puede
ver como el hombre vive internamente los contrarios (felicidad-lagrimas;
esperanza-desesperacion), lo cual alimenta el sentimiento del absurdo.
Aqui el pensamiento de Camus es cercano al de su contemporanea
Yourcenar, para quien la felicidad no necesariamente excluye la tristeza,
pero si prueba la miseria por el ansia misma que se tiene de ella. Por ello,
quizas le asista la razén a otro pensador francés cuando aseguraba que
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“quien renuncia completamente a ser feliz lo es por ese mismo hecho, y
solo él, sin lugar a dudas” (Comte-Sponvelle, El amor 42).

Ahora bien, también surge la pregunta por lamuerte — “la verdad temible”
de Merseault—, la cual parece ensombrecer el sentido de la felicidad,
pues el ser humano es consciente de la posibilidad siempre presente
de la muerte. Sin embargo, para Camus la posibilidad de esta realidad
tampoco es un impedimento para ser feliz. Asi como no hay garantes para
la felicidad, tampoco hay impedimentos para serlo. Por tanto, “la muerte
no tiene nada que ver —la muerte es un accidente de la felicidad” (A happy
131); ademads, en sentido propio, no hay una experiencia de la muerte,
porque solo se experimenta lo que ha sido vivido y hecho consciente.

Por ello, dado que la tinica certeza es el aqui y el ahora, no puede ponerse
la felicidad mas alla del presente. No se puede esperar la felicidad,
porque en esa espera se termina desesperando. Se debe ser feliz en el
presente, lo cual significa renunciar a la esperanza, pues “la felicidad
nace de la ausencia de esperanza” (Camus, Bodas 117), pensamiento
que es muy cercano al de Comte-Sponvelle (2004b) cuando dice:
“Siempre estamos separados de la felicidad por la misma esperanza que
la persigue” (La felicidad 34). Ahora bien, se podria objetar la posicién
camusiana, sosteniendo que quien no tenga esperanza viviria hundido
en el sinsentido y en la desesperacion, pero el autor responde con esa
caracteristica suya de decir cosas profundas con expresiones simples:
“Estar privado de esperanza no es desesperar” (El mito 120).

Esto pareceria una contradicciéon gramatical, porque quien no tiene
esperanza necesariamente es un des-esperanzado. No obstante, al mirar
el contenido de la obra de Camus, se puede apreciar que él entiende la
esperanza como una dimension que envuelve al hombre en una espera
pasiva haciéndolo olvidar del presente, cosa que considera la causa de
la desgracia humana: “Toda la desdicha de los hombres procede de la
esperanza que los arranca del silencio de la ciudadela, que los arroja sobre
las murallas a la espera de la salvacion” (EI hombre 32).

El error de las personas esta en esperar la salvacion de algo diferente al
tnico momento real de la existencia que es el presente. No se puede ser
fiel al presente si se espera. La esperanza es pasiva. El presente invita a
vivir activamente. Por eso el ideal del hombre rebelde es ser un alma sin
cesar consciente del “presente y la sucesion de los presentes” (EI mito 85)
como Unica certeza posible.
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En este orden de ideas, Camus entiende la felicidad como un
abandono al presente, donde el papel del hombre es hacer
concordar sus posibilidades con su realidad:

(qué es la felicidad sino la sencilla concordancia entre un
ser y la existencia que lleva? ;Y qué concordancia mas
legitima puede unir al hombre a la vida sino la doble
conciencia de su deseo de duracién y de su destino de
muerte? Se aprende alli al menos a no contar con nada y
a considerar el presente como la tinica verdad que nos sea
dada por ‘afiadidura’. (Bodas 115)

5. Conclusion: el hombre puede ser feliz sin Dios

Labuasqueda dela felicidad y la pregunta por Dios siempre han existido
en el hombre durante la historia, han sido sus fieles compaferas en el
camino de la reflexién y han estado a su lado interpelandolo. De hecho,
podria pensarse que Dios surge como una de las respuestas a esta ansia
natural de felicidad y de sentido que lleva el ser humano en su interior.

Cuando el hombre vive el divorcio entre el deseo de luz y la oscuridad
que ofrece el mundo como respuesta, empieza a tener el sentimiento
del absurdo, sentimiento que le exige una respuesta, donde la felicidad
parece dispersarse por el sinsentido experimentado. Es esta ansia de
encontrar respuestas para ser feliz la que lleva al ser humano a buscar
respuestas mas alla del mundo. De esta manera, segtin el pensamiento
camusiano, el hombre se “encuentra” con Dios.

En efecto, Dios puede llegar a convertirse en la respuesta al sentido de la
vida, no en vano, Wittgenstein, apasionado por el sentido desde la 16gica
y la filosofia del lenguaje, escribe en su Diario filosdfico, el 11 de junio de
1916 “que podemos llamar Dios al sentido de la vida, esto es, al sentido
del mundo” (127). Un mes después, redacta los siguientes aforismos:
“Creer en un Dios quiere decir comprender el sentido de la vida. Creer
en un Dios quiere decir ver que con los hechos del mundo no basta.
Creer en Dios quiere decir ver que la vida tiene un sentido” (129).

Es fruto de esta bisqueda de sentido y de felicidad, para tratar de dar
respuesta al absurdo, como surge el concepto “Dios”. El ser humano
intuye muchas cosas inalcanzables en el aqui y en el ahora, pero Dios
aparece como la promesa de cumplimiento de lo deseado. En efecto,
Dios es una consecuencia del orgullo humano, el cual se resiste a aceptar
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el absurdo de la existencia viviendo su rebeldia. Ha sido este uno de los
pensamientos del filésofo aleman Feuerbach, quien describe el concepto
“Dios” como fruto de la frustracion humana al no ser capaz de lograr
todo lo querido: “Dios es la existencia correspondiente a mis deseos y
sentimientos; es el justo, el bueno que cumple mis deseos” (211).

En este sentido, “Dios” es, en cierta manera, una respuesta o salida
al absurdo experimentado cuando se enfrentan las denominadas
situaciones limite. Dios es un “calmante” para que el hombre no
desespere, le proporciona tranquilidad, y de esta manera se convierte
enun garante de felicidad. Ahora bien, deacuerdo con el razonamiento
camusiano, refugiarse en Dios es contrario al deber ser del hombre
rebelde, porque quien opta por un ser superior necesariamente
niega al mundo (Vargas 127). Para vivir auténticamente y ser feliz,
se requiere hacer una eleccién rebelde por el presente y resistirse a
los dulces consuelos de la eternidad, porque el hombre absurdo sin
negar lo eterno no hace nada por alcanzarlo, dado que quien se sujete
a un Dios fuera del mundo se olvida de la tierra, y el hombre rebelde
tiene una cita con el mundo, y como en la tierra hay tanto que hacer
no le quedara tiempo para perderlo con la eternidad, pues “el mundo
es hermoso y fuera de él no hay salvaciéon” (Camus, Bodas 117). Esta
expresion puede ser una ironia para el axioma clasico eclesiol6gico
segun el cual Extra Ecclesiam nulla salus, axioma que también le sirvioé
a E. Schillebeeckx para modificarlo en los siguientes términos: Extra
mundum nulla salus (Ramirez et al. 122-126).

Ahora bien, si el hombre asume su destino y, al mismo tiempo, toma
conciencia de que la transformacion del mundo en un lugar mas humano
depende de él, debe asumir, en consecuencia, la responsabilidad que
antes le adjudicaba a Dios (Larson). Asi lo entiende Camus cuando
narra en una de sus escenas lo siguiente: “El doctor dijo que habia ya
respondido, que si €l creyese en un Dios todopoderoso no se ocuparia
de curar a los hombres y le dejaria a Dios ese cuidado” (La peste 88). En
efecto, el hombre es consciente de que todo depende de él y de que no se
puede quedar en un letargo existencial esperando que venga todo de un
ser superior. Por ello, Camus, comentando a Dostoievski, dice: “Hacerse
dios es solamente ser libre en esta tierra, no servir a un ser inmortal. [...]
Si Dios existe, todo depende de El y nosotros nada podemos contra su
voluntad. Si no existe, todo depende de nosotros” (El mito 142). Cuando
se asumen las responsabilidades que antes se le adjudicaban a Dios se
es feliz en el aqui y en el ahora, y no se espera la felicidad para un mas
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all4, pues esta surge en el abandono al mundo tal y como es, con la tinica
espiritualidad de un profundo compromiso (Botero 6).

En consecuencia, Dios como respuesta a la pregunta por la felicidad genera,
en primer lugar, un desentendimiento con el mundo, el hombre y sus
avatares; y, en segundo lugar, pone la felicidad mas all4 del aqui y el ahora.
Por tanto, es una exigencia de la rebeldia rechazar a Dios como huida del
absurdo y como garante de felicidad humana. Es mas, para Camus, quien
acoge a Dios para encontrar la felicidad jamés lo lograra, porque Dios esta
en el mas alld y, por tanto, en el &mbito de la esperanza: “Solo cuando
dejemos de engafarnos a nosotros mismos y aceptemos lo absurdo de
nuestra existencia, encontraremos la felicidad” (Blackburn 314).

De alli que la felicidad no puede ponerse en Dios, porque, por un lado,
serfa ubicar la felicidad fuera del ser humano; y, por otro lado, seria
ponerla en el plano del més alla, y es claro que Camus “més alla de la
curva de los dias, no vislumbro la felicidad sobrehumana ni la eternidad:
la felicidad era humana y la eternidad cotidiana” (A happy 120). En este
sentido, Dios no solo esta ubicado en el mas alla, sino que también reside
en la dimensién temporal del futuro, situaciones ambas que deben
derrumbarse si se quiere ser humanamente feliz.

En suma, el hombre no solo es capaz de ser feliz sin Dios, sino que para
serlo no lo puede aceptar en su existencia, lo cual no necesariamente
lleva a negarlo. De esta manera, el ser humano solo puede ser feliz,
segin la argumentaciéon camusiana, cuando abraza el absurdo a
través de la rebelion, aceptando al mundo y comprometiéndose con la
transformacion de este, cuando se da cuenta de que debe tomar en sus
manos las responsabilidades que antes le atribuia a Dios y cuando es el
tnico duefio de su propio sino.
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