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RESUMEN

Las discusiones acerca de cémo interpretar
metafisicamente las teorias cientificas
hunden profundamente sus raices en la
historia de la ciencia y la filosofia. El debate
realismo vs. antirrealismo cientifico, sin
embargo, se instituyd como un campo
auténomo en la segunda mitad del siglo
pasado. En el presente trabajo se indagara
en lo que, se considera, son las dos
fuentes principales del realismo cientifico
moderno: las interpretaciones filoséficas
de nuevas teorfas a partir de fines del
siglo XIX y la organizacién del campo
epistemolégico luego de que el empirismo
l6gico abandonara su posicién dominante.
Se sostiene que puede identificarse una
tendencia general hacia la valoracion de las
cuestiones metafisicas en el anélisis de las
teorias cientificas; tanto en la evaluacion de
la teorfa atémica de Dalton y la mecénica
cuantica como en la recepcion critica de la
llamada ‘concepcién heredada’.
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ABSTRACT

Discussions about how to interpret
scientific theories metaphysically are
deeply rooted in the history of science
and philosophy. The Scientific Realism
vs. Anti-Realism debate, however, was
instituted as an autonomous field in the
second half of last century. In this paper I
intend to explore what I believe are the two
main sources of modern Scientific Realism:
the philosophical interpretations of new
theories since the late nineteenth century,
and the organization of the epistemological
field after Logical Empiricism leave its
dominant position. I maintain that a
general trend toward the assessment of
metaphysical questions in the analysis of
scientific theories can be identified, both in
the evaluation of Dalton’s atomic theory
and quantum mechanics, and in the critical
reception of called “received view”.

KEY WORDS

Scientific anti-realism, scientific realism,
instrumentalism, quantum mechanics,
atomic theory.

* El presente trabajo fue posible gracias al apoyo de la Agencia Nacional de Promoci6n Cientifica y Tecnologica
(ANPCyT). Quiero ademas expresar mi agradecimiento hacia el evaluador anénimo por sus valiosos comentarios.

Discusiones Filosoéficas. Afio 15 N° 24, enero - junio, 2014. pp. 163 - 180



Bruno Borge
Introduccion

En 1543, a instancias de uno de los discipulos mas cercanos de Copérnico,
veia la luz la primera ediciéon de De revolutionibus orbium coelestium. Su
autor coexisti6é apenas unos meses con su obra publicada y se tiene por
cierto que su deteriorada salud le impidi6 llegar siquiera a conocer
alguno de sus ejemplares. A pesar de la prudencia que resultaba de uso
por aquellos dias, Copérnico dejo traslucir en varios pasajes del libro su
intencién de postular el sistema heliocéntrico no solo como un sistema de
calculo que superase las dificultades que el modelo ptolemaico arrastraba
desde hacia siglos, sino como una descripciéon del comportamiento fisico
real de los cuerpos celestes. Sin embargo, este espiritu realista se vio
opacado durante algunos afios por un prélogo sin firma que antecedia
a la obra y que se atribuy¢, sin mas, al mismo Copérnico. En dicho
prologo se aclaraba explicitamente que las hipotesis expuestas a lo
largo del texto habian sido concebidas con el solo objeto de calcular los
movimientos celestes a partir de los principios de la geometria y que
“..no es necesario que estas hipétesis sean verdaderas, ni siquiera que
sean verosimiles, sino que basta con que muestren un calculo coincidente
con las observaciones” (Copérnico 33). Esta advertencia habia sido
introducida por el te6logo aleman Andreas Osiander, como un modo de
atemperar las posibles reacciones adversas que el revolucionario sistema
copernicano pudiera suscitar. Pese a su anonimato, serfan precisamente
esas lineas las que terminarian por darle a su nombre un lugar destacado
en la historia de la astronomia y de la ciencia en general. Aun cuando
sus rasgos coyunturales la dotaban de un cardcter mas bien politico que
filos6fico, muchos han visto en la advertencia de Osiander el primer
antecedente explicito de una posicion antirrealista respecto de una
teoria cientifica: el heliocentrismo copernicano no necesitaba ser una
teorfa verdadera para ser empiricamente adecuada. De hecho ni siquiera
pretendia serlo, por lo que al postulado antirrealista que desliga el éxito
predictivo de la verdad se agregaba otro netamente instrumentalista: la
construccion del sistema no tenia por objeto brindar ningtin relato acerca
del mundo, sino solo una herramienta de calculo, por lo que no debia
“tomarse como verdad lo imaginado para otro uso” (Copérnico 33).

Otros, como por ejemplo Duhem (1990), han rastreado las manifestaciones
de esta postura mucho mas lejos. Para €él, tanto la postura realista como
instrumentalista se remontan a dos tradiciones alternativas en la historia
de la astronomia. Por una parte, una tradiciéon de cufio platénico que,
partiendo de la conviccién de que los astros se desplazan describiendo
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o6rbitas circulares y a velocidades uniformes, pretendia elaborar modelos
geométricos que permitieran dar cuenta del movimiento aparente de
los planetas, sin que ello tuviese un correlato con la estructura fisica del
universo real. Por otra parte, una tradicion de espiritu aristotélico en
la que los meros artificios matematicos para describir los movimientos
celestes no resultan suficientes si no se los constrifie al criterio mas
riguroso de la realidad fisica. A sabiendas de que un mismo movimiento
podria ser descripto a través de sistemas distintos, la explicaciéon
aristotélica requeria de la apelacion a la naturaleza de los elementos
que entraban en esa explicacién y, por ende, a la realidad misma de
€s0s movimientos.

En esta arqueologia del realismo/ antirrealismo cientifico no han faltado
las voces que buscaron relacionar diferentes episodios de la historia
de la ciencia y la filosofia con los términos de la polémica actual. Con
razén o sin ella, y por més notable que el caso de Osiander sea a la
mirada contemporédnea, debe admitirse que los debates en torno al
realismo cientifico han estado profundamente imbricados en las disputas
generales acerca del realismo y el idealismo, asi como no han cobrado
real independencia ni densidad filoséfica hasta fines del siglo XIX vy,
principalmente, comienzos del XX.

Es alli, en coincidencia con el surgimiento de algunas de las teorias mas
importantes e influyentes para la ciencia contemporanea, que se abre el
juego a interpretaciones y reflexiones filoséficas acerca de esas teorias y
de la ciencia en general. Con todo, no es sino hasta mediados del siglo
XX con la declinacion del positivismo 16gico como referencia filoséfica
dominante, que el campo de batalla entre realistas y antirrealistas
cientificos comienza a tomar la forma que hoy resulta familiar. Es por
ello que mas alld de las posibles reconstrucciones conceptuales del
modo en que las raices del realismo cientifico moderno se hunden
en la historia, considero que dos son las fuentes principales a partir
de las que se ha instituido como un campo de debate auténomo. Por
una parte, los intentos que algunos cientificos con vocacién filoséfica
han llevado a cabo por defender alguna interpretaciéon (realista o
instrumentalista) respecto de teorias sobre el mundo inobservable, de
cara a la constante afluencia de nuevos resultados experimentales. En
esta linea, cabe reconocer dos momentos fundamentales. En primer
lugar, el debilitamiento paulatino de las interpretaciones fuertemente
instrumentalistas de la teoria atémica a fines del siglo XIX y comienzos
del XX ante los avances obtenidos por la fisica y la quimica. En segundo
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lugar, el complejo campo de disputas que sostuvieron los padres de la
teoria cuantica respecto de sus posibles interpretaciones a lo largo de su
rica y ardua historia, disputas que hoy en dia siguen siendo de las mas
desafiantes para cualquier fildsofo de la ciencia. En este punto es de vital
importancia considerar los fundamentos de la resistencia que realistas
como Einstein y Schodringer mostraron hacia la llamada interpretaciéon
de Copenhague de la mecédnica cudntica —que a pesar de no ser una
posicién compacta y unificada hegemonizé el campo de la filosofia de
la fisica por décadas— y sus posteriores derivaciones en las disputas
en torno al principio de localidad luego de los influyentes resultados
alcanzados por John Bell.

Otra fuente no menos relevante para la configuracién actual de las
piezas en el tablero del debate estd dada por el polo critico generado
en torno al positivismo l6gico a partir de los afios sesenta y el posterior
desarrollo del campo filoséfico en las décadas siguientes. El foco en
este caso amerita ser puesto sobre el modo en que la polarizacién de
los fil6sofos de la ciencia —en torno a reconstrucciones de la actividad
cientifica de espiritu realista 0 méas cercanas a la historia y la sociologia
de la ciencia— contribuy¢ al desarrollo mas preciso y detallado de
alguno de los argumentos centrales en favor del realismo o antirrealismo
cientificos. En tal sentido, se sostiene que la posicion realista toma forma
instituyéndose como una instancia critica ante ciertas consecuencias
relativistas del enfoque histérico, recuperando bajo un nuevo espiritu la
rigurosidad de los criterios 16gico-empiricos de los padres de la llamada
‘concepcion heredada’.

Nuevos retos de la ciencia

La idea de que la realidad fisica pudiese explicarse a partir de la
postulacion de pequeiisimas unidades indivisibles no ha sido, en modo
alguno, extrafia a occidente. Desde Leucipo hasta Newton muchos
filésofos y cientificos defendieron una u otra forma de atomismo. Sin
embargo, fue la obra del quimico inglés John Dalton la que instalé
las hipotesis atomistas en el centro de la escena cientifica, lugar que
(al menos en sentido amplio) no ha abandonado hasta nuestros dias.
Varios son los factores que pueden mencionarse como concurrentes a
esa consolidacion. En cuanto a los méritos estrictamente vinculados a su
produccién, Dalton pudo conjugar satisfactoriamente la doctrina atémica
con el todavia difuso concepto de elemento quimico para dar cuenta de
muchas observaciones conocidas sobre las reacciones quimicas. Asi, se
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enfrento a la llamada teoria de las afinidades, que postulaba disposiciones
o tendencias intrinsecas de los elementos a combinarse en ciertas
proporciones, que en sus diversas formas habia monopolizado el campo
de la quimica durante el siglo XVIII. Asimismo, su propuesta permitia
explicar muchas regularidades empiricas vinculadas con las reacciones
quimicas recogidas en leyes ya conocidas, como la ley de Proust, que
describia el modo en que dos o mas elementos se combinan dando un
determinado compuesto siempre en una relacion de masas constantes.
Asi, dicha ley era explicada a partir de las proporciones definidas del
nimero de atomos de cada elemento que se combina. Por otra parte,
el atomismo de Dalton era notoriamente funcional al cada vez mas
pujante mecanicismo de raigambre cartesiana que dominaba el clima
cientifico de la época, circunstancia que no debe omitirse al considerar
las razones de una acogida que, si bien no fue inmediata, se expandio
con notoria rapidez. Sin embargo, a pesar de que su poder explicativo
y valor heuristico fueron ampliamente reconocidos, en modo alguno las
hipétesis atémicas fueron tomadas por mas que meras ficciones ttiles.
Las tablas de pesos atémicos y las leyes de equivalencia para la formacién
de compuestos que Dalton habia derivado a partir de ella tenfan plena
concordancia con los resultados experimentales, pero la opinion general
de la época era que eso solo bastaba para aceptar un atomismo quimico,
esto es, la explicaciéon de los procesos de composicion por medio de la
adscripcion de pesos a las particulas atémicas, pero no era suficiente
para sostener un atomismo fisico en el que dichas particulas elementales
fueran consideradas como entidades fisicamente existentes. Los aportes
de Maxwell y Boltzmann al desarrollo de la teoria cinético-molecular
de los gases a partir de 1850, hicieron de la discusion en torno a los
atomos un tema de difusion generalizada también en fisica. A pesar
de la concordancia de muchos resultados obtenidos en el marco de
esta teoria con las propuestas originales de Dalton (como la atribucién
de pesos atémicos a partir de la hipdtesis de la paridad en el nimero
de moléculas en volumenes iguales de gases, defendida por el fisico
italiano Amedeo Avogadro) todavia a fines del siglo XIX muchos de
los exponentes mas salientes de la ciencia de la época se mostraban
escépticos respecto de la realidad de los atomos. Wilhelm Ostwald, en
parte como respuesta al creciente fervor atomista, pero también como
rechazo al mecanisismo imperante en fisica, desarroll6 una alternativa
centrada en la reduccion de toda explicacion mecanica a los principios
de la termodinamica, que bautiz6 energetismo. El concepto mismo de
materia debia ser desalojado de las explicaciones fisicas en favor de la
mas plastica nocion de energia; el vocabulario referente a atomos era, en
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el mejor de los casos, un modo abreviado de expresar las operaciones
reales de la energia. Estas ideas, si bien no directamente inspiradas en
algunos presupuestos del fenomenalismo de Mach, habian claramente
sufrido su influencia. También en esa linea se encontraba Pierre Duhem,
para quien los enunciados acerca de 4tomos (como acerca de cualquier
otra entidad inobservable) no pueden ser verdaderos ni falsos, sino mas
0 menos convenientes para la investigacion segtin la convencion vigente.
Los tinicos enunciados que portan valores veritativos son aquellos que
refieren a hechos de experiencia. Asi, su convencionalismo positivista
derivaba en una posicién instrumentalista respecto al atomismo. Con
las variaciones propias del marco de su pensamiento, idéntica era la
posicion de Poincaré al respecto, para quien la hipétesis atémica era
una suerte de metafora, un medio para hacer calculos empiricos por
medio de imagenes del entendimiento.

Tal vez el ya aludido fenomenalismo de Mach (1986) sea la posicién
filoséficamente mas rica a la hora de listar las evaluaciones criticas de la
teoria de Dalton. Frecuentemente, insistié en que el atomo no debe ser
considerado més que como un signo o funcién que remite a fenémenos
y que los ordena de cierta forma y que por ello “debe permanecer como
una herramienta para representar fenémenos, como las funciones de las
matemadticas” (Mach 206). De hecho su reduccionismo fenomenalista
no se restringia a los aspectos tedricos, sino que se trataba de una tesis
ontolégica de caracter general. Todos los objetos de la experiencia son
meras abreviaturas conceptuales de cierto rango de fendmenos, los que
son en ultima instancia los tnicos constituyentes de la realidad. Asi
que, aun cuando se aceptase la existencia de los 4tomos (concesion a la
que €l se resistia), estos no serian diferentes a las piedras en cuanto a
ser solo signos mentales que retinen cierta conjuncién de experiencias.

La nueva fisica que comenz6 a tomar forma a partir de principios del
siglo XX no decidi6 la controversia entre mecanicismo y energetismo,
de hecho la materia y la energia fueron declaradas equivalentes por la
teorfa de la relatividad y asi fue diluida toda pretension de prioridad
ontolégica de una respecto de la otra. Sin embargo, la explicacion que
Einstein brindé en 1905 sobre el movimiento aleatorio de particulas en
un fluido, conocido como movimiento browniano, incliné la balanza en
favor de la existencia real de los atomos y las moléculas para buena
parte de los actores del debate. Segtin el articulo, el desplazamiento
medio de las particulas podia ser calculado a partir de una constante
que representa el nimero de moléculas que hay en un mol. En la década
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posterior a su publicacion varias investigaciones hallaron valores para
esa constante por métodos independientes al ensayado por Einstein, los
cuales resultaron sorprendentemente aproximados al original. A menos
que tal coincidencia fuera fruto del mero azar, las moléculas y, por tanto,
los atomos, debian existir. De ello se convencieron tanto Ostwald como
Poincaré, aunque Mach y Duhem permanecieron siempre escépticos
al respecto.

El relativo consenso alcanzado sobre la realidad fisica de los atomos
no cambi6 la impronta de neutralidad metafisica de la que los filésofos
intentaron dotar a la ciencia en aquel momento. Pero la teoria cudntica
puso nuevamente bajo la mirada de la comunidad cientifica una serie
de problemas metodolégicos y metafisicos que se tenian por superados.
Buena parte de la importancia que el debate Einstein-Bohr sobre los
fundamentos ontoldgicos de la teoria cudntica ha tenido para la historia
de la ciencia, reside en ser testimonio de la vastedad y profundidad
de las discusiones filosdficas que, abiertamente o enmascaradas bajo
cuestiones técnicas, acompafiaron la marcha de los revolucionarios
desarrollos de la teoria cudntica.

La nueva generacion de fisicos aceptaba de buena gana la realidad de
los atomos, para Bohr (1988), por ejemplo:

las dudas expresadas con frecuencia respecto de la realidad
de los atomos eran exageradas [...] Con todo, ha sido el
reconocimiento mismo de la divisibilidad limitada de los
procesos fisicos, simbolizada por el cuanto de accién, lo
que ha justificado las dudas [...] relativas al alcance de
nuestras formas ordinarias de intuicién cuando se las
aplica a fenémenos atémicos. Ahora bien, puesto que en la
observacion de esos fendmenos no podemos despreciar la
interaccion entre el objeto y el instrumento de medida, de
nuevo pasan a primer plano las cuestiones que se refieren
a las posibilidades de observacién. Asi, nos enfrentamos
aqui, bajo una nueva luz, al problema de la objetividad de
los fendmenos. (134)

Los problemas ahora se habian trasladado a los procesos microfisicos
dentro del mundo atémico, en donde muchos de los conceptos de la fisica
clasica y de la intuicién ordinaria parecian ya no ser aplicables debido
a una serie crecientemente compleja de fenémenos que requirieron (y
requieren atin) de una precisa interpretacion. El primer problema con el
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que se toparon los teéricos cuanticos fue la interpretacion de la funciéon
de onda de Schodringer. Dicha funcién es una forma de representar
el estado fisico de un sistema de particulas y es capaz de adoptar
valores complejos en los que aparece la unidad imaginaria. El mismo
Schodringer proporcioné una ecuaciéon determinista para explicar la
evolucién temporal de la funciéon de onda y, por tanto, del estado fisico
del sistema en el intervalo comprendido entre dos medidas. En un
primer término esta ecuacion fue interpretada en clave realista por su
autor, de acuerdo alaidea de que las particulas podian entenderse como
una onda fisica que se propagaba en el espacio. Pero esta propuesta fue
rapidamente abandonada y la funcién pasoé a ser representada en un
espacio de Hilbert de dimensién infinita. El problema de coémo entender
al correlato fisico de la funcién de onda se vincula estrechamente con otro
de los problemas centrales de los fenémenos cudnticos: su naturaleza
dual, que permite entenderlos alternativamente como ondas o particulas.

Un segundo problema conceptual es el problema de la medicién,
también conocido como “colapso de la funcién de onda’. De acuerdo
con la mecanica cudntica, un sistema microfisico se encuentra, respecto
de algunas variables que eventualmente podemos medir (la orientacién
del spin de un electrén), en una serie de estados combinados que son
descriptos de modo determinista por la funcién de onda de Schodringer,
dicho de otro modo, el sistema evoluciona de modo determinista
mediante una suerte de superposicion de sus estados posibles. Pero
al tomar efectivamente la medida de esa variable, obtenemos un valor
tnico que no es determinado por la funcién ni por medio alguno y que
tan solo puede anticiparse estadisticamente. Esto es lo que se conoce
como ‘colapso de la funcién de onda’. Ese factor de discontinuidad y
azar en la medicion ha sido fruto de multiples interpretaciones. La més
tradicional establece una continuidad indisoluble entre el instrumento de
medicién y la magnitud medida, de modo que fuera del proceso mismo
de medicién no es posible hablar de atributos objetivos de un sistema
microfisico. Los fenémenos observados no pueden ser descriptos fuera
del proceso de interaccién entre el sistema y el aparato de medicion.
Esta idea, cultivada primordialmente por Bohr y Heisenberg, ha sido
uno de los componentes nucleares de la denominada interpretacion
de Copenhague (u ‘ortodoxa’) de la mecanica cudntica. A ella debe
adicionarse el principio de incertidumbre que, sumariamente, expresa la
imposibilidad de determinar conjuntamente los valores para la posicion
y el momento de una particula, ya que nuestro grado de conocimiento
de una de esas variables va necesariamente en detrimento de nuestro
conocimiento de la otra.
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Einstein nunca se mostré a gusto con las implicaciones indeterministas
y antirrealistas de la teorfa cudntica. Especialmente, se preocup6 por
demostrar que si no podemos adscribir ciertas propiedades a un sistema
que no se encuentra siendo medido, sino de modo estadistico, entonces
la descripcion que la teoria cuantica hacia de la realidad no podia ser
completa. En otras palabras, podria ser completada por una teoria mas
expresiva, que aludiera a variables todavia no consideradas. En un
articulo publicado en 1935 en colaboracion con Boris Podolsky y Nathan
Rosen desarroll6 un argumento para probar este punto que pronto se
bautiz6 como argumento EPR. Sintéticamente, exponia el hecho de que
cuando dos sistemas microfisicos que se encuentran alejados, pero que
han interaccionado en el pasado, las mediciones de la posicién o momento
en uno de ellos permite inferir el valor que la misma variable tendra en
el otro, aun cuando este no sea efectivamente sometido a una medicion.
Pero si un sistema tiene valores determinados para sus variables cuando
no esta siendo medido, y la teoria cuantica no los describe, entonces no
es completa. Existen variables ocultas a dicha teoria. Las discusiones en
torno al argumento EPR se prolongaron durante el resto del siglo XX
y subsisten hoy dia, aunque en una forma bastante diferente. Ya desde
el momento de su misma formulacién se hizo notar que el argumento
EPR estaba sostenido en algunos supuestos, entre ellos, el de localidad,
que eliminaba la posibilidad de que la mediciéon en un sistema afectara
a distancia al sistema con el que previamente habia interactuado, pero
del que luego se encontraba alejado. Los resultados obtenidos por Bell
en 1964 mostraron la imposibilidad de formular una teoria de variables
ocultas local, pero lejos de echar por tierra las aspiraciones realistas, esto
abrié un nuevo y amplio campo de interpretaciones de la teoria cudntica
dispuestas a conservar alguna forma de realismo respecto de los estados
cuanticos, a costa de renunciar al postulado de localidad’; campo que se
muestra hasta nuestros dias tan concurrido como fructifero.

La irrupcién en la historia de la ciencia de la teoria atémica y la
mecanica cudntica ha propiciado buena parte de las polémicas que
hoy son moneda corriente en el debate entre realistas y antirrealistas
cientificos. Salvando las distancias historicas y las peculiaridades propias
de sus pormenores, hay ciertos paralelos que pueden ser trazados. La
teoria atomica fue inicialmente recibida como una mera especulacion
cuyo tnico mérito era su adecuacion empirica: su poder explicativo/
predictivo permitia reunir una serie de regularidades conocidas que

' Cabe mencionar entre ellas la teorfa de variables ocultas no locales de Bohm y la interpretacion
de los muchos mundos de Everett.
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permanecian virtualmente inexplicadas, pero nadie tomaba en serio la
posibilidad de que los &tomos tuviesen una existencia real. Sin embargo,
y aun cuando ya en los umbrales del siglo XX muy poco quedaba en
pie de la original formulacién de Dalton, los resultados experimentales
terminaron por desplazar la interpretacién instrumentalista en favor de
un realismo metafisico respecto de las particulas atémicas. Las aporias
conceptuales a las que parecen conducir algunos de los postulados
fundamentales de la mecanica cuantica la han hecho nacer bajo la sombra
de una interpretacion que, mas alla de algunas particularidades, puede
ser tenida por instrumentalista. Si bien las interpretaciones no locales
han acaparado buena parte de la atenciéon en la segunda mitad del siglo
pasado —y atn hoy—, seria exagerado equiparar esta tendencia con
el vuelco hacia el realismo que tin6 a las interpretaciones de la teoria
atémica. Sin embargo, si puede sefhalarse que tanto en el caso de la teoria
atomica como en el de la mecénica cudntica, el arco de evaluaciones
filosoficas que suscitaron fue evolucionando desde un antirrealismo
de marcada tendencia positivista que pretendia atenerse a los aspectos
empiricos de las teorias hacia la valoracién paulatina de los compromisos
ontolégicos que dichas teorias implican, si no para abrazar una lectura
realista, al menos, para reconocer la importancia de las cuestiones
metafisicas como parte constituyente de la evaluacion de una teoria.

Nuevas perspectivas filosoficas

La segunda pieza clave en la construccion del debate contemporaneo
entre realistas y antirrealistas corresponde netamente a la filosofia y
se relaciona de un modo mucho mas directo al abandono de las tesis
positivistas y la revitalizacion de las discusiones metafisicas. Consiste
de hecho en el rumbo que han tomado las reflexiones filosé6ficas acerca
de la ciencia y su practica luego del ocaso del positivismo l6gico. Nada
de lo que pueda decirse en una sintesis tan apretada como la que aqui
se presenta puede constituir un andlisis valorable del trabajo de los
miembros del Circulo de Viena. Me limitaré a sefalar algunos matices
en su posicion respecto de la cuestion central de este trabajo.

Mas alla de que la riqueza de las opiniones de muchos de sus exponentes
hace dificultoso hablar de una posicion unificada, los empiristas 16gicos
han sido siempre ubicados mas cerca de posiciones antirrealistas.
A decir verdad, varios de sus desarrollos en semantica (el principio
verificacionista del significado en sus distintas versiones, la reduccién del
vocabulario tedrico al observacional, entre otros) procuraban constituir
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una postura mas bien neutral respecto de la disputa. Carnap (1950), por
ejemplo, habia desarrollado una interesante clasificacion respecto de las
cuestiones que pueden plantearse en el seno de un campo determinado de
investigacion. Para el filsofo alemén, la aceptacion de una teoria implica
la adopcién de un marco lingtiistico que le es propio, en el que pueden
definirse sus términos descriptivos y establecerse relaciones diversas a
partir de ciertas reglas. Una vez aceptado el marco, las cuestiones que
se pueden plantear a partir de él son de dos tipos: internas y externas.
Mientras que las primeras pueden investigarse l6gica o empiricamente
y responderse a partir de las herramientas que el propio marco ofrece,
las segundas son meras especulaciones metafisicas sin valor cognitivo.
Aceptado el marco de los nimeros naturales tiene sentido preguntar si
existe un nimero primo maximo, se trata de una cuestién interna cuya
respuesta debe buscarse mediante el razonamiento matematico, pero
si en cambio preguntdsemos si existen los nimeros o si el nueve es una
entidad real, estarfamos aventurdndonos a una cuestién externa para la
que el marco lingtiistico que adoptamos no puede tener respuesta. Lo
mismo harfamos si indagdsemos acerca de la existencia de los atomos:
ello tiene sentido como una cuestién interna al marco lingtiistico de la
fisica, pero como problema metafisico es cognitivamente vacio. De ese
modo la controversia sobre el realismo cientifico es reducida a una mera
cuestion de formas de hablar, para Carnap:

decir que una teoria es un instrumento de confianza —
esto es, que se confirmaran las predicciones de sucesos
observables deducidas de ellas— es esencialmente lo mismo
que decir de la teoria que es verdadera y que las entidades
inobservables de las que habla existen. Asi, no hay ninguna
incompatibilidad entre la tesis de los instrumentalistas y la
de los realistas. (218)?

Pero mas alla de su pretendida neutralidad, la resistencia respecto
de cualquier compromiso metafisico y, en algunos casos, la adopcion
explicita del instrumentalismo han acercado al empirismo l6gico a una
toma de posicién mas cercana al antirrealismo.

En el abandono de su posicién dominante el empirismo l6gico dio lugar,
a partir de los afios sesenta, a multiples variaciones en el tono y el objeto

2 Esta idea ilustra lo que Psillos (1999) llama la “tesis fuerte de la compatibilidad” entre el realismo
y antirrealismo cientificos, que Carnap defendié en la primera edicién de The Philosophical
Foundations of Physics, de 1966; posicién que —segun el mismo Psillos documenta (58)— Carnap
abandono en la ediciéon de 1974 omitiendo el parrafo final.
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de la filosofia de la ciencia. Aunque lo heterogéneo de las propuestas
hace ardua cualquier clasificacién, creo que es posible distinguir dos
tendencias bastante bien definidas. Por una parte, un creciente ntimero
de fil6sofos de la ciencia se ocupd de sefialar la importancia que la
historia y la sociologia de la ciencia tenian en la reflexién epistemologica.
Su denominador comun fue el abandono del normativismo empirista
en pos de una consideraciéon de la ciencia que resaltara sus aspectos
practicos y su insercion, en tanto actividad humana, en una compleja red
de determinaciones sociales, lingtiisticas, culturales, entre otras. Autores
como Hanson, Feyerabend y Goodman han estado a la cabeza de esta
corriente, aunque, en parte por la originalidad de sus ideas, en parte
porque su expansion ha alcanzado campos muy distantes de la filosofia
e incluso de otras disciplinas, el pensamiento de Kuhn ha ejercido mas
influencia que ningtn otro. Tal difusion se ha debido en buena medida al
impacto de su tesis de la inconmensurabilidad, una de las mas radicales
de su propuesta ya que —cuestionando la continuidad semaéntica,
epistémica y metodoldgica en el desarrollo histérico de la préctica
cientifica— ponia en jaque la nocién misma de progreso cientifico. Como
contraparte, muchos autores buscaron revitalizar un enfoque empfrica
y légicamente riguroso respecto de la préctica cientifica, destacando su
racionalidad y el caracter acumulativo del conocimiento que tiene por
producto. Todo ello configuré un espectro de propuestas heterogéneas
que, sin embargo, se aunaron bajo la defensa de alguna forma de realismo
respecto de la ciencia. Karl Popper fue sin dudas uno de los iniciadores
y mds importantes exponentes de esta corriente. Sellars, el primer
Putnam y Bunge fueron continuadores de esta empresa filoséfica de la
que hoy son herederos autores como Psillos, Kitcher o Niiniluoto. En
el marco de las criticas a (y alegatos en favor de) estas nuevas ideas se
han desarrollado muchos de los argumentos hoy clasicos en el debate
realismo vs. antirrealismo cientificos.

La propuesta que Kuhn expuso en su segundo libro, La estructura de las
revoluciones cientificas, orient6 a la epistemologia hacia un rumbo que
muchos filésofos de la ciencia siguieron con entusiasmo. Tanto su idea
de que la ciencia funciona ciclicamente como una actividad centrada
en la resoluciéon de problemas relativos a ciertos marcos conceptuales-
lingtiisticos-practicos (denominados “paradigmas”) como su conviccién
respecto de que esos marcos representan unidades epistémica y
metodolégicamente independientes, en cuya sucesion la investigacién
cientifica se desarrolla respondiendo a “mundos diferentes” (Kuhn 176),
sacudieron fuertemente dos pilares de la epistemologia tradicional: la
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creencia en la continuidad del conocimiento ofrecido por la cienciay enla
racionalidad de su ejercicio. Si bien su ataque a la concepciéon de la ciencia
como una actividad racionalmente guiada caus6 gran resistencia®, fueron
las consecuencias relativistas de su tesis de la inconmensurabilidad las
que suscitaron todo un arco de criticas que, sin conformar una posiciéon
unificada, fueron cristalizando en un polo de oposicién realista. Si
efectivamente los sucesivos paradigmas en los que la ciencia se ha
desplegado histéricamente son inconmensurables entre si, si no existe
posibilidad alguna de valorarlos mediante criterios (epistémicos, 16gicos,
empiricos, metodolégicos, entre otros) independientes de las propias
cosmovisiones que configuran, si el lenguaje de la ciencia cambia con
cada nuevo paradigma, entonces toda pretension de progreso cientifico
acumulativo debe ser descartada. Las reacciones criticas ante estas
ideas frecuentemente echaron mano del innegable éxito predictivo y
practico de la ciencia como testimonio de algtn tipo de continuidad en
su discurso sobre el mundo, lo que en menos de dos décadas decant6
en la formulacion del llamado ‘argumento del no milagro’, el arma
intuitivamente més poderosa a favor del realismo cientifico. Debemos
a Hilary Putnam (1975) —entre tantas otras cosas— su primera
enunciacién. Segun él “[el realismo] es la tinica filosofia que no hace del
éxito de la ciencia un milagro” (73). Aunque no haya quedado explicito
en esta formulacién germinal, dicho argumento es una instancia de lo
que (a partir de la expresiéon con la que Harman lo bautiz6 en 1965)
se conoce como ‘inferencia a la mejor explicacion’: la verdad (aunque
sea aproximada) de nuestras mejores teorias es la mejor explicacion de
su creciente éxito predictivo. Es por ello que versiones posteriores del
argumento del no milagro (Boyd 1989; Lipton 1994) se centraron en la
defensa de la inferencia a la mejor explicacién como forma legitima de
razonamiento.

Otro punto estrechamente vinculado a las tesis kuhnianas es la
puesta en duda del caracter empirico de las teorias cientificas. Nelson
Goodman insisti6 en que las teorias ofrecen una suerte de “version del
mundo’, pero ninguna de estas versiones se contrasta directamente con
la experiencia, puesto que aquello que llamamos ‘experiencia’ no es
mas que otra version posible del mundo. Ya que en otros términos, las
teorias no pueden ser puestas en correlacién directa con la experiencia,
sino siempre con una bateria de enunciados que la describen, pero esos

* Prueba de ello es que incluso partidarios de la concepcion historicista, como Imre Lakatos,
procuraron conjugar los aspectos descriptivistas de la nueva tradicién con el supuesto de la
racionalidad de la ciencia.

175



Bruno Borge

enunciados no tienen ningtin caracter privilegiado respecto de cualquier
otra descripcién posible. Lo que llamamos contrastacion empirica es
un juego que queda clausurado en el lenguaje y, por tanto, el adjetivo
‘empirica’ es simplemente un modo de hablar. Popper (1959), al igual
que Goodman, rechazé la idea de una base empirica inamovible para
la ciencia tal como habia quedado plasmada para muchos empiristas
logicos en la idea de un conjunto de ‘enunciados protocolarios” que
podrian ser establecidos por medio de la observacién directa y que
describirian hechos inmutables e independientes de las teorias. Sin
embargo, abordo este problema de una manera interesante. Para él, todo
reporte observacional puede ser puesto a prueba, pero cada prueba debe
parar en cierto enunciado u otro que decidimos aceptar:

the basic statements at which we stop, which we decide to
accept as satisfactory [...] have admittedly the character of
dogmas, but only in so far as we may desist from justifying
them by further arguments (or by further tests). (Popper
105)

La aceptacién de un enunciado basico no puede ser justificada por
nuestras experiencias de observacién, pero la decisiéon de aceptar un
enunciado basico est4 causalmente conectada con nuestras experiencias.
Asi, el caracter empirico de las versiones cientificas reside en su
vinculacién causal con el mundo independiente de la mente que las
motiva. El desarrollo y defensa de la teoria causal de la percepcion
como pilar para el realismo cientifico resulté un tépico frecuente en la
literatura posterior, principalmente en relacion con algunas variantes
especificas del realismo cientifico como el realismo estructural y el
realismo de entidades®.

El rechazo explicito de la pretensién empirista de fundamentar la
existencia de un vocabulario privilegiado [Ifenomenalista o fisicalistal
capaz de bridar una base observacional neutral e inamovible para la
contrastacion de cualquier teoria, no siempre condujo a las conclusiones
relativistas propias del constructivismo de Goodman o Kuhn. Para Sellars,

* El realismo estructural y el realismo de entidades son dos vertientes contemporaneas de la
tradicion realista respecto de la ciencia. El primero consiste en la afirmacion de que solo conocemos
las relaciones existentes en el mundo inobservable, i.e. su estructura, pero no su naturaleza
y, asimismo, ese es el factor de continuidad epistémica en la historia de la ciencia (algunas de
sus formulaciones pueden encontrarse en Russell 1927; Worrall 1989; Votsis 2003). El segundo
sostiene que debemos tener una actitud realista solo respecto de aquellas entidades del mundo
inobservable que podemos manipular (su formulaciéon canénica se encuentra en Hacking 1982).
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la tesis de un lenguaje observacional puro tenia serios inconvenientes
tanto en su origen equivoco como en las consecuencias ontoldgicas
que los empiristas 16gicos habian sacado de ella. En cuanto a su origen,
la tesis se sustentaba en una distincién tedrico/observacional en la
que los términos tedricos eran concebidos como meras abstracciones
que permitian organizar y vincular generalizaciones formuladas en el
lenguaje observacional, sin un valor cognitivo o descriptivo propio. Es
por ello que, asi concebida la distincién entre el contenido empirico y
el vocabulario tedrico, este altimo pasa a jugar un papel accesorio en la
conformacion de las teorias: el de un mero instrumento para el calculo
de predicciones empiricas, no respaldado por ningtin compromiso
ontolégico. En opinién de Sellars (1963) todo este cuadro esté errado.
La distincién tedrico/ observacional es relevante solo en una dimensién
metodolégica y es en si misma eminentemente pragmatica. No tiene,
por ello, la fuerza ontolégica para delimitar un campo de garantia
epistémica constituido por lo fenoménicamente ‘dado’. Los significados
son solamente roles funcionales que van determinandose en el uso
del lenguaje, por lo que un término originalmente concebido en el
marco de una teoria puede luego formar parte del reporte inmediato
de una observacion. La clave reside en su eficiencia para organizar
compresivamente lo percibido. Asi, lo que resulta accesorio y en dltima
instancia prescindible son las generalizaciones empiricas ‘neutras’ y no
el lenguaje tedrico con el que se ordena explicativamente el contenido
empirico. Es por ello que “tener buenas razones para sostener una
teoria es ipso facto tener buenas razones para sostener que las entidades
postuladas por la teorfa existen” (Sellars 91). La revision critica de los
postulados empiristas termina asi en una defensa del realismo cientifico.

Aunque la variedad de sus indagaciones no haya permitido una
identificacién inmediata bajo un rétulo comun, posiciones reactivas
ante el giro socioldgico-histérico en epistemologia, dispuestas a su
vez a reformar radicalmente el legado de los empiristas 16gicos,
terminaron por constituir una bateria de argumentos en defensa del
realismo cientifico. En torno a ella se abrié todo un campo de discusion
filosofica que conjugd nuevas y viejas ideas para sustentar una creciente
variedad de posiciones realistas y antirrealistas. Ala fuerza intuitiva del
argumento del no milagro le fue contrapuesta la de la meta-induccion
pesimista (cuya formulaciéon candnica se encuentra en Laudan 1981):
la historia de la ciencia nos muestra toda una serie de teorias exitosas,
pero luego refutadas, que nos permite inferir la futura refutaciéon
de las teorfas actuales. A su vez, el espiritu instrumentalista de los
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primeros empiristas fue recuperado en el agnosticismo ontolégico de
una posiciéon que, desde 1980, luce como una de las alternativas mas
solidas del antirrealismo: el empirismo constructivo de van Fraassen.
El debate realismo vs. antirrealismo cientificos terminé por instituirse
como un fructifero y complejo campo de discusion enriquecido por
multiples vertientes que incluyen a las filosofias especiales, concepciones
estructuralistas y disputas presentes en el seno mismo de ciencias como
la fisica o la biologia.

Conclusiones

El presente trabajo ha tenido como objeto remontarse a los origenes
del realismo cientifico moderno, a partir de lo que, sostengo, son sus
dos fuentes fundamentales: las disputas en torno a la interpretacion de
nuevas teorias cientificas desde fines del siglo XIX y la evolucién de la
epistemologia sobre la base del legado de los empiristas 16gicos. En cuanto
a la primera, se ha intentado mostrar cémo, a pesar de sus diferencias,
puede trazarse un paralelo en la recepcion de la teoria atémica de Dalton
y el rumbo en las disputas sobre la mecanica cuantica. En ambos casos
la hegemonia de interpretaciones instrumentalistas decant6é en un
progresivo avance de las cuestiones metafisicas sobre el campo de la
discusion filosdfica acerca de los fundamentos y el valor de las teorias,
que tuvo a la alternativa realista, si no como la posicién triunfante, al
menos, como voz central en el debate. En cuanto a la segunda fuente, se
procuro mostrar cémo la salida histérica al positivismo 16gico ha dado
lugar a una tendencia filoséfica que asumi6 rapidamente una posicién
adversa a la incursion del historicismo en epistemologia y en particular
a sus consecuencias relativistas. Las banderas del realismo, en versiones
mas o menos radicales, se levantaron a favor de la racionalidad de la
empresa cientifica, como asi también para defender su cardcter continuo
y acumulativo. El sacrificio de la pretension positivista de desterrar
las cuestiones metafisicas de la filosofia de la ciencia no implicaba el

abandono del rigor 16gico y empirico del que los padres de la ‘concepcién
heredada’ la habian dotado.

Ambeas lineas de desarrollo de la historia conjunta de la ciencia y la
filosofia de la ciencia pueden revisarse cuidadosamente para, haciendo
los énfasis adecuados, aprender mas de una leccién. En estas paginas, nos
hemos contentado con resaltar solo una de ellas: la discusion filoséfica
de las teorias cientificas es un ambito del que resulta sumamente arduo
desalojar las cuestiones metafisicas. En particular el compromiso

178 Discusiones Filosoficas. Afio 15 N 24, enero - junio, 2014. pp. 163 - 180



CREER EN LO INOBSERVABLE: UNA MIRADA A LOS ORIGENES DEL REALISMO CIENTIFICO MODERNO

ontolégico con las entidades inobservables de las que nuestras teorias
hablan parece un tema ineludible para cualquier reflexién filoséfica
sobre la ciencia, sea empirista, constuctivista, realista o lo que se prefiera.
Después de todo, todos hemos de decidir si creer o no en aquello que
no podemos ver. Y claro, explicar por qué.
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