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RESUMEN

El presente trabajo es una exposicion
sobre el papel que toca a la voluntad en la
determinacion del derecho natural. En mi
opinién, el acto de determinacién supone,
esencialmente, un movimiento del apetito,
que, a diferencia de la causalidad natural,
no estd sometido a la necesidad del mundo
fisico. Al contrario, y porque el espacio
de libertad del gobernante es el méaximo,
la voluntad puede escoger cualquiera de
las alternativas disponibles que permiten
resolver un determinado problema de
coordinacioén. Tal ha sido la tesis de Tomas
de Aquino y, como se intenta mostrar a
continuacién, de Domingo de Soto, Luis
de Ledn y Francisco Suérez.
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ABSTRACT

This paper is an exposition about the role
of will in the determination of natural law.
In my opinion, the act of determination
implies, essentially, a movement of the
appetite which, unlike physical causality,
is completely free and not necessary. In this
sense, and because freedom of authority is
total, the will can choose any of the avail-
able alternatives that solve a problem of
coordination. This is the doctrine of Aqui-
nas, and as I try to show here, is also the
thesis of Domingo de Soto, Luis de Leon
and Francisco Suérez.
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I
El papel de la voluntad en el acto de determinacion del derecho:
Tomas de Aquino

Parafraseando a Hegel, las leyes humanas, para ser honestas, deben
poder resistir el examen de la razén (Vorlesungen 83). Es decir, para
que una norma positiva sea verdaderamente legitima, no basta con
que manifieste la voluntad del gobernante en orden a regular los
problemas de coordinacién al interior de la sociedad politica. Debe,
ademas, ser concorde con el orden de la justicia natural.

Esto, sin embargo, no resta importancia al papel que toca al apetito
en el establecimiento del derecho positivo. Las normas naturales solo
establecen un marco normativo general, que no es suficiente para la
regulaciéon de las acciones. De esta forma, en el espacio que media
entre lo bueno y lo malo simpliciter, es el gobernante, en una puesta
en practica de su discrecionalidad, el que debe decidir qué es lo justo
para cada caso. Es aqui donde tiene cabida el acto de la voluntad en el
ejercicio de determinacion del derecho.

Tomas de Aquino no ignora que la fuerza motriz procede del apetito:
el “jhaz esto!”, difiere radicalmente de la simple enunciacién “hay que
hacer esto”, porque esa carga de energia no proviene de la inteligencia
(Cf. Deman 95). Esto no significa que la razén tenga solamente una
funcién indicativa. La inteligencia y, en particular, la inteligencia
préctica, ejerce una funcién preceptiva. De ahi que escriba Cayetano
que “su perfecciéony verdad consiste en el acto de dirigir y esa direcciéon
es infaliblemente verdadera en materia contingente si es conforme al
apetito recto precedente” (In I-II q. 57 a. 5).

La determinacién del derecho natural comporta una forma libertad
para elegir entre dos o mads alternativas en principio legitimas,
juridicamente posibles a la vista de cualquier sujeto razonable. Se trata,
como dicen los tedricos de la ciencia juridica, de una cierta libertad
de configuracién normativa'. Tal capacidad discrecional depende,
esencialmente, de la estructura de las normas que la otorgan, en este
caso, de la ley natural, y no de la calidad del 6rgano o autoridad
beneficiarios del mismo (Cf. Ferndndez 53).

' Suele hablarse, a este respecto, de una Gestaltungsfreiheit (Cf. Fernandez 25).
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En alguna medida, la determinacién es un acto de pure faculté o de
mero imperio (Cf. Laferriere 733). Esto se muestra con claridad, creo, en
el caso del articulo 103 del Codigo Civil de Espana: en el supuesto de
separacion de los conyuges, al juez le corresponde determinar,

teniendo en cuenta el interés del familiar més necesitado
de proteccién, cual de los cényuges ha de continuar en el
uso de la vivienda familiar y asimismo, previo inventario,
los bienes y objetos del ajuar que contintian en ésta y los
que se ha de llevar el otro conyuge, asi como también las
medidas cautelares convenientes para conservar el derecho
de cada uno.

Esta disposicion muestra el importante papel que toca a la voluntad
en materia juridica. Ahora bien, ese poder discrecional que, en este
caso, compete al juez, no equivale a arbitrariedad normativa. El acto
de la voluntad depende de un movimiento de la inteligencia. Tomas
de Aquino explica este asunto sefialando que los actos de la voluntad y
de la razén se sobreponen mutuamente, ya que la razon delibera sobre
el acto de querer y la voluntad quiere deliberar. Por lo mismo, sehala:

a veces el acto de la razén precede al de la voluntad y vi-
ceversa. Y como la influencia del primer acto se prolonga
en el siguiente, con frecuencia ocurre que un acto es de la
voluntad, pero conservando virtualmente algo del acto de
la razén, como se ha dicho del uso y de la eleccién. Y, a la
inversa, puede ser acto de la razén y permanecer en él vir-
tualmente el acto previo de la voluntad. (Aquino, Summa
I-Iq.17 a. 1)

El acto de determinacién, de este modo, es un acto de la voluntad
que presupone el movimiento de la razén practica®. La voluntad es
imperativa en un sentido mas fuerte que el entendimiento. La causa de
esto radica en que, aun cuando la perfeccion de la razén sea superior a la
de la voluntad, es esta “la que tiene imperio sobre todas las fuerzas del
alma, porque su objeto es el fin” (Aquino, In Sententiarum I1d. 25 q. 1 a.
2). De ahi que sea la facultad motora (Cf. Aquino, De Veritate q. 22 a. 12).

? Esto se debe a que la decisién del gobernante entrafia dos cosas fundamentales: una ordenacion
o direcciéon y un impulso. Lo primero, corresponde al entendimiento, y lo segundo, a la voluntad.
En otras palabras: si bien todo acto de determinacién supone un movimiento previo de voluntad,
la ley misma es esencialmente un acto de la razén, por cuanto ordena hacia un fin y ordenar hacia
el fin es propio de la razén (Cf. Gonzalez 49).
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Esto supuesto, es el apetito, y no el entendimiento, el que se encuentra
en la cumbre de la libertad, puesto que se llama libre a quien es causa
de si mismo (In Sententiarum, I1 d. 25 q. 1 a. 2). Asi, la voluntad confiere
a larazon sus propias virtualidades para que esta pueda imperar sobre
la accion (Cf. Palacios 182-183). En este sentido, y desde la perspectiva
del acto de determinacion, no es extrafio que Tomads de Aquino atribuya
el imperio mas a la voluntad que a la inteligencia: “la ejecucién de la
potencia se sigue del imperio de la voluntad y del orden de la razén”
(Aquino, In Sententiarum 111 d. 1 q. 2 a. 3). La voluntad es la que mueve
a obrar al intelecto (Cf. Aquino, Summalq. 107 a. 1).

I
Domingo de soto y Luis de Ledn sobre el papel de la voluntad en la
determinacién del derecho natural

Entre los mas eminentes discipulos de Vitoria se encuentra Domingo
de Soto®. Tras su ingreso en la orden dominicana, llegé a ser compatfiero
de profesorado de su otrora maestro, después de que en 1532 obtuviera
la catedra de Visperas, en la universidad salmantina (Cf. Brufau 384).

La importancia de Soto en la historia del pensamiento juridico queda
fuera de toda duda. Su agudeza de mente,

su constante laboriosidad, su entrega apasionada al servicio
de la justicia, animado siempre por un sincero y profundo
espiritu de fe, hacen que su dilatado magisterio en las
aulas salmantinas, su obra escrita y su peso en la gestién
de gobierno en la Espafa de su tiempo, fuesen profundos
y duraderos. (Brufau 389)

En su tratamiento del papel que compete a la voluntad en la
determinacion del derecho natural, Soto intenta oponerse a las
doctrinas reformistas. Entre los protestantes se venia defendiendo la
idea de que tan solo con la Escritura se podia regular la vida politica. Tal
habia sido la ensefianza de Lutero, quien, en un intento por liberar al
cristianismo de la juridificacion eclesiastica del Medievo (Cf. Gonzélez
Montes 60), llegd a proponer un uso de la ley humana meramente
negativo, indicando que toda ley sirve de ocasién para pecar y que
solo la gracia salva (Cf. Lutero, In Romanos).

* En la afirmacién de que Soto habria sido discipulo de Vitoria sigo a Béfiez, Quietif y a Medina.
Esto habria ocurrido durante su estancia en Paris, hacia los afios 1516-1520.
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La tesis de Soto es, entonces, la que sigue:

cuando una cosa no s6lo no es contraria al derecho natural,
sino que ademas es conveniente segtn el tiempo y lugar, en
este caso la voluntad humana, si es que se halla investida de
la publica autoridad, puede hacer que lo que se estableci6
sea justo. Y, en este caso, como dijo Aristételes, lo que antes
no expresaba nada, desde este momento lo expresa. (de
Soto, De lustitia 111 1 2)

De acuerdo con esto, es necesario descender de los principios
universales a lo particular, para acomodarlos a las circunstancias
de lugar y de tiempo (Ibid. I q. 5 a 1), aunque no como si la tarea
del legislador se llevara a cabo con una absoluta libertad inventiva,
sino como si sus disposiciones encontraran un marco de referencia
normativo y de legitimidad en la ley natural.

El hecho de que también pueda ser justo lo que se ha determinado por
la pura voluntad es muy importante, entre otras razones, porque tiene
que ver con su obligatoriedad (Cf. Garcia-Huidobro). Esta no puede
fundarse en el tnico hecho de que estd respaldada por la fuerza,
porque, como escribe Soto, de la fuerza no puede emanar, por si sola,
obligacion alguna (Cf. de Soto, De Iustitia Il 1 2). Lo que entrega fuerza
obligatoria a las leyes positivas es su grado de conformidad con lo
justo natural, que es el criterio de razonabilidad de las decisiones del
gobernante.

Esto quiere decir que la autoridad del Estado no posee una libertad
entendida como completa indiferencia. Aunque dispone de un
importante espacio de discrecionalidad, el derecho natural sigue
siendo un limite para sus determinaciones. Esto porque las normas
naturales prohiben todas y cada una de las cosas que son nocivas por
su naturaleza. Preceptiian, en cambio, lo que es justo per se, no todo
ciertamente, sino tinicamente lo que es conveniente y necesario para
la vida humana (Cf. de Soto, De Justitia, ms. 781 q. 57 a. 2).

Luego, la discrecionalidad del gobernante es méxima, es decir, la
autoridad no esta obligada a decidir en un sentido determinado,
pero eso no significa que su tarea de creacion del derecho se pueda
ejercitar fuera de los mérgenes de lo razonable. Por ende, a pesar de
entregarle una preeminencia a la voluntad en lo que respecta a la tarea
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legislativa, la determinacion no equivale a arbitrariedad juridica. Asi
lo ha entendido Domingo de Soto, quien sostiene que antes que el
arbitrio de la autoridad competente, lo que define a una norma como
obligatoria es su racionalidad o su conformidad con el orden de la
justicia, en cuanto que tinicamente la razén puede captar la naturaleza
de las cosas (Cf. de Soto, De Legibus, ms. 782 q. 95 a. 2).

En su explicacion de la naturaleza del acto de determinacién, indica
Soto que el derecho positivo nace a partir de un principio natural y de
otra premisa que afiade la voluntad humana. Y asino se deduce por via
de ilacién, sino por la determinacién de un principio general en una
ley especial (Cf. de Soto, De Iustitia II1 1 3), como en el siguiente caso: es
de justicia natural que los hombres confiesen sus pecados. Tal ha sido
la voluntad de Cristo y, por tanto, decimos que los sacramentos son de
derecho natural. Pese a esto, el momento y el niimero de confesiones
a las que estd sometido el pueblo cristiano es algo que debe decidir
libremente la autoridad de la Iglesia (Cf. de Soto, In Sententiarum IV
1811).

En consecuencia, la libre voluntad del gobernante ejerce una
verdadera funcién creativa en el &mbito de lo indiferente al derecho
natural. Impone razones para actuar que no habian sido dispuestas,
ni por las normas naturales, ni por las leyes divinas. En esos casos,
no solo determina ciertos planes de accion (cuando, por lo menos,
existen dos alternativas disponibles); determina, ademads, obligaciones
en conciencia para los ciudadanos, que no existian antes de su
promulgacion.

Luis de Ledn, discipulo de Soto en las aulas salmantinas, llega a las
mismas conclusiones que su maestro. En este sentido, declara: no hay
inconveniente en que ciertas materias empiecen a ser justas por la pura
voluntad de los hombres (Cf. de Leén, De Legibus q. 5 a. 3), en la medida
que las leyes positivas regulan los detalles de la accién no cubiertos por
el derecho natural (Cf. Kottman 53). Esta idea ha sido patrimonio comtn
de los doctores escolésticos, ya antes de Tomas de Aquino, para quienes,

unas cosas son necesarias por su naturaleza, y esas son
las cosas justas naturales, y por ello se prescriben por ley.
Otras, en cambio, son necesarias para afianzar la virtud
por disposicién de la ley, y esas son las cosas justas legales,
puesto que, excluida la ley, no serfan necesarias, por méas
que si atiles y cumplideras. (de Leén, De Legibus q. 6 a. 2)
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Supuesto que la ley humana puede crear contenidos de justicia
inexistentes por derecho natural, se sigue que la autoridad del Estado
posee un amplio espacio de libertad en sus tareas normativas. Si
bien se trata de una potestad limitada, en tanto que la teoria de la
determinaciéon no acepta la hipdtesis de una indiferencia moral
completa, con el hecho de su promulgacion una determinada regla
de derecho positivo se hace obligatoria. De ahi que Leén sefiale que
no estamos obligados a hacer todo lo que es concorde con la razén
y, sin embargo, estamos obligados a hacerlo cuando lo preceptta la
voluntad del gobernante (Cf. de Ledn, De Legibus q. 6 a. 2).

La ley positiva, entonces, incluye también a la voluntad (Cf. de Ledn,
In I-1I . 90 a. 1), a pesar de que se trate, formalmente, de un “edicto
de la inteligencia practica, mediante el cual se ordena y determina
con poder supremo algo que se debe hacer o evitar” (Ibid. q. 106 a
1). Como argumento de autoridad, Leén recurre a la ensefianza de
Tomas de Aquino, en donde se afirma que la ley es algo propio del
imperio (Cf. Aquino, Quodlibetales IX 5 2) y que, “en el imperio siempre
esta presente cierto movimiento. Todo movimiento e impetu, empero,
tiene origen en la voluntad; asi pues, la ley incluye en cierto modo el
acto de la voluntad” (de Leén, In I-1I q. 90 a. 1).

Consecuencia de lo expuesto es el hecho de que la mayoria de las leyes
positivas no pueden derivarse del derecho natural de una manera
directa y simple. Cuando la autoridad debe resolver un problema de
coordinacién, a menudo sucede que existen distintos cursos de accién
igualmente razonables. Luego, al decidir X en vez de Y, el gobernante
no esta sometido a una obligaciéon moral de escoger una alternativa
en vez de la otra. Solo debe escoger una opcién que excluya otras
posibles®.

Un caso de este papel activo de la voluntad puede verse, por ejemplo,
a proposito de una crisis econémica internacional: en algunas
circunstancias, la autoridad podria escoger una politica econémica
intervencionista. Esta podria ser la mejor alternativa para un pais en
un momento determinado. Pero, a medida que la crisis va pasando,
el gobernante estaria en condiciones de elegir diversas politicas de

* Si bien el legislador podria haber establecido otros mandatos que también estarian acordes con
el derecho natural; no obstante, el caracter directriz de la ley “se deriva no sélo del hecho de haber
sido creada por una fuente reconocida del derecho (legislacién, jurisprudencia, costumbre, etc.),
sino también de su relacion racional con algtin principio o precepto moral” (Finnis 267).
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reduccién del papel del Estado en ciertos sectores de la economia.
Este es solo un ejemplo del papel que tiene la determinacién en la
regulacion de la vida social. Existen &mbitos inmensos de la vida social
en los que la autoridad del Estado tendrd un mayor o menor espacio
de discrecionalidad en materia normativa. Por ejemplo: entender el
principio practico que identifica la salud como un bien humano basico
y la preservacion de la salud humana como una meta importante es una
operacion facil. Partiendo de esto,

un legislador moderno podra ver sin dificultad, por ejemplo, la
necesidad de idear un sistema de regulacién de la circulacion
de vehiculos como forma de proteger la salud y la seguridad
de los conductores y los peatones. En este aspecto, el bien
comun [...] claramente exige tal sistema, pero del derecho
natural no se podra deducir directamente un modelo perfecto
de regulacién del trafico. El derecho natural no determina el
sistema de circulacién perfecto y definitivo, ni prefija ningtn
compromiso prudencial como el tnico y categéricamente
correcto. Por el contrario, habra varios sistemas diferentes,
que acarrearan distintos riesgos, ventajas, costes y beneficios,
a menudo inconmensurables, que cabran dentro de las
exigencias del derecho natural. Por tanto, el legislador podra
actuar con un amplio margen de libertad creativa al elegir y
hacer obligatorio un sistema en particular entre las distintas
opciones razonables. (George 237)

Lo anterior no significa que Soto o Leén sean relativistas o defensores de
una ética de la situacién. Los principios naturales, que funcionan como
limites infranqueables a la autoridad del Estado, si obligan a descartar
algunas posibilidades, partiendo de la base de que se trata de acciones
injustas. A causa de ello, las leyes positivas no pueden ser contrarias a
las prescripciones iusnaturales (Cf. de Le6n, De Gratia q. 13 a. 2 fol. 110r),
aunque si pueden resolver libremente un curso de accién X cuando se
trata de una materia indiferente (Cf. de Ledn, In I-II q. 98 a. 1).

Tal es la razén por la que Luis de Ledn reprueba las doctrinas de los
conciliaristas parisienses, para los cuales no existe autoridad humana
alguna, eclesidstica o civil, capaz de dictar leyes nuevas (Cf. Gerson lect.
4 cor. 5). En opinién de estos autores, los legisladores humanos solo
pueden “ensefiar o esclarecer lo que [...] ya antiguamente tenia fijado
la ley natural o la ley divina” (de Ledn, De Legibus q. 7 a. 3).
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La posiciéon de fray Luis parece estar plenamente justificada por la
enseflanza de Tomds de Aquino, segtn la cual la voluntad tiene un
papel activo en la determinacién del derecho natural. Por eso, insiste
el agustino que el derecho positivo no es una simple transcripcién del
derecho natural. La autoridad humana puede decretar algo que ni por
la ley natural ni por la ley divina fue decretado jamas (de Leén, De
Legibus q. 7 a. 3).

Lo anterior se prueba del siguiente modo: lo justo legal es aquello que
antes de la disposicion de la autoridad, “esto es, antes de dar la ley, es
indiferente, se puede dexar de hazer y azer” (Ibid. q. 7 a. 3), pero que “una
vez establecida la ley, deja de ser indiferente; como cuando se establece
que el rescate cueste una mina, o que haya que sacrificar una cabra y no
dos ovejas” (Aristoteles 1134b 18-20). Asi, observa Leén que hay muchas
cosas que no estan mandadas por los principios de la recta razén, pero
a las que si estamos obligados por haber sido dispuestas por las leyes
de la republica (Cf. de Ledn, De Legibus q. 6 a. 2). Por tanto, y siguiendo
a Soto y Tomas de Aquino, también Leén suscribe la doctrina de que en
la ley voluntas et intellectus concurrunt (Ibid. g. 1 a. 3). Si la inteligencia
aporta el conocimiento del bien y de los principios naturales, la voluntad
contribuye con su fuerza motora. La razén es simple: es la voluntad
la que mueve a las demas potencias hacia sus fines (Cf. de Leén, In
Sententiarum fol. 8r).

El énfasis que pone Ledn en el papel de la voluntad a la hora de
determinar los principios iusnaturales no convierte a su planteamiento
en una forma de decisionismo”. El acto de imperio, que es un dirigir
moviendo, es acto del entendimiento en cuanto a él corresponde dirigir.

Pero es propio de la voluntad todo impulso o movimiento,
por el que el ordenar de la ley incluye de alguna manera el
acto de la voluntad, sabiendo ademas que no hay ley si no
se manda eficazmente hacer lo ordenado: ese poder eficaz
es cosa de la voluntad. (Alvarez 511)

Aun cuando existen diversos pasajes de la obra de Tomés de Aquino
en los que se afirma que el imperio es también un acto del apetito, hay
quienes defienden que la sola pretensién de conceder a la voluntad un
papel protagonico en la formacién de la ley humana, parece romper con
los sélidos cimientos de la teorfa juridica tomista. Al menos asi lo ha

* Entre los autores que presentan a Leén como decisionista destaca Alain Guy.
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entendido una parte de la doctrina. Ferraro, por ejemplo, ha insistido
en que la concesion que hace Leén de un momento intelectivo y uno
apetitivo en la formacién de la ley, no es otra cosa que una manifestacion
de la crisis de la interpretacién del pensamiento tomista en el siglo XVI
(Cf. Ferraro 415).

También se ha propuesto que fray Luis, con su interpretacion de la
funcion apetitiva en la determinacién del derecho natural, se acerca a las
versiones voluntaristas del imperium (Cf. Castillo 98). Este aserto me parece
inadmisible. En distintos lugares insiste el agustino en que la voluntad
sigue al juicio de la razén (Cf. de Ledn, De Libero fol. 519r). La funcién
que Leodn le atribuye al apetito en el establecimiento de la ley es la que
normalmente le corresponde segtin la estructura de los actos humanos®.
Luego, no postula una preeminencia absoluta de la voluntad por sobre
el entendimiento. El apetito es una potencia ciega. No puede operar sin
el dictamen previo de la recta ratio (Cf. de Ledn, De Legibus q.1 a. 4).

I1I
Francisco Suarez y el papel de la voluntad en la determinacién del
derecho natural

La posicion de Sudrez puede ser considerada como un intento de
balance entre las tendencias intelectualistas y voluntaristas dominantes
en la Escolastica del siglo XVI, y que busca hacer justicia al caracter
esencialmente complementario de las funciones que cumplen la razén
y el apetito en el proceso de determinacién del derecho natural.

Esta tesis, que puede ser denominada como del primado representacional
del intelecto (Cf. Vigo, Intelecto), postula que lo propio del apetito,
en todas sus formas, reside en el hecho de que su objeto es siempre
intencionado bajo la especie de bien. Ahora, en esta doctrina, para
que la voluntad pueda operar, siempre es necesaria la mediacién del
intelecto, en tal forma que el acto de la razén se convierte en condicion
de posibilidad del acto de querer (Cf. Suarez, De Anima X 3 11).

® A este respecto, es preciso sefialar que, en el obrar humano, cada potencia aporta lo suyo
propio: la razén el orden y la voluntad el impulso; y este precede siempre al mandato o precepto
intelectual. No cabe hablar de imperio o precepto sin voluntad antecedente, porque, como dice
Aquino, “nada cae bajo el precepto [...] a no ser segtin que esté en la voluntad”, voluntad que
representa un querer del fin, pues no se manda nada ordenando respecto del fin, a no ser que
preexista la voluntad del fin. (Cf. In Sententiarum 111 d. 36 q. 1 a. 6). En el mismo sentido. (Cf. STh
Iq.23a.4).
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En conformidad con la tradicion heredada de los escolasticos que lo
precedieron, en particular, de Domingo de Soto y Luis de Ledn, afirma
el Eximio que la voluntad no es capaz de obrar si no es movida y
determinada efectivamente por el intelecto (Cf. Sudrez, De Voluntario 1
110). No existe eleccion mas que cuando la voluntad es dirigida por el
entendimiento (Cf. Vigo, Sudrez y).

El proceso de determinacién tiene su origen préximo en un
asentimiento libre de la voluntad (Cf. Suérez, De Bonitate I 2 19). A
diferencia de lo que sucede en el mundo de la naturaleza, donde,
por ejemplo, es manifiesto que el sol ilumina necesariamente y que
el fuego quema (Cf. Suarez, Disputationes XIX 1 1), en el ejercicio de
construccion del derecho positivo siempre hay contingencia, es decir,
siempre es posible que la autoridad tome una decisiéon en vez de otra.
En este sentido, escribe Sudrez, la indiferencia en la accién, esto es, su
indeterminacién o ausencia de sumision a la necesidad natural, tiene
como origen intrinseco y adecuado la extension de la facultad racional
(Ibid. XIX 1 13). Por ende, el acto de determinacién es expresion del
poder de autonomia de la razén o manifestacién de un poder que
escapa a la causalidad natural. Dicho acto de discrecionalidad deriva
de la inteligencia (Cf. Suérez, De Anima X 3 11). Implica una decision
con conocimiento de causa, lo que equivale a sefialar que ser libre es
hacerse responsable por las propias elecciones (Cf. Coujou, Droit).

Como resultado de este acto de determinacion surgen las llamadas
normas de derecho positivo. El derecho positivo y el derecho natural
no son dos sistemas normativos independientes, sino que en su
conjunto forman un tnico ordenamiento de justicia. Asi, segtin ensefia
Sudrez, existe un doble justo:

uno natural, que es lo recto segtin la razén natural, el
cual nunca falla si la razén no yerra; otro legal, es decir,
determinado por la ley humana, el cual —aunque en
general sea justo— suele fallar en casos particulares. (De
Legibus 12 9)

El derecho natural, considerado en si mismo, no prescribe una accién,
sino en cuanto que supone que esta es buena, ni la prohibe, sino en
cuanto que supone que es intrinsecamente mala (Ibid. I 16 6). Esto no
sucede en las reglas de justicia derivadas de la determinacion: las leyes
positivas o escritas son creadoras de nuevos derechos (Ibid. II 16 5).
Por este motivo, la materia de las elecciones autoritativas del legislador
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es el conjunto de aquellas acciones que, prescindiendo de ese acto de
determinacion, no serian obligatorias, pero que por él se hacen necesarias
(Ibid. I3 9). De ahi que se llame positiva

aquella ley que no ha nacido en el hombre juntamente con
la naturaleza o con la gracia, sino que, por encima de ellas,
ha sido impuesta por algtin principio externo que tuviese
facultad para imponerla; de ahi que se la haya llamado
positiva, como quien dice afiadida a la ley natural y no como
nacida de ella necesariamente. (Suarez, De Legibus 13 9)

A pesar de su margen de libertad, el gobernante no podré escoger un
curso de accién contrario al derecho por naturaleza. Luego, en contra de
aquellos que presentan a Suarez como un autor voluntarista, es preciso
indicar que para el salmantino la discrecionalidad humana tiene como
limite una dimensién innata de honradez o de maldad en lo que es
mandado o prohibido (Ibid. II 6 11).

Si se piensa en un ejemplo especifico, como el odio a Dios, se vera que
este constituye la prueba de la existencia de una “malicia intrinseca
anterior a la prohibicion” (Ibid. II 6 11). En este caso, el mal preexiste
siempre al acto de la voluntad. Lo anterior se debe a que el derecho
natural revela un conjunto de reglas ordenadas por Dios sobre la base
de verdades inmutables, cuyo fin es el logro del desarrollo integral de
la persona. De esta forma, est4 en la esencia de la ley natural prohibir
lo que es expresion de un mal preexistente y ordenar todo lo que en si
es justo y bueno.

La libertad del gobernante es de tal envergadura que puede establecer
“muchas cosas que no estdn determinadas ni pudieron ser determinadas
de una manera conveniente por los derechos natural y divino” (Ibid.
1113 1). Eso si, “no puede derogar el derecho natural porque destruiria
su base y por consiguiente a si mismo” (Ibid. II 14 8)”: la oposicién a la
recta razén hace que un acto sea convierta en pecado o en falta, al menos
tilos6ficamente (Ibid. II 6 5). Esta libertad de la voluntad, que entrega
al legislador la capacidad para decidir X en vez Y, sin que exista una
razén moral previa que lo obligue en un determinado sentido, puede
explicarse también, ensefia Sudrez, “diciendo que es una voluntad de

” De este modo, todos aquellos actos cuyos objetos repugnan la razonabilidad serdn malos
independientemente de la existencia o no de la voluntad imperativa de Dios o de un superior (Cf.
Suérez, Tractatus 111 disp. 7).

264 Discusiones Filosoficas. Afio 14 N° 23, julio - diciembre, 2013. pp. 253 - 278



EL PAPEL DE LA VOLUNTAD EN LA DETERMINACION DEL DERECHO NATURAL:...

sefalar tal accién como necesaria para observar la equidad o justo medio
en una determinada materia de virtud” (De Legibus 15 9).

Ahora bien, que la ley humana consta de un acto de la voluntad lo
prueba Suarez de la siguiente manera: la ley requiere dos elementos,
mocién y direccién, bondad y verdad, es decir, juicio recto acerca de lo
que se debe hacer y voluntad eficaz de mover a esa conducta (Ibid. 15
20). Pese a esto, aunque el nombre de ley abarque ambos movimientos,
“sin embargo, desde otro punto de vista, se puede decir que la ley
consiste tanto en el acto de la voluntad como en el del entendimiento
bajo diversos aspectos” (Ibid. I 5 21).

Sienlaley se atiende a su virtud para mover a la accion, “y se llama ley
a eso que se da en el principe que mueve y obliga a obrar, la ley es un
acto de la voluntad” (Ibid. I 5 21). No obstante, si en la ley se considera
su poder para dirigir hacia lo que es bueno y honesto, es evidente que
consiste en un movimiento de la razén, particularmente, en un juicio
practico de la inteligencia (Ibid. I 5 21). Lo anterior no obsta a que Suarez
haya defendido que el momento volitivo de la ley es el que la constituye
formaliter. En efecto, sefiala: se entiende mejor y se defiende con mayor
facilidad que la ley es un acto de la voluntad, por el cual el superior
quiere obligar al inferior a hacer esto o lo otro (Ibid. 1 5 24)®.

v
Las leyes positivas como obras de la voluntad

El imperio, dice Aquino, no es otra cosa que el cumplimiento de lo
establecido por la voluntad del superior (Aquino, De Articulis a. 13)°.
Imperar significa, de esta manera, dirigir a otros a la accién, motivo
suficiente para sostener que la ley es, también, un signo de la voluntad,
ya que “el poder de mover que tiene la razén lo recibe de la voluntad”
(Aquino, Summa I-11 q. 90 a. 1).

8 Del hecho de que la ley es un principio de la accién que tiene fuerza para obligar, concluye
Suérez que aquélla se encuentra propiamente en la voluntad, no en la razén. Esto se debe a que
el intelecto lo tnico que puede es mostrar la necesidad que hay en el objeto y si no la hay, el
entendimiento no puede darsela. En cambio, la voluntad produce una necesidad que no habia
en el objeto: “asi, por ejemplo, en materia de justicia, hace que la cosa valga tanto o cuanto, y, en
materia de otras virtudes, que en este caso particular sea obligatorio hacer una cosa que en otras
circunstancias de suyo no lo seria” (Sudrez, De Legibus 15 15). Suarez esboza otra razén en prueba
de sus argumentos: “dar la ley es un acto de jurisdiccién y de poder superior [...] por lo que es
como el ejercicio de un derecho de propiedad; ahora bien, todo ejercicio es un acto de la voluntad,
pero sobre todo el ejercicio del derecho de propiedad, que es libre”. (Ibid. I 5 15).

? Sobre el papel de la voluntad en la teoria juridica de Tomas de Aquino Cf. Milazzo.
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Si bien ‘por naturaleza” hay acciones cuya moralidad ha quedado
determinada ex ante, como robar o matar inocentes, que siempre son
hechos injustos (Cf. Aquino, In Psalmos 18 n. 5), lo cierto es que las
conductas definidas como buenas o malas, por lo justo natural son
las menos. Por esta razdn, el enjuiciamiento de las acciones llamadas
‘indiferentes’, que son aquellas que se extienden entre lo bueno y lo
malo moral per se, ha quedado entregada a la decision del legislador (Cf.
Aquino, In Ethicorum V lect. 17 n. 782), el que libremente podré disponer
su justicia o injusticia.

Esto significa que todo lo que estd indeterminado por naturaleza se
convierte en objeto de la voluntad del gobernante. La causa de esto radica
en el hecho de que, a diferencia de lo que sucede con la naturaleza, el
apetito no se halla determinado hacia una sola cosa (Cf. Aquino, Summa
I g.41 a. 2). La forma por la que acttia la voluntad no es solo una, “sino
que hay varias, segtin el nimero de razones inteligibles” (Ibid. I q. 41
a. 2). De manera que, cuando el legislador establece una cierta razén
para la accién, no se encuentra compelido a tomar una decisién en un
sentido determinado, sino solo a tomar una decision que excluya otras
alternativas razonables.

Lo anterior no contradice el hecho de que la naturaleza preceda a la
voluntad (Cf. Aquino, De Potentia q. 2 a. 3), porque los preceptos naturales
son el esqueleto del razonamiento legal. El gobernante es libre en su tarea
de determinacion de los principios morales, pero solo una vez que ha
dado proteccion a los llamados bienes humanos bésicos.

Una vez que se han resguardado los principios naturales, las leyes
humanas representan, ante todo, un signo de la voluntad del
gobernante, que induce al bien y retrae del mal por medio de preceptos
y prohibiciones, de premios y castigos (Cf. Aquino, Summalq.103 a. 5).
Lanorma juridica no es un consejo, sino una regla de justicia que obliga a
su cumplimiento, “o querida como tal por el 6rgano de poder, o querida
y aceptada con ese caracter por lo que pactan” (Hervada, Temas 139).

Por esta causa, el acto que origina las normas del derecho humano
contiene, inequivocamente, un momento volitivo; lo cual es
especificamente necesario en las normas constitutivas, pues la
creacion, “modificacién y extincion de las relaciones juridicas, otorgar
titularidades, dar funciones, crear érganos, etc., todo ello supone un
acto de dominio, que es necesariamente un acto de voluntad” (Hervada,
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Temas 139). En todo caso, si bien el papel de la voluntad se torna esencial
en la creacion de las leyes humanas, nunca se puede llegar al extremo de
que den exactamente lo mismo las decisiones que adopte el gobernante
(Errazuriz 125).

Aun cuando el aspecto volitivo de la determinacion del derecho natural
suceda a la aprehension intelectual de los principios morales, no es cierto
que la actividad legislativa se reduzca, tnicamente, a una inventio de la
razon. El propio Aquino ha destacado que las determinaciones proceden
ex industria humana, como una muestra del poder creativo que ejerce
la voluntad del gobernante en materia de justicia. Se explica, de esta
manera, por qué la justicia de las leyes humanas depende del hecho de
ser “puestas’ por el gobernante, en un procedimiento normativo que se
origina, no en la naturaleza, inmediatamente, sino en la voluntad (Cf.
Hervada, Temas 139). Ahora bien, claro esta que la voluntad humana que
origina un derecho positivo no es cualquier voluntad. Se trata de un acto
constituyente y, por lo mismo, de “un acto que depende de un sujeto
dotado de potencia constitutiva de derecho” (Hervada, Introduccion 107).

De lo anterior se desprende el siguiente corolario: porque su causa
instituyente es la voluntad de los hombres, por esa misma causa este
derecho puede dejar de existir y variar en su medida y conformacion
(Ibid. 107). Esto no significa, sin embargo, que legislar equivalga a
‘disponer con arbitrariedad’. La eleccién u opcion legislativa no supone
el ejercicio de una libertad ilimitada, “porque si bien caben elecciones
arbitrarias, la eleccién como tal es un acto racional. La elecciéon —u
opcion— de la que hablamos como generadora de la medida de lo justo
positivo es un acto que proviene de un poder, esto es, un acto dotado
de racionalidad” (Ibid. 109).

Esto es una prueba de que la infradeterminacién que caracteriza a la
voluntad en el &mbito ontolégico'® también existe en materia legislativa,
de modo tal que las decisiones normativas de la autoridad deben
ajustarse al orden de la razén. Tales determinaciones representan formas
de ordinatio ‘queridas’ por el gobernante, en la medida que un mandato
determinado es habitualmente una elecciéon entre distintas posibilidades,
igualmente, razonables y en las que la decisién final corresponde al

19 Esto quiere decir que la voluntad es una potencia no absolutamente indeterminada. Por el
contrario, se halla indefectiblemente orientada al llamado bien en general. Tal es la caracterizacion
que la filosofia clasica hace de la voluntas ut natura, entendida como la determinaciéon de la
voluntad humana al bien.
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apetito (Cf. Hervada, Lecciones 336). Entonces, como sea que mover
hacia el fin pertenece a la voluntad y la ley es un acto de imperio de la
razon, “este acto de razén presupone el acto de voluntad que quiere el
fin, en este caso el bien comun de la sociedad” (Ibid. 339) y el aspecto
de ese bien al que tiende la ley humana. Esta sujecién de la voluntad al
orden de la razén en materia legislativa ha sido explicada por algunos
teéricos de la ciencia del derecho en los siguientes términos:

¢(la voluntad del legislador tiene algtin principio superior
a que debe someterse en la determinacién de la norma
de lo justo, o es, por el contrario, ella la fuente suprema
del derecho? Frente al legalismo o pragmatismo hay que
reconocer la existencia de un principio fundamental,
llamado asi porque de él han de derivarse, como de su
fuente natural, todas las leyes, aunque para la formacién
de éstas sea preciso el concurso inmediato de la voluntad
del legislador. (Burén Garcia 5ss)

De la misma manera:

hay principios de justicia superiores a la contingencia y
variabilidad de los hechos, hay normas superiores que
sirven de fundamento al derecho positivo, sea cualquiera
el desenvolvimiento y desarrollo que éste tenga, hay
reglas aceptadas por los jurisconsultos, que constituyen
verdaderos axiomas para todo aquél que interviene méas o
menos en la vidajuridica, y que forman sin duda un derecho
superior a lo legislado. (Valverde 76ss)

Ahora bien, en cuanto a la tarea precisa de la voluntad en la determinacién
del derecho natural, esta puede verse en el establecimiento de la
velocidad maxima o en el sefialamiento de la edad en que se adquiere
la capacidad de contraer obligaciones. En el primer caso, el gobernante
podra disponer el limite maximo de velocidad que estime pertinente.
Podra trazar dicho limite en los 120 km/h, como ocurre en Espana y
Portugal o en los 130 km/h, como sucede en Italia y en Francia. En todo
caso, cualquiera sea el limite trazado, su establecimiento dependera
de un acto de la voluntad, porque, en principio, no hay razones para
inclinarse por A (120 km/h) en vez de B (130 km/h).

Alguien podria sostener, sin embargo, que el establecimiento de A
(120 km/h) en vez de B (130 km/h) no es un asunto de eleccién, sino
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un problema de prudencia y, por lo mismo, de la mayor o menor
razonabilidad del acto de determinacion. En principio, esta objecion es
correcta. Pero, y como ya he intentado enfatizar, el momento volitivo de
la creacion del derecho se explica, tinicamente, dentro los limites de lo
razonable para el derecho natural. La indeterminacion de la naturaleza
no es completa. Por esto hablamos, mas bien, de una infradeterminaciéon
de los principios naturales.

Por esta razon, y teniendo presente que una reduccion de la velocidad
maxima de 10 km/h, disminuiria, a su vez, el nimero de accidentes en
un 20%, el ntimero de heridos en un 30% y el nimero de muertes en un
40%", el legislador tendria buenas razones para decidirse por A en vez de
B. Pero esto sigue siendo un asunto de discrecionalidad. En Espafia, por
ejemplo, luego de establecer una disminucion transitoria de la velocidad
maxima a 110 km/h (BOE, Real Decreto 303), se decidié volver al limite
de 120 km/h, entre otras razones, por el altisimo costo econémico de
la medida: 250.000 euros solo en el cambio de sefializacion. Ademas, la
decisién no tuvo “que ver con la seguridad vial propiamente dicha, sino
con el consumo y el ahorro energético”'?, sobre todo teniendo en cuenta
la dificil situacién econémica que, por estos afios, vive la Eurozona. Por
consiguiente, una vez que el propésito de ahorro se ha cumplido, “la
medida no tiene sentido”".

Como puede verse, la determinacién opera, en la practica, como un
mecanismo de resolucién de conflictos sociales. Ahi donde se genera un
problema de coordinacién, por ejemplo, el legislador tiene la obligaciéon
de determinar la solucién que estime pertinente. Pese a esto, como se ha
dicho, no esté4 obligado a decidir en un sentido determinado, sino solo a
tomar una decision que excluya otras alternativas posibles: disminucién
perpetua de la velocidad maxima en 10 km/h; disminucién de la
velocidad solo en autopistas; disminucion de la velocidad en algunos
sectores; disminucion de la velocidad solamente en casos de problemas
financieros; entre otros.

"' Esta informacién ha sido tomada del Kérkortsboken. El libro del permiso de conducir, de la
Federacion Nacional de Escuelas de Choferes de Suecia, 1990.

12 Para las declaraciones completas de Alfredo Pérez Rubalcaba, Primer Vicepresidente del
gobierno. Véase: http:/ /www.lasemana.es/ periodico/noticia.php?cod=27759.

¥ La cita es parte de las declaraciones de Pérez Rubalcaba. Tales declaraciones han sido
reproducidas por el portal espafiol esmini.es. Véase: http:/ /www.esmini.es/foro/archive/index.
php/t-2293.html?s=3997edc8a85d6c6790c2e1b8d949al3e.
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Si el papel de la voluntad en materia de limites de velocidad no ha
quedado claro, todavia puede proponerse el siguiente caso: si se estd
discutiendo la pertinencia del limite de velocidad de 119 o 120 km/h.
La diferencia, en este caso, es marginal. Es mas, posiblemente, esa
variacion no tenga ninguna incidencia en el nimero de accidentes.
Luego, cualquiera sea la velocidad establecida por el gobernante, esa
sera la alternativa legitima y obligatoria para todos.

Sin embargo, como el legislador no tiene obligacién de decidir en un
sentido determinado, si escoge como limite los 119 km/h, podria querer
reducir el riesgo de accidentes en autopistas y carreteras concesionadas.
Esta seria una buena razén para inclinarse por esa alternativa. No
obstante, podria ocurrir que, puesto que no todos los tacometros tienen
un sistema digital que permita saber, con certeza, la velocidad a la que
se esta conduciendo (o un sistema de velocidad crucero programable),
lo razonable seria trazar el limite de velocidad en los 120 km/h: el
conductor sabria, exactamente, donde se halla la aguja del velocimetro.
Asi se evitarian las infracciones (involuntarias, quiza) que, producto
de los problemas descritos, se aumentarian al decidirse por los 119
en vez de los 120 km/h. Pero, insisto, la decisiéon final es un asunto
de discrecionalidad, sobre todo cuando el gobernante debe ponderar
la “‘minima’ (o “marginal’) reduccién de accidentes con el “posible” (o
‘eventual’) aumento de las infracciones a las reglas del transito.

En el mismo sentido, también el establecimiento de la edad en que se
adquiere la capacidad juridica es un problema de determinacién o de
voluntad en materia normativa. La naturaleza ensefa que no basta
la condicién de persona, esto es, de individuo de la especie humana,
para que alguien pueda actuar juridicamente ejerciendo derechos y
contrayendo obligaciones. Tal persona accede a ese estado,

después de un periodo de maduracién que no es breve;
este se inicia cuando se entra a la existencia y no termina,
de hecho, sino con la muerte. Pero dentro de él hay un
momento, que no es el mismo para todos, a partir del
cual razonablemente cada uno estd en condiciones de
tomar su vida en sus manos y de conducirla de manera
independiente. (Ibafiez 191)

Este es el problema de la capacidad de ejercicio, es decir, de la aptitud
legal de una persona para ejercer por si misma los derechos que le
competen “y sin el ministerio o autorizacién de otra” (Cédigo Civil de
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Chile a. 1445). Los tedricos del derecho no han establecido un tiempo
preciso en que las personas alcanzan el debido uso de razén y la madurez
necesaria para contraer obligaciones juridicas. Solo han desarrollado
algunos principios generales sobre la capacidad, como que se presume
de derecho que un imptber carece del juicio suficiente para conducirse
juridicamente o que, los actos celebrados por impuberes son nulos
de nulidad absoluta (Cf. Leén 238), o que la capacidad es la regla (Cf.
Alessandri, Vodanovic y Somarriva 250) (en el sentido de que son
incapaces, solamente, los que la ley sefiale como tales). Sin embargo,
el orden social requiere que exista una cierta uniformidad al respecto,
de manera que, tanto el individuo como sus padres o tutores, “sepan a
qué atenerse” (Ibafiez 192). Por esto la ley determina una edad comun
para producir el efecto de la emancipacion, entregando al individuo
la capacidad completa para contraer obligaciones y para conducirse,
como dispone la legislacion espafiola, en todos los actos de la vida civil
(Codigo Civil de Esparia a. 322).

Pero, ;cuédl es esa edad? La naturaleza solo nos sefiala un rango al interior
del cual la inmensa mayoria de los jovenes accede a esa madurez. “De
lo que se trata, entonces, es que la edad que se fije para estos efectos
tenga en cuenta la realidad promedio de los jovenes, alejandose de los
extremos” (Ibafiez 192).Y, por ejemplo, en el derecho romano esa edad
era de veinticinco afios (Cf. Marti 164), disposicion que fue recogida por
el texto original del Cédigo Civil chileno (Cf. Figueroa 191).

Tal no fue el caso del Cédigo Civil napolednico, que redujo la mayoria de
edad alos veintitn afios (Cf. Medina 68), ni del proyecto de Cédigo Civil
espafiol de 1851, que establecia que la mayoria de edad se alcanzaba,
en el caso de los hombres a los veinte afios y en el caso de las mujeres
a los veinticinco afios (Cf. Garcia 15).

En el caso de Chile, el texto actualizado del Cédigo Civil ha definido
la emancipacion a los 18 afios (Codigo Civil de Esparia a. 270), pudiendo
escoger, ciertamente, cualquiera otra posibilidad. Esto nos muestra que,
para el Estado chileno, lo razonable ha sido establecer la mayoria de
edad alos 18 afios, atin cuando alguien podria afirmar que esa edad es,
todavia, demasiado baja (Cf. Ibafiez 192)".

14 No obstante, corresponde sefialar que no todos los actos requieren, para ser considerados como
actos de una persona capaz, de la misma edad que se ha fijado para la mayoria de edad. En materia
penal, por ejemplo, una persona no necesita ni siquiera llegar a los dieciocho afios para advertir
que el asesinato o el robo son actos repudiables desde la perspectiva de la justicia y que merecen el
debido castigo que sefiale la autoridad. Sobre este asunto (Cf. Ibafiez 191ss).
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Es importante advertir que en su actividad normativa el gobernante
no dispone de un poder legislativo ilimitado. Y no puede serlo, porque
es un hecho de experiencia que la razén no juzga como indiferentes
todos los actos que el hombre puede fisicamente realizar, sino que, con
independencia de las leyes positivas, reconoce una serie de proposiciones
deodnticas a las que se encuentra sujeto por el mero estar constituido en
un animal de razén (Cf. Herveda, Introduccion 140-41)". Por ende, no es,
absolutamente, indiferente que se instituya esta o aquella regla positiva
con respecto a una materia dada. No es este el caso de la determinacién,
pues, silo fuera, no podria haber injusticia intrinseca en algunas reglas
positivas, sino solo injusticia con respecto al fin promovido por su
institucion (Cf. Adler 308).

Segun esto, la ley positiva podrd, por ejemplo, establecer,

indiferentemente que los plazos de la apelacién expiren con
el décimo o el duodécimo dia; pero si no quiere abandonarse
alairrazonabilidad, debe dejarse guiar por la consideracién
de que es necesario que cada ciudadano honesto encuentre
abierta la via a la justicia, e igualmente es necesario que los
pleitos tengan un término y que no duren indefinidamente
abriendo de par en par las puertas a la mania forense.
(Graneris 75)

Pese a lo anterior, es cierto que,

los famosos plazos podran oscilar algo, pero no podran ser
reducidos a diez minutos ni deberan extenderse a cincuenta
afos. Y e sto es un margen determinado por la naturaleza
misma, a la cual se atiene todo legislador razonable, aun
sin advertirlo. (Ibid. 75)

Sucede, entonces, que el momento volitivo del acto de determinacion
aparece como subordinado al momento racional, porque la voluntad
supone para su acto el acto del entendimiento. Asi, “no pueden ser estos
actos igualmente perfectos, ni igualmente a la par conseguir el altimo
fin, sino uno antes que el otro, y uno mas perfecto que el otro” (de Santo
Tomas, Cursus Theologicus q. 5 d. 2 a. 3). Ahora bien, que el momento
volitivo de la determinacion se subordina al racional, queda demostrado

1> Tales proposiciones, sostiene el autor, se le aparecen al hombre como una ley de su conducta,
como una norma objetiva y vinculante, independiente de las elecciones, preferencias e intereses
del sujeto.
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por el hecho de que es el entendimiento el que ordena la operacién del
resto de las facultades (Cf. Aquino, In Sententiarum IV d. 33 q. 3 a. 1)
incluso del apetito, puesto que es la inteligencia la que conoce el bien y
la que muestra a la voluntad el orden necesario para alcanzarlo.

Por tanto, para que la voluntad tenga caracter de ley precisa ser
regulada por la razén. Es entonces cuando puede decirse con
verdad que la voluntad del gobernante tiene vigor de ley. Sin esa
regulacion, “semejante voluntad no seria ley sino mas bien iniquidad”
(Aquino, Summa I-1I q. 90 a. 1). De este modo, en la tesis de los cuatro
autores que he desarrollado en este trabajo, la voluntad no puede
autodeterminarse en la identificacién de lo bueno o de lo malo moral.
Necesita estar guiada por el entendimiento. Es mas, una voluntad que
no siga la direccién de la razon es la causa directa del pecado, piensa el
aquinate (Ibid. I-II q. 75 a. 1).

Consideraciones finales

Finalizando este articulo sobre el papel de la voluntad en la determinacién
del derecho natural, me ha parecido adecuado presentar las siguientes
conclusiones:

(i). Las ensefianzas de Soto, Leén y Sudrez sobre estas materias son
completamente concordes con las doctrinas de Tomas de Aquino y
la Escoléstica tradicional. Afirmar que estos autores se apartan de la
tradicion cldsica por enfatizar en el papel que compete a la voluntad en
la determinacién del derecho, es no comprender la naturaleza misma
del acto de determinacién, asi como pasar por alto los muchos pasajes
en que el aquinate le entrega el imperium al apetito.

(ii). La voluntad debe intervenir en el acto de determinacién porque el
derecho natural no regula cada uno de los aspectos de la vida social. Las
normas naturales son solo una parte (y muy menor) de la moralidad.
Todo lo que no ha sido prescrito por la ley natural queda entregado al
poder discrecional de la autoridad del Estado.

(iii). Tal es el papel que corresponde a la voluntad en la determinacién
del derecho natural, que el gobernante puede no solo completar los
requerimientos indeterminados del derecho por naturaleza, sino, sobre
todo, mandar o prohibir una conducta que no haya sido mandada o
prohibida por el derecho natural bajo ningtn respecto.
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(iv). Puesto que el derecho natural no especifica cuél es la solucion mas
adecuada para cada uno de los problemas sociales, el legislador no esta
obligado a tomar una decision en un sentido determinado al momento
de dar vida a las normas del derecho positivo. Solo debe tomar una
decisiéon que excluya otros posibles cursos de accion.

(v). Si bien Soto, Leén y Sudrez han insistido en que el gobernante no
puede prescribir en contra del orden de la justicia, porque la racionalidad
de una norma es la fuente de su obligatoriedad, lo cierto es que, en el
amplio campo de las cosas indiferentes, y siempre que se resguarden los
principios del derecho natural, la dltima palabra en materia normativa
la tiene la voluntad. Lo anterior no significa convertir la doctrina de
Aquino y sus comentaristas escolasticos en una forma de voluntarismo
juridico. Solamente supone el reconocimiento de que, en una gran
medida, las leyes positivas son obras de la voluntad, al menos de una
voluntad ‘razonada’ o “determinada’ por la inteligencia.

(vi). En la determinacién del derecho natural, el papel de la
discrecionalidad es maximo. Si bien este concepto ha sido utilizado
por la tradicién analitica en un contexto diferente, no parece existir
ningln inconveniente para admitir el empleo de este término, siempre
que ello no se identifique con decisién arbitraria (Cf. Etcheverry 191).
En consecuencia, el legislador goza de un margen de autonomia para
disponer de la regla juridica mas adecuada para el bien de su comunidad.
Pero las elecciones que resuelva como ‘las debidas’ para su comunidad
deben apoyarse en razones que justifiquen su decision.

(vii). Por altimo, y a mi juicio, Soto, Leén y Suarez han comprendido
cabalmente el papel que toca a la voluntad en la determinacién del
derecho. En el &mbito de cosas indiferentes, esto es, de aquellas materias
que no estan definidas como buenas o malas por la ley natural, puede
la voluntad del gobernante, por ejemplo, convertir en licito lo que sin
la intervencién de la autoridad politica no estaria, sino en contra de la
recta razon. En efecto, como escribe el Eximio, “consta por la practica que
las leyes humanas mandan muchas cosas que antes no eran necesarias”
(Suarez, De Legibus III 13 13). Y esto por una simple razén: solo la
voluntad puede establecer el juicio de conveniencia o inconveniencia
frente a lo indeterminado por el derecho natural, puesto que, a diferencia
de la causalidad fisica, el apetito “puede encaminar su esfuerzo hacia
la direccién que mas se le antoje, incluso hacia las direcciones mas
opuestas” (Lopez 93).
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