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RESUMEN

El articulo presenta los puntos de vista de
Michael Dummett sobre los debates entre
realistas y antirrealistas en metafisica,
poniendo énfasis en la forma general
del argumento antirrealista. Finalmente,
se muestra el compromiso que, segin
Dummett, debe adoptar el antirrealista con
respecto a la existencia de Dios.
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ABSTRACT

This paper expounds the views of Michael
Dummett about the debates between
realists and anti-realists in metaphysics,
emphasizing the general shape of the anti-
realist argument. Lastly, the commitment
that, according to Dummett, should adopt
the anti-realist with respect to the existence
of God is showed.
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Michael Dummett muri6 el pasado 27 de diciembre (2011) en Inglaterra.
Su reputacion lo ubica como uno de los filésofos britdnicos mas
importantes de la segunda mitad del siglo XX. Pero ademas de sus
contribuciones a la filosofia de las matematicas, la logica, el lenguaje
y la metafisica, se destacé como activista politico en la lucha por los
derechos de las minorias y los inmigrantes en Europa. Sus intereses, sin
embargo, se extendieron mas all de estas areas: escribi6 sobre sistemas
de votacion, politicas de inmigracion, racismo, la Iglesia catélica y la
historia de los juegos de cartas.

En este articulo presento una de las contribuciones filoséficas de
Dummett que ha tenido una amplia influencia en distintas areas de
la filosofia contemporanea. Mi objetivo es explicar los puntos de vista
de Michael Dummett sobre los debates entre realistas y antirrealistas
en metafisica. Pienso que vale la pena intentar esta exposicién por
dos razones: la primera, es que la filosoffa de Dummett es al mismo
tiempo dificil e influyente, de modo que una presentacion general y
clara —como espero que sea la mia— puede ser ttil para comprender
los aspectos comunes de una serie de debates diversos. La segunda es
que, como espero mostrar, a la vez que los planteamientos de Dummett
han contribuido a configurar buena parte de las discusiones recientes
en metafisica, las implicaciones finales de sus puntos de vista han
sido obliteradas y, de este modo, se ha omitido un aspecto bastante
sorprendente del tipo de posicién antirrealista que Dummett representa.

Uno de los efectos mds notables de los escritos de Dummett ha sido
una cierta manera de argumentar en los debates acerca del realismo
en distintas areas de la filosofia. Vistos desde fuera, estos debates
parecen bastante raros, como casi cualquier cosa vista desde fuera. Un
aspecto curioso de las filosofias de escritores como Frege, Wittgenstein
y Dummett —quien le debe mucho a los dos primeros— es la ironia de
que, a pesar de su insistencia en la necesidad de una concepcion previa
y clara sobre la comunicacién y el lenguaje, sus propias observaciones
sobre la comunicacién y el lenguaje no son claras en el sentido de que
puedan interpretarse de manera univoca. De hecho, hay multiples
interpretaciones inconsistentes entre si de lo que ellos querian decir.
Es como si los dioses les hubieran hecho una de esas bromas pesadas
que tan bien saben hacer, de la que cabe extraer una moraleja cinica: si
te preocupas demasiado por la claridad, la comunicacién y el lenguaje,
nadie, ni td mismo, va a saber al final de cuentas qué es lo que estas
diciendo. En el caso particular de Dummett, podria decirse que su
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concepcién de la metafisica es una realizacion filoséfica de lo que se
conoce como la ley de Hartz sobre retdrica, a saber: “toda discusién que
se prolongue lo suficiente, terminard en semantica”. En pocas palabras,
para Dummett la metafisica depende de la semantica.

Larazoén por la que él piensa esto es facil de identificar. En su interpretacion
de Frege, Dummett sostiene que, a pesar de lo aparentemente estrechos
que eran los intereses filosoficos de aquél, la filosofia fregeana operé una
revolucién comparable a la adelantada por Descartes. En esta forma de
interpretar a Frege podemos entender el enfoque del propio Dummett
sobre la naturaleza de la filosofia, asi que voy a hacer un apretado
resumen de las lineas generales de su interpretacion.

La filosoffa moderna estuvo ampliamente dominada por la tesis de que
las unidades minimas de significacién eran las ideas. Frege se separ6
radicalmente de esta tradicion, de dos maneras. En primer lugar, segtin
Dummett, Frege fue el primer fil6sofo en tomarse en serio lo que podria
denominarse vagamente el cardcter composicional del lenguaje —y, a
fortiori, del pensamiento—. Uno de los puntos vitalmente importantes
de la concepcion fregeana es la idea de que el pensamiento no puede ser
explicado a partir de atomos o entidades simples. Mas bien, debemos
considerar el pensamiento en términos de las relaciones de las diferentes
partes de un complejo. El complejo ideal en este caso lo constituyen las
oraciones. Una oracién, de acuerdo con Frege, es la entidad minima
mediante la cual puede ser expresado un pensamiento —pero eso no
significa que sea el atomo del sentido—. Segtin Frege, una palabra sélo
tiene significado en la medida en que puede contribuir a la expresiéon de
un pensamiento completo. Pero un pensamiento completo es complejo
y, por tanto, un elemento aislado no puede expresar un pensamiento. En
otras palabras, el significado de las palabras s6lo puede ser explicado
en términos de la contribucién que hace cada palabra para determinar
el significado de las oraciones en las que aparece.

Dado esto, Frege no se vio tentado a considerar las ideas o cualesquiera
otros objetos mentales como atomos del significado. La segunda manera
en que Frege se separa de la suposicion de la filosofia moderna consiste
en su ataque al psicologismo. Tal y como Frege lo consideraba, el
psicologismo no es tanto una doctrina especifica acerca del lenguaje,
cuanto una manera general de pensar acerca del significado. De acuerdo
con el enfoque psicologista rechazado por Frege,
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la explicacion del significado de las palabras debe darse
en términos de los procesos mentales que ocurren en el
hablante o en el oyente, [0 en términos de los procesos
que] estan implicados en la adquisicién del sentido de las
palabras. (Dummett, La verdad 158)

La idea de Frege es que el enfoque psicologista no puede ofrecer una
explicacion objetiva del lenguaje. Utilizamos palabras para comunicar
nuestros pensamientos a otras personas. Pero la posibilidad de que otras
personas comprendan nuestros pensamientos depende de la posibilidad
de explicar el lenguaje en términos objetivos. Frege vio que uno de las
caracteristicas fundamentales del pensamiento es su comunicabilidad,
y esta caracteristica no puede ser explicada en términos de las ideas —o
cualquier otro objeto mental— de los usuarios del lenguaje, sino mas
bien en términos de las condiciones que hacen que sea posible para un
hablante decir algo. En pocas palabras, la explicacién del lenguaje debe
hacerse en términos que nos permitan distinguir lo que un hablante
dice, de los procesos mentales que ocurren en las mentes del hablante
y el oyente cuando escuchan un pensamiento.

Segiin Dummett, tenemos entonces en la filosofia de Frege una version
de la tesis mas general de que hay una filosofia primera, a saber: la
filosofia del pensamiento. En esto Frege no se separa de una larga
tradicion. Dummett dice:

En gran medida, la filosofia del pensamiento ha sido
reconocida como el punto de partida de toda filosofia. La
filosofia de Aristdteles comienza con las Categorias; incluso
Hegel escribié una Logica como fundamento de su sistema.
(The Logical 2)

Enlo que Frege se distingue es en la idea de como debe llevarse a cabo la
filosofia del pensamiento, a saber: dado que el pensamiento es la tinica
clase de estado mental que puede comunicarse “sin residuos” —i.e.,
aunque no podamos comunicar completamente el dolor, la angustia,
entre otros, si podemos comunicar nuestros pensamientos—; y dado que
es gracias al lenguaje que esto es posible, la Gnica via para tener una
filosoffa del pensamiento correcta es elaborar primero una teoria correcta
del lenguaje. Un modo dramatico de plantear esta moraleja que extrae
Dummett es decir que la filosofia del lenguaje es la filosofia primera.
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La principal contribucién del propio Dummett a la filosofia ha sido
precisamente una aplicacién de este enfoque general que él le atribuye
a Frege. En pocas palabras, Dummett propone que reinterpretemos
varias disputas metafisicas tradicionales como discusiones en la
teorfa del significado. Una manera tipica de explicar la propuesta de
Dummett consiste en comenzar con una discusién clasica: el debate
entre platonistas e intuicionistas en la filosofia de las matematicas.
Tal como ha sido presentado el debate histéricamente, se trata de una
disputa sobre si existe cierta clase de objetos abstractos. Por ejemplo, los
platonistas sostienen que los nimeros naturales son objetos que existen
independientemente de los sujetos, que dichos objetos son descubiertos
por los matematicos. El matematico Marcus du Sautoy dice, por ejemplo:

Si dejamos de lado su aleatoriedad, los nameros primos
poseen —mads que cualquier otra parte de nuestro acerbo
(sic) matematico— un caracter inmutable, universal. Los
ndmeros primos existirian aunque nosotros no hubiéramos
evolucionado lo suficiente como para reconocerlos. (18-9)

Los intuicionistas, por otra parte, sostienen que los niimeros son
construcciones de la mente humana. Puesto asi, el debate parece ser
sobre la existencia de cierta clase de entidades. Sin embargo, Dummett
sostiene que esta manera directa de enfrentar la discusion es estéril.
Este desacuerdo metafisico sugiere una interpretacion metaférica: para
el platonista, las matematicas son como la astronomia: descubrimos la
propiedades de los ntimeros y otros objetos abstractos, ya que éstos
existen independientemente de nuestros conceptos, de modo similar
a como descubrimos las propiedades de los astros cuya existencia
es igualmente independiente. Para el intuicionista, en cambio, la
comparacion adecuada es con el arte, donde creamos las entidades
de las que hablamos. Pero estas metaforas no ayudan a entender la
diferencia entre platonistas e intuicionistas; antes bien, la oscurecen.
Las diferencias realmente importantes entre una y otra posicién tienen
que ver con el estatus de ciertos enunciados, diferencias que no pueden
explicarse tinicamente en términos de sobre qué clase de objetos versan
dichos enunciados. Por ejemplo, tipicamente los intuicionistas rechazan
la ley de tercero excluido, mientras que los platonistas la aceptan. La
sugerencia de Dummett es que la relacion entre las consideraciones
semanticas y las conclusiones metafisicas es inversa de como se ha
visto tradicionalmente. No es que la metafisica platonista requiera una
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semantica especial, sino que el platonista llega a su metafisica debido a
que suscribe una semantica particular.

Podemos entonces reinterpretar este debate metafisico del siguiente
modo. El platonista cree que los enunciados matemaéticos tienen un
significado determinado, independientemente de que podamos saber
si son verdaderos o falsos. El intuicionista, por el contrario, piensa que
el significado de los enunciados mateméticos viene dado tnicamente
por nuestra capacidad para dar o reconocer una prueba de dichos
enunciados. Entonces, segin Dummett, tenemos una aproximacién
mucho mas prometedora que el enfoque tradicional, a saber: podemos
enfrentar el problema preguntdndonos cudl es la mejor teoria del
significado para los enunciados mateméticos. De esta manera, la
discusion metafisica depende de la discusién semantica.

El segundo paso de la estrategia de Dummett consiste en generalizar
esta idea. El dice:

Esta vision del desacuerdo basico entre el platonismo y el
intuicionismo fue la que me senti comprometido a adoptar.
Puesto que, segun este punto de vista, el argumento
fundamental de la posicién intuicionista descansaba en
consideraciones bastante generales acerca de la manera
en que le damos significado a nuestras oraciones, en lugar
de en alguna caracteristica peculiar de los enunciados
matematicos, se seguia que, en la medida en que este
argumento tuviera algtin mérito, como me parecia que lo
tenia, el razonamiento podria aplicarse a otras areas del
discurso. (La verdad 32)

Siguiendo con esta sugerencia, podriamos enfrentar distintas discusiones
metafisicas regresando a consideraciones semdnticas. Por ejemplo, las
discusiones sobre la existencia del pasado o el futuro tomarén la forma
de una discusion sobre el significado de los enunciados acerca del
pasado y el futuro. Lo mismo vale para los debates sobre la existencia
de hechos o propiedades morales, o estéticas, y asi sucesivamente.
Tendriamos asi varias posiciones realistas con sus correspondientes
oponentes antirrealistas. Uno podria ser realista con respecto al pasado,
pero antirrealista con respecto a la ética, por ejemplo.

La segunda idea general que introduce Dummett es que una teoria
correcta del significado tiende a favorecer una visién antirrealista. No
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quiero sugerir que la primera tesis de Dummett no es controversial,
que de hecho lo es, pero voy a concentrarme por el momento en esta
segunda observacién porque ha tenido una considerable influencia en
los debates sobre el realismo en distintas areas.

El argumento de Dummett puede presentarse como una consecuencia
parcial de su interpretacion de Frege y de Wittgenstein'. Para decirlo
con pocas palabras, la idea es que, segiin Frege, el sentido es un rasgo
objetivo de la realidad. Tanto los sentidos de las palabras como de las
oraciones son entidades que existen objetivamente. Esto debe ser asi si es
posible explicar el caracter ptblicamente comunicable del pensamiento.
Segun Frege, debemos distinguir los sentidos de las expresiones y
oraciones de los sucesos sicolégicos que causan en nosotros. Porque,
cuando dos hablantes entienden la misma oracién, se relacionan con
el mismo sentido, aunque sus imégenes mentales sean muy distintas.
Las explicaciones modernas del significado, que apelan ala posesién de
imagenes mentales por parte de los hablantes, fallan desde el comienzo,
pues no pueden explicar los hechos de la comunicacién. Las imagenes
mentales son privadas, pero los significados son publicos.

Sin embargo, Dummett piensa que, aunque la critica de Frege a las
teorfas mentalistas del significado es correcta e importante, la propia
explicacion fregeana es insatisfactoria. Todo el problema esta en tratar
de explicar el significado apelando a una relacién entre los hablantes
y ciertas entidades. Porque si la idea de que el significado es un objeto
en la mente de los usuarios es misteriosa, la tesis de Frege de que es
un objeto abstracto que existe por fuera de las mentes es igualmente
misteriosa. Dummett dice:

La tesis de Frege de que el sentido es objetivo es...
implicitamente una anticipacién de la doctrina de
Wittgenstein de que el significado es el uso... Sin embargo,
Frege nunca extrajo las consecuencias de dicha tesis para
la forma que el sentido de una palabra puede tomar. (The
Seas 91)

Siguiendo a Wittgenstein, Dummett argumenta que la objetividad
del lenguaje, su caracter publico, sélo puede explicarse si dejamos de
asumir que el significado tiene que elucidarse en términos de los estados
mentales de los hablantes, y mas bien asumimos que debe explicarse

! Sigo la presentacién de Alexander Miller (382-4).
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en relacion con las habilidades précticas que exhiben los hablantes
cuando se comunican. Una teoria correcta del significado, entonces,
debe involucrar y desarrollar dos tesis: (i) la observacion fregeana de
que entender o conocer el significado de una oracién es conocer las
condiciones bajo las cuales es verdadera, y (ii) la tesis de Wittgenstein
de que conocer el significado de una expresion es ser capaz de usarla
en distintos contextos.

Dummett piensa, entonces, que una teoria correcta del significado
plantea varios problemas para una concepcién realista. Segtun su
estrategia semdntica para interpretar el debate metafisico entre realistas
y antirrealistas, la discusion debe darse sobre el significado de la clase
relevante de enunciados. Por ejemplo, en el debate sobre si el pasado
es real o existe, debemos preguntar qué clase de significado tienen los
enunciados en tiempo pasado. Para el realista, dichos enunciados tienen
un valor de verdad determinado, independientemente de que podamos
conocerlo; mientras que el antirrealista sostiene que no pueden tener un
tal significado. Esto no quiere decir que para el antirrealista con respecto
al pasado los enunciados relevantes no tengan significado, sino mas
bien que su sentido debe explicarse en términos de la evidencia que
tenemos para aceptarlos o rechazarlos. Si fuéramos a generalizar esta
forma de entender el debate, diriamos que el realista es el que sostiene
que los enunciados tienen condiciones de verdad que trascienden —o
son independientes de—nuestras capacidades cognitivas. El antirrealista,
por su parte, sostiene que las condiciones de verdad de los enunciados
no pueden trascender dichas capacidades.

Esto requiere mas explicacion. Dummett piensa que la tendencia hacia
el realismo es natural y surge de la observacion mundana. Sabemos, por
ejemplo, que el agua hierve aproximadamente a 90°, y que esto seria asi
incluso si no lo supiéramos. Esto parece atraer la sugerencia de que la
verdad de nuestros enunciados debe ser totalmente independiente de
nuestras formas de conocerla. Atn asi, Dummett cree que hay un caso
interesante en contra de esta idea natural. Segtin Alexander Miller, el caso
dummettiano toma dos formas, la primera de las cuales versa sobre las
implicaciones de esta vision realista para una explicacién de la adquisicion
del lenguaje. El argumento, tal como lo presenta Miller, tiene la forma de
una reduccién al absurdo: se comienza aceptando la tesis realista que dice
que las condiciones de verdad de las oraciones de un lenguaje (que, ex
hypothesi, comprendemos) son trascendentes (i.e., tales oraciones podrian
ser verdaderas o falsas independientemente de que seamos capaces de
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saber sisonlo uno olo otro). Luego viene la tesis fregeana de que entender
una oracién es conocer sus condiciones de verdad, lo cual implica que
conocemos tales condiciones para las oraciones sub examine. Entonces
se introduce una restricciéon bastante razonable, segtin la cual, si a un
hablante se le adjudica un determinado conocimiento, entonces debe ser
al menos posible en principio para dicho hablante haber adquirido tal
conocimiento. Dado que comenzamos asumiendo que comprendemos
las oraciones del lenguaje en cuestion, se sigue que debe ser posible para
nosotros, por lo menos en principio, haber adquirido el conocimiento de
las condiciones de verdad de tales oraciones. Pero, dada la suposicion
realista —i.e., que tales condiciones de verdad trascienden nuestras
capacidades cognitivas—, se sigue que no podriamos haber adquirido
dicho conocimiento. De donde se sigue que las oraciones en cuestion no
pueden tener condiciones de verdad trascendentes.

El segundo argumento tiene una forma similar, pero versa sobre una
caracteristica diferente, a saber: la idea de que un hablante competente
de un lenguaje debe ser capaz de manifestar su conocimiento de las
oraciones de dicho lenguaje en la manera en que las usa. En otras
palabras, dado que la comprension lingtiistica consiste en el dominio de
ciertas habilidades practicas, la exhibicién de dichas habilidades es un
requisito de la comprensién de un lenguaje. Pero, continda el argumento,
en una semantica realista resulta posible al menos en principio poseer
un conocimiento lingtiistico que no se traduce en ninguna habilidad
préctica, ya que, por hipétesis, las condiciones de verdad de los
enunciados trascienden nuestras capacidades de reconocimiento.

Lo que estos argumentos pretenden mostrar es que el realismo no puede
acomodar las dos tesis que Dummett considera como piedras de toque
de toda teoria del significado, a saber: la tesis fregeana de que conocer
el significado de una oracién es conocer sus condiciones de verdad y
la tesis wittgensteiniana de que el significado es el uso. Si fuéramos
a generalizar el argumento, entonces, vendria a decir algo como lo
siguiente: el realismo metafisico debe rechazarse puesto que depende
de una semédntica incorrecta.

Esto, desde luego, es casi una caricatura, y Dummett hace varias
advertencias.

En primer lugar, la forma general de argumentacion antirrealista que
he esbozado no se aplica indiscriminadamente a todos los debates

133



Pablo R. Arango

clasicos entre los realistas y sus rivales en todas las &reas. Por ejemplo,
algunos fil6sofos, como Ayer, Stevenson y Carnap han sostenido que
los enunciados valorativos de la ética carecen de valor de verdad.
En este caso, el argumento de Dummett no tiene ninguna aplicacién
puesto que la discusiéon dummettiana es acerca de las condiciones de
verdad de determinada clase de enunciados. Si se piensa que la clase en
disputa no tiene valor de verdad, entonces la discusién no tiene lugar.
Ademas, el propio Dummett concede que ciertos debates, como el que
ocurre alrededor del problema clésico de los universales, no pueden
interpretarse en los términos semanticos que requiere su enfoque.

En segundo lugar, aunque la posicion de Dummett tiende a favorecer
el antirrealismo, como veremos mas adelante, él mismo reconoce que
no puede usarse un argumento general para resolver la disputa de una
vez por todas en todas las areas. El enfoque que recomienda es examinar
caso por caso y considerar si con respecto a una determinada clase de
enunciados es posible construir una semantica realista.

En tercer lugar, las propias ideas de Dummett sobre algunas de las
disputas de este tipo no han permanecido invariables. Un ejemplo
notable es su posicion acerca de la realidad del pasado. En una serie de
conferencias sostuvo que una proposicion es verdadera sé6lo si estamos
en posicion de determinar su verdad. Pero luego corrigié esta concepcion
para afirmar que una proposicién es verdadera si alguien idealmente
situado podria establecer su verdad. Cuando se aplican al pasado, estas
concepciones tienen consecuencias distintas. En particular, la tltima
concepcién implica que los enunciados sobre un pasado en el que no
hubo vida consciente en el mundo pueden tener valor de verdad dado
que, si hubiera habido alguien en ese momento, habria podido establecer
su valor de verdad.

Teniendo en cuenta estas salvedades, no hay duda de que la posicion de
Dummett tiende a favorecer, en general, las conclusiones antirrealistas.
En lo que resta intentaré configurar la vision general del mundo que él
presenta, su metafisica.

Una consecuencia de tomar en serio las ideas de la teoria del significado
que he mencionado, segtin Dummett, es que deberiamos abandonar el
principio de bivalencia. En otras palabras, deberiamos dejar de suponer
que para cualquier oracién bien construida, dicha oraciéon tendra que
ser verdadera o falsa, independientemente de si podemos saberlo. Una
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vez mas, Dummett reconoce que la propension hacia la bivalencia es
natural. Tomemos el caso de un enunciado matematico. Un ejemplo
tipico aqui es la conjetura de Goldbach, que dice que todo ntimero
par mayor que dos es igual a la suma de dos primos. Nadie ha podido
probar esta conjetura, y tampoco se ha mostrado que sea falsa. Aun
asi, tendemos muy naturalmente a suponer que debe ser verdadera o
falsa: simplemente, si existe un solo par mayor que dos que no pueda
expresarse como la suma de dos primos, la conjetura es falsa; y si no
existe dicho ntimero, es verdadera. Pero esta tendencia es engafiosa,
segin Dummett. Si la comprension del significado de una oracién
depende de que conozcamos las condiciones bajo las cuales dicha oracion
es verdadera y si ademas debemos explicar el significado en términos de
nuestras habilidades practicas, entonces el significado de los enunciados
matemaéticos viene dado por nuestra capacidad para reconocerlos como
verdaderos o falsos o, lo que es lo mismo, por nuestra capacidad para
afirmarlos o negarlos. En casos como la conjetura de Goldbach, por lo
menos por ahora no somos capaces de afirmar, ni de negar el enunciado.
Una opcién entonces es afirmar el realismo y decir que las condiciones
de verdad de dicho enunciado podrian ser trascendentes. La otra opcién,
que es la que favorecen los argumentos de Dummett, consiste en rechazar
la bivalencia y, por tanto, negar la suposicion de que todo enunciado
deba ser verdadero o falso.

Un ejemplo distinto puede ayudar a explicar mejor esta idea. Dummett
propone que consideremos un caso en el que casi nadie seria realista.
Tomemos el enunciado “Juan era valiente”, donde se usa como una
afirmacion acerca de un hombre que ha muerto y que no tuvo ni una
sola ocasion de demostrar valentia o cobardia. Si persistiéramos en la
posicion realista, piensa Dummett, nos verfamos llevados a admitir
consecuencias implausibles o explicaciones extravagantes como, por
ejemplo, que a pesar de que no hay ninguna evidencia disponible —actual
o posible—para decidir si la afirmacién es verdadera, el enunciado tiene
que ser verdadero o falso, bien sea porque la valentia depende de algtin
mecanismo interno que se expresa en las circunstancias adecuadas
—circunstancias a las que Juan nunca se vio expuesto—; bien sea porque
Dios hizo a Juan valiente o cobarde; y asi sucesivamente. El problema con
estas explicaciones es que ellas también estan més alla de la evidencia
disponible. Asi que, si son verdaderas, tampoco podremos saberlo.
Entonces lo mds razonable en este caso es abandonar el principio de
bivalencia, por lo menos para los enunciados sobre el cardcter de una
persona y concluir que dichos enunciados solo son verdaderos o falsos
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cuando es posible, al menos en principio, decidir sobre su valor de
verdad.

Esta es la clase de posicion que Dummett asume con respecto al mundo
de objetos materiales y al mundo descrito por la ciencia —lo que no
implica que se trate de dos mundos distintos, aunque esta sugerencia
no debe ser abandonada del todo, como veremos—. Una manera de
comprender el antirrealismo de Dummett consiste en considerar lo que
él piensa acerca del estatus ontol6gico del mundo material y la forma en
que estas consideraciones dependen de sus observaciones acerca de la
teoria del significado. A riesgo de repetir, recordemos que él afirma que
una teoria correcta del significado debe tener un caracter justificacionista,
en sus propias palabras:

Segtin una explicacion de este tipo, la comprensién de una
oraciéon debe interpretarse en términos de la capacidad de
un hablante, cuando estd adecuadamente ubicado, para
reconocer sila oracion es verdadera o falsa. (Thought and 59)

Aplicando esta idea general a los enunciados que versan sobre los objetos
materiales, tenemos lo siguiente. La suposicion realista es que tales
enunciados son verdaderos o falsos independientemente de nuestros
medios para reconocer su verdad o falsedad. El realista asume que las
condiciones de verdad explican el significado pero, argumenta Dummett,
no puede darnos una explicacion satisfactoria de en qué consiste conocer
la verdad de un enunciado puesto que en dicha explicacion él apela
nuevamente a su nocion trascendente de verdad, lo cual es circular.
Dummett cita el caso de Gareth Evans como un ejemplo de un realista
lo suficientemente honesto como para reconocer esta dificultad. En
resumen, la explicacion realista estd viciada de circularidad. En palabras
de Dummett, “la adhesioén... al realismo es un acto de fe” (Ibid. 55). La
situacion de la teoria del significado justificacionista es mucho mejor
a este respecto, sostiene Dummett, ya que en tal teoria la nocién de
justificaciéon es mds basica que la de verdad: explicamos la verdad
en términos de la justificacion y esta Gltima puede ser explicada no
circularmente en términos de las habilidades practicas de los hablantes.

Una vez establecida la necesidad de una semantica justificacionista, se

siguen varias consecuencias perturbadoras para la discusién sobre el
esatus ontologico de los objetos materiales, o eso argumenta Dummett.
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En primer lugar, cualquier explicacion de coémo sea el mundo —i.e,,
cualquier teoria metafisica— debe ser finalmente una explicacion de
la manera en que el mundo es percibido por alguien. Esto porque si el
significado de todo enunciado debe explicarse en términos de cuando
estamos justificados para afirmarlo, no puede haber una explicaciéon de
la verdad de ningtin enunciado que no mencione en lo absoluto a ningtn
ser consciente. En este sentido, la existencia de los objetos materiales
depende de la existencia de seres conscientes.

En segundo lugar, es necesario explicar la naturaleza de esta
dependencia. Dummett se ve llevado a la conclusiéon de que no podria
existir un mundo sin seres conscientes. Aunque seria mas apropiado
decir que abraza felizmente esta consecuencia. El dice lo siguiente: “ ;No
podriamos imaginar un universo sin ningtn ser sensible? Podemos
imaginarnos observando un mundo sin ningtn otro observador en él;
pero esto no es imaginar un mundo sin observadores” (Thought and 97).
Dada la semantica justificacionista, el concepto de mundo es equivalente
al de la totalidad de las proposiciones verdaderas. Y, como argumenta
Dummett:

Las proposiciones se construyen con conceptos, de modo
que una totalidad de proposiciones no puede concebirse
independientemente de algtin recurso intelectual particular
que comprenda un vocabulario conceptual por medio
del que tales proposiciones puedan ser formadas; y
similarmente el mundo como es en si mismo no puede
concebirse con independencia de cémo es aprehendido por
alguna mente. (Ibid. 97)

No obstante, y esto en tercer lugar, surge un problema. Distintos
seres tienen capacidades perceptivas y conceptuales profundamente
diferentes. Dummett repite aprobatoriamente la sibilina sentencia
de Wittgenstein de que si un leén hablara no podriamos entenderlo.
¢ Debemos decir entonces que vivimos en distintos mundos? Esto resulta
raro puesto que interactuamos con ellos. Nos comemos a algunos y
otros nos devoran. Sugerir que no habitamos el mismo mundo hace
de tales hechos mundanos un misterio. La respuesta de Dummett a
este problema es que s6lo podemos darle sentido a la idea de un tinico
mundo habitado por seres con distintas capacidades perceptivas y
conceptuales asumiendo que Dios existe. El mundo comn, la realidad
que la ciencia busca comprender, no es otra cosa que el mundo como es
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percibido por el tinico ser que conoce todas las proposiciones verdaderas
y cuyo conocimiento constituye la realidad misma. Podria ser un Dios
antirrealista también.

Para ver por qué, consideremos lo siguiente. Ya Dummett ha descartado
la posibilidad de un mundo en el que no existiera ningtin ser consciente.
Desde luego, sabemos ahora que hubo un tiempo en el que en el universo
no podia haber vida consciente y que habra otra época igual a este
respecto. Pero esto no es lo mismo que un universo en el que nunca
hubo vida consciente. Entonces, ;podria Dios haber creado un mundo
en el que nunca hubiera seres conscientes? Dummett responde que no,
porque la idea de un mundo asi no tiene sentido. El dice:

¢Cual seria la diferencia entre Dios creando un universo
material en el que nunca hay ninguna criatura capaz de
experimentarlo y Dios no creando nada? O, mas bien,
(cudl seria la diferencia entre que Dios cree tal universo,
por un lado y, por el otro, Dios se limite simplemente a
imaginarlo? ;Qué diferencia serfa introducida aqui por la
mera existencia? Evidentemente, ninguna: que la materiay
la radiacién existan es que sea posible percibirlas o inferir
su presencia. No hay nada que constituiria la existencia
de un complejo de radiaciéon y de objetos materiales si no
hubiera seres para percibirlo. (Thought and 97)

Pero si Dios conoce todas las proposiciones verdaderas, ;no implica esto,
después de todo, que el principio de bivalencia se aplica sin restricciones
y, por tanto, que el realismo es verdadero? Dummett responde que no
necesariamente. La tinica nociéon de verdad disponible para nosotros,
argumenta, es justificacionista. Incluso ése podria ser el caso con Dios,
s6lo que él no necesita hacer inferencias y, por tanto, las condiciones
de verdad para él son radicalmente distintas que para nosotros. De
todos modos, sigue siendo plausible sostener que para Dios el principio
de bivalencia se sostiene. Dummett lo acepta, pero agrega que esto
podria constituir otra razon para rechazar el realismo. El dice: “quienes
favorecen la légica clasica sobre la intuicionista son... culpables de la
presuncion de razonar como si fueran Dios” (Ibid. 109).

Para terminar, quisiera sefialar un problema que las posiciones
antirrealistas similares a las de Dummett deberian enfrentar. No tengo
espacio para desarrollar esta sugerencia de manera apropiada, de
modo que voy a plantearla como una provocacién. Se trata de que,
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en resumidas cuentas, algunas de las posiciones antirrealistas tipicas
en los debates en la filosofia de la ciencia y la metafisica mas general
enfrentan un problema similar al que Dummett pretende resolver
apelando a la existencia de Dios. Porque si la realidad esta constituida
por nuestros esquemas conceptuales o nuestras capacidades cognitivas,
o la version antirrealista que prefieran, ;como darle sentido a la idea
de que habitamos un tnico mundo a pesar de las diferencias en tales
intermediarios cognitivos? Sugiero que no es un mero accidente que
otro de los campeones del antirrealismo, Thomas Kuhn, diga cosas
como la siguiente:

los cambios de paradigmas hacen que los cientificos vean
el mundo de investigacién, que les es propio, de manera
diferente. En la medida en que su tinico acceso para ese
mundo se lleva a cabo a través de lo que ven y hacen,
podemos desear decir que, después de una revolucion, los
cientificos responden a un mundo diferente. (190)

El antirrealista estd, asi, atrapado en un penoso dilema: o acepta con
todas sus implicaciones absurdas la idea de que seres con capacidades
cognitivas —o esquemas conceptuales, entre otros— distintas habitan
en distintos mundos o acude a la salida berkeleyana de Dummett,
argumentando que Dios es la garantia de la unidad del mundo. Y la
observaciéon de Dummett a este respecto excluye el recurso, tan usado
por algunos, de decir que se puede ser un realista ontol6gico y pensar que
existe un tnico mundo no conceptualizado mientras se es un antirrealista
epistemologico, ya que la idea misma de un mundo no conceptualizado
es, como lo muestra Dummett, incoherente en los propios términos del
justificacionismo constitutivo del antirrealismo.

El antirrealista debe, pues, creer en Dios o caer en la locura, lo cual es
otra forma de decir que debe elegir entre dos maneras de perder la razon.
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