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PRESENTACION EDITORIAL
EDITORIAL

Presentamos a la comunidad filoséfica nacional e internacional el fasciculo
numero 18 de nuestra revista Discusiones Filosoficas. En esta oportunidad,
hemos seleccionado 12 articulos de autores extranjeros y nacionales sobre
temas relacionados con filosofia de la ciencia, filosofia analitica, filosofia
moral, filosofia politica y metafisica contemporanea. La edicién se abre con un
trabajo del fildsofo estructuralista Joseph Sneed titulado “Notes on intensional
theories”. En este articulo, Sneed examina el problema de si los lenguajes
intensionales son mas expresivos que los lenguajes no-intensionales mediante
la comparacién de la posibilidad de caracterizar clases modelo en uno u otro
lenguaje, desde la perspectiva semantica. Para responder esta cuestion Sneed
resume la teorfa de modelos de primer orden y revisa el enfoque semantico
de las teorias que emplean incrementos tedricos, no intencionales, de primer
orden. Posteriormente, bosqueja los incrementos tedricos de primer orden y
fija el mecanismo para atribuir uso del lenguaje y actitudes intensionales a
individuos cuyo comportamiento es el objeto de investigacién, al igual que
el aparato para hablar sobre traduccién del lenguaje atribuido al lenguaje del
investigador. Sneed transforma la cuestion inicial en la pregunta de si hay
clases modelo que se puedan caracterizar mediante incrementos intencionales
de légica de primer orden que no pueden ser capturados por incrementos
tedricos no-intensionales.

A continuacién hemos incluido un articulo del fil6sofo japonés Makoto
Kogawara quien nos aporta una reflexién en la linea del racionalismo de
Popper. Kogawara explica los vinculos entre la nocién de racionalidad de
Popper y nuestra actitud intelectual. Del andlisis queda claro que la racionalidad
humana no es una facultad ni un don intelectual, sino una actitud que hemos
adquirido de nuestra relacién intelectual con otros, ya que el fil6sofo vienés
no concibe el término “racionalismo” como un sinénimo de intelectualismo.
Por otra parte, para Popper el racionalismo no representa la grandeza de la
razén sino que nos ayuda a determinar los limites de su uso. Naturalmente,
el racionalista comprende los limites de su propio racionalismo al apreciar el
caracter auto-destructivo del racionalismo comprehensivo. Tras esta incursién
en el racionalismo critico ofrecemos un ensayo de Juan Manuel Jaramillo
titulado “De la referencia de los términos y enunciados a la referencia de las
teorias: novedad de la propuesta sneedeana”. En este articulo, Jaramillo hace



una presentacion del problema de los términos teéricos y de algunas de las
dificultades relacionadas con el “requisito de especificacion lingiifstico” de
Hempel, asi como de la insuficiencia de sus principales soluciones en el marco
de lo que se conoce como la filosofia estandar, tradicional y heredada de la
ciencia. Asi mismo, el autor otorga especial atencién a la solucién de Ramsey y
ala reconstruccion de Sneed en términos modelisticos. Jaramillo parte de tales
modificaciones (que hacen parte del enunciado Ramsey-Sneed) para mostrar
el transito desde una preocupacion filoséfica por el referente de los términos
o enunciados, a un interés por el referente de las teorias y deja clara las
diferencias entre el referente inmediato y el mediato, y el papel de este tiltimo
en el establecimiento de un nuevo tipo de “asercién empirica”.

Nuestro fasciculo continta con un articulo de Leonardo Cardenas titulado
“La inferencia a la mejor explicacion en el debate realismo/antirrealismo.
En este trabajo, en el que se reportan resultados parciales de un proyecto de
investigacion, Cérdenas discute la contribucién del argumento de la inferencia a
la mejor explicacion al realismo cientifico. Inicialmente, Cardenas caracteriza las
virtudes del realismo en relacién con la inferencia a la mejor explicacién y ofrece
algunas razones para demostrar la importancia de este tipo de inferencia para
el realismo cientifico. El autor también examina algunas teorias de la verdad
para determinar la que resulta mas afin al realismo en general y aprovecha
las diferencias entre los distintos niveles de realismo para mostrar que, por
lo menos, uno de ellos puede ser compatible con la postura antirrealista a la
que él se suscribe. Posteriormente nos dice como responder a la inferencia a la
mejor explicacion cuando se la toma como el tipo de razonamiento distintivo del
realismo cientifico y concluye que la inferencia a la mejor explicacién también
puede ser compatible con posturas empiristas o instrumentalistas.

Tras estas discusiones tipicas de la filosoffa de la ciencia, hemos incluido
un trabajo de la investigadora chilena Sandra Baquedano titulado “La
canalizacion del dolor y el estancamiento del sufrimiento en Schopenhauer
y De Quincey”. En este trabajo Baquedano explora la canalizacién del dolor
y el estancamiento del sufrimiento en los planteamientos de Schopenhauer
y De Quincey, respectivamente. La autora establece un claro contraste entre
Schopenhauer y De Quincey, ya que la aproximacion del segundo resulta
opuesta en términos éticos al desenlace vivencial de la conciencia mejor y
a la negacion de la voluntad de vivir. El resultado se hace mas evidente si
tenemos en cuenta que, mientras los placeres del opio fluyen tras suefios que
se transforman en terribles sufrimientos, el dolor en Schopenhauer se sublima
hasta convertirse en el devtepog mAollg de su ética. A continuacion hemos incluido
el articulo “Sobre la experiencia hermenéutica o acerca de otra posibilidad para
la construccion del conocimiento”, de la investigadora colombiana Elvia Maria
Gonzalez. Segtin Gonzalez, la experiencia hermenéutica traduce una vivencia
que conlleva la formacién del ser y se vive mediante el proceso, la estructura
y el procedimiento. Adicionalmente, la autora explica la dindmica mediante



al cual se desarrollan el proceso y el procedimiento y muestra como ambos se
mueven en una estructura que se manifiesta en el circulo de la compresion,
que evoluciona de manera concéntrica, al tiempo que va relacionando el todo
con sus partes en fusioén de horizontes.

Nuestra presente entrega prosigue con el articulo “Algunas consideraciones
sobre el sentimiento de respeto a la ley moral” de Johnny Antonio Davila. En
este trabajo, el autor se ocupa de la idea del sentimiento de respeto a laley moral
que expone Kant en el tercer capitulo de la Analitica de la razén pura prdctica
(Critica de la razon prdctica). De acuerdo con su analisis, Davila encuentra que
el sentimiento de respeto a la ley moral, en tanto sentimiento a priori, es una
exigencia logica de la argumentacion que asegura la coherencia del sistema
kantianno y hace posible la libertad. De igual manera, Davila explica que el
sentimiento de respeto cumple tanto una funcién causal como una funcién
diferenciadora, y que la moral kantiana afirma la existencia de dos sentimientos
a priori: sentimiento de respeto a la ley moral y el sentimiento de dolor.

En la parte final de esta seccién, hemos incluido tres contribuciones de sendos
autores brasilefios. La primera de ellas, de Bartolomeu Leite Da Silva, explora
algunas cuestiones de ética y fundamentacion en el pensamiento de Karl Otto-
Apel. Segtin Da Silva hay cierta asincronia entre las culturas y el estado global
que se conformé a partir de la sociedad del conocimiento. Da Silva considera
que la relacién entre la expansion de las posibilidades técnico-cientificas y
la influencia de las concepciones morales de los grupos particulares sobre
el escenario global van en direcciones opuestas. Tal resultado es llamativo,
si se tiene en cuenta que la préctica tecnolégica tiene implicaciones sobre las
actividades creadoras del hombre y que, en la perspectiva actual, parece que tal
influencia cediera la primacia a los aspectos morales que solian regir la accién y
la convivencia humana. El articulo “Repensar la técnica y la subjetividad: entre
Hannah Arendt y Hans Jonas” de Osvaldino Marra Rodrigues versa sobre un
tema relacionado con la filosofia moral. En efecto, Rodrigues afirma que Arendt
ya habia establecido una distincién importante entre la “condicién humana” y
la “naturaleza humana” en 1958. Segtin el autor, Arendt intent6 circunscribir
los limites de la “naturaleza humana” a partir de este analisis fenomenolégico y
trat6 de responder a los teéricos positivistas que consideraban posible conocer
el quid de la naturaleza biolégica humana. Queda claro que en Arendt, la
acciéon humana se caracteriza por la libertad, atributo que la diferencia de los
eventos que ocurren en la naturaleza. El corolario es que no es posible agotar la
comprension de los fendmenos concomitantes a la condicién humana, apelando
tnicamente a la dimensién bioldgica, ya que la accién humana no logra ser
explicada correctamente por las fuerzas que acttian en el exterior. Marra culmina
su articulo con un comentario de las criticas contra el al proyecto marxista que
apela al concepto de homo laborens desarrollado por Arendt que se encuentran
en los capitulos cinco y seis del Principio de Responsabilidad de Hans Jonas. Luego
incluimos el articulo “Nietzsche y Deleuze: sobre el arte de transfigurar” de
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Jorge Luis Viesenteiner. Nuestro colaborador se propone articular el concepto
de transfiguracion por medio de una confrontacién teérica entre las filosofias
de Nietzsche y Deleuze, especialmente en lo que respecta a la idea de una
filosofia experimental. Viesenteiner realiza su proyecto mediante el anélisis
de una perspectiva comun a los dos filésofos; a saber, la separacién de una
comprension conceptual de la existencia que se manifiesta en el intento de
superar los escudos morales, 16gicos, metafisicos, etc. Segtin el autor, la nocién
de transfiguracion es el horizonte con el que Nietzsche y Deleuze mueven el
requisito conceptual a toda costa, en detrimento de la dialéctica y a favor de la
experimentacién con la vida.

Cerramos la presente entrega con una discusién entre David Miller y Stephen
Read sobre varias teorias de la verdad y una posible solucién a la paradoja del
mentiroso. En el primer trabajo, David Miller hace una comparacién de las
teorias de verdad y las soluciones a la paradoja del mentiroso, propuestas por
Tomas Bradwardino, Jean Buridan, y Alfred Tarski y presenta una critica a la
posicién de Read sobre el tema, tal como fue expuesta en su articulo: The liar
and the new T-schema, publicado en el fasciculol7 de nuestra revista. Por su
parte, Read responde con el articulo “Miller, Bradwardino y la Verdad” donde
afirma que, pese al cardcter favorable de las criticas de Miller sobre su defensa
de la aplicacién que hace Bradwardino de la teoria de la verdad a las paradojas
semdnticas, hay una mala comprensién de ciertos aspectos fundamentales de
la explicacién que ofrece Bradwardino sobre la verdad y el significado.

Con enorme regocijo informamos a la comunidad filoséfica nacional e
internacional que nuestra revista ha alcanzado la categoria A2 en la clasificaciéon
de Publindex que administra COLCIENCIAS, a partir del fasciculo 17. También
vale la pena sefialar que a partir de dicho nimero la revista ha sido incluida en el
Ulrich’s Periodicals Directory. A partir del presente fasciculo el comité editorial
ha decidido hacer un cambio en las normas para la citacién de articulos y libros,
y para la presentacion de la bibliografia. Teniendo en cuenta las tendencias de
las principales revistas nacionales e internacionales de filosofia, se ha acordado
adoptar en lo sucesivo las normas MLA para la presentacion de bibliografia y
se solicita incorporar las referencias bibliograficas al texto siguiendo el formato:
apellido del autor, afio (cuando hay mas de una obra de un mismo autor en
la bibliografia) y pagina. En consecuencia, solicitamos a nuestros potenciales
autores revisar cuidadosamente el cumplimiento de estas normas en sus
manuscritos pues no volveremos a recibir propuestas de publicacién que no
satisfagan este requisito. Por tltimo, reiteramos nuestra invitacién e enviar sus
comentarios y sugerencias al correo electrénico de la revista.

Carlos Emilio Garcia Duque
Universidad de Caldas
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NOTES ON INTENSIONAL THEORIES

INOTAS SOBRE TEORIAS INTENSIONALES

JOSEPH SNEED
Colorado Sehool of Mines, USA. discufilo@ucaldas.edu.co

REciBIDO EL 11 DE ENERO DE 2011 Y APROBADO EL 1 DE FEBRERO DE 2011

RESUMEN

La cuestién de silos lenguajes intensionales
son mas expresivos que los lenguajes no-
intensionales surge en el marco de una
perspectiva semantica de las teorias.
Desde esta perspectiva, la cuestion es
esta. ;Hay clases modelo que se pueden
caracterizar mediante teorias que usan
conceptos intensionales que no se pueden
caracterizar mediante teorias que no usan
conceptos intensionales? Se sugiere una
formulacién precisa de esta cuestién, pero
no se ofrece una respuesta.

Para aproximarse a esta cuestién, se
resume la teorfa de modelos de primer
orden [II] y se revisa el enfoque semantico
de las teorias que emplea incrementos
teéricos, no intensionales, de primer
orden [III].

Los incrementos teéricos de primer
orden se bosquejan pero no se definen
rigurosamente [IV]. Este lenguaje
intensional proporciona el aparato
para atribuir uso del lenguaje y
actitudes intensionales a individuos
cuyo comportamiento es el objeto de
investigacién. También proporciona el
aparato para hablar sobre traduccién
del lenguaje atribuido al lenguaje del
investigador.

La cuestion inicial se convierte entonces
en si hay clases modelo que se puedan
caracterizar mediante incrementos
intencionales de logica de primer orden
que no pueden ser capturados por
incrementos tedricos no-intensionales [V].

PALABRAS CLAVE
Sintaxis de primer orden -FOS, intensional,

leyes, modelos, no-intensional, ley psico-
fisica, functor de Ramsey.

ABSTRACT

The question of whether intensional
languages are more expressive than non-
intensional languages is raised within the
framework of a semantic view of theories.
From this perspective, the question is
this. Are there model classes that can be
characterized by theories using intensional
concepts that cannot be characterized
by theories that do not use intensional
concepts? A precise formulation of this
question is suggested, but no answer is
given.

To approach this question, model theory of
first order theories is summarized [II] and
the semantic approach to theories using
non-intensional, theoretical augmentations
of first order theories is reviewed [III].
Intensional augmentations of first
order theories are sketched [IV] but not
rigorously defined. This intensional
language provides the apparatus for
attributing language use and intensional
attitudes to individuals whose behavior
is the object investigation. It also provides
apparatus for talking about translation
from the attributed language to the
investigator’s language.

The initial question then becomes
whether there are model classes that
can be characterized by intensional
augmentations of first order logic that
cannot be captured by non-intensional
theoretical augmentations [V].

KEY WORDS

First Order Syntax-FOS, intensional, laws,
models, non-intensional, psycho-physical
law, Ramsey functor.
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Joseph Sneed

1. Introduction

First we consider the purpose and then the approach to the present
enterprise.

1.1. Purpose

What is an intensional theory of behavior? Are intensional theories of
behavior more powerful than non-intensional theories? Is there a kind
of behavior that can only be “explained” by intensional theories? Here I
try to address these questions using a semantic (structuralist) conception
of theory (Wolfgang Moulines Sneed 1987).

Consider a situation in which an “external observer” is trying to
understand the behavior of a some number of individuals — human
beings, animals, black boxes and possibly other kinds of things as well.
Intuitively, the observer sees only overt behavior of these individuals
— how they move about in space relative to each other, change color,
produces sounds, etc. There is no a priori reason to believe that the
individuals communicate with each other (or the external observer),
use language, have beliefs, desires, etc. Such “intensional attributes”
may be imputed to individuals in an effort to explain their behavior,
but they are not a part of the behavior to be explained. “Understanding’
or ‘explaining’ the behavior of these individuals is taken in a minimal
sense of distinguishing, in a general way, kinds of behavior that may
occur from those that may not. This kind of understanding may lead to
an ability to predict and/or control behavior, but it need not.

A bit more precisely, the observer uses some fixed vocabulary to describe
the behavior of the individuals. Her task is to distinguish in some general
way the kinds of behavior she observes (or countenances as possible)
of these individuals from kinds of behavior he does not observe (and
countenances as impossible). That is she wants to have a theory about
the behavior of these individuals. Are there kinds of behavior that could
only be characterized by attributing intensional states to some of the
individuals... or are they, in principle, eliminable?

These questions can be given precise formulation by:

14 Discusiones Filosoficas. Afio 12 N° 18, enero - junio, 2011. pp. 13 - 49



NOTES ON INTENSIONAL THEORIES

i)  viewing the enterprise of producing a theory as characterizing
a class of non-theoretical models using theoretical models;

ii) distinguishing intensional theoretical concepts from non-
intensional theoretical concepts.

On my account of the matter, intensional concepts are essentially related
to language. So we need to talk both about the language used by the
observer to construct his theory as well as whatever language she might
attribute to individuals about which she is theorizing.

A “side benefit” of raising the question of eleminability of intensional
concepts in a semantic framework is that the “descriptive import” of
laws involving intensional attitudes and linguistic concepts and the
degree to which intensional attitudes determined by behavorial data
is also illuminated.

For present purposes, languages are essentially formal devices (of a
specific kind) that characterize classes of models (in a specific way).
Since we know a good bit about the model theory of first order logic, it
is expedient to begin thinking about our question in terms of languages
conceived as syntax for first order logic (FOS).

Restricting our attention to FOS de facto excludes form consideration
one important feature of the syntactic view of theories -“laws” that
operate across different models of the theory- socalled “constraints”.
I say ‘de facto” because I don’t know how to formulate constraints in
FOS. But, there may be a way. Should the formulation of the question
presented here lead us to conclude that intensional theories are no more
expressive than non-intensional, theoretical theories; the question of
whether consideration of constraints would make a difference should
be considered.

1.2. Approach

We will begin by considering a descriptive language L -some specific
instance of a first order syntax (FOS) —

L,=<P,V,Q, C, concat,, F,, S >
[E-I-1]

15



Joseph Sneed

its interpretations with finite domains drawn from an “ur-domain”
H— 1[H, L,] and the set of subsets of I[H, L], M, that can be
characterized by finite sets of sentences of L | — L theories. Here, P, is
a finite set of predicate types and S, is the set of sentence types of L.
The sets V, Q, and C are respectively variables, quantifiers and sentential
connectives of L. F | is the set of formulas and concat, is a concatenation
relation used to define F recursively on the basis of P, V, Q, and C.

We will then consider theoretical, but non-intensional augmentations
of L of the form

L,=<P,P,V,Q K, concat, F,S>
[E-I-2]

where members of P, are theoretical predicates. We will consider
interpretations of L, with domains drawn from a domain K — H
emended with theoretical individuals — I[K, L ] and M, — the class of
sub-sets of I[K, L] that can be characterized by finite sets of sentences of
L,. Each member t of I[K, L, ] has a descriptive fragment Ram(t) which is
amember of I[H, L_]. Thus, sub-sets of I[K, L] determined by sentences
of L, correspond, via Ram, to subsets of I[H, L ]. In some cases, the Ram
images of sub-sets of I[K, L,] can not be characterized by any finite set
of L sentences. In these cases, L, is stronger than L.

Finally, we will consider an intensional, theoretical augmentation of
L, -- L,. The intensional language L, will contain sufficient syntactical
apparatus to permit the attribution of language use and intensional
attitudes to some individuals. The objects of intensional attitudes
are taken to be sets of non-theoretical models — sub-sets of I[H, L_].
Intensional theoretical augmentations are distinguished from non-
intensional theoretical augmentations of L essentially in that the former
have singular terms that denote sets of non-theoretical models. The
formal apparatus used to do this is somewhat baroque. Many, I suspect,
would deny that my L, is an intuitively adequate, and even internally
coherent, rendition of an intensional language. Some effort is devoted to
anticipating these objections. The predicates of a first order, intensional
syntax (FOIS) L, will be:

PP

1o Prar Pon trans, token, concat

[E-I-3]

P, = <P, <P that, P,>>

token’
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where P are the predicates of the “underlying” descriptive language.
The remainders are theoretical predicates analogous to the theoretical
predicates P in the non-intensional theoretical augmentation.

Some idea of the intended interpretations of these predicates is required
to understand why L, might plausibly be viewed as an intensional
language.

* P, and P, are the predicates required to characterize
the syntax of the attributed language L, and the
descriptive language L.

Consonant with the semantic conception of theory, these syntaxes are
viewed as kinds of settheoretic structures and specific languages are
viewed as instances (models) of these structures. The individuals in
these structures are taken to be symbol types. They are regarded as
theoretical individuals.

There must be singular terms in L, that can be interpreted as referring
to at least some symbol types in L, and L. These are needed for L,-
sentences which both use and mention L sentences. For example,

Whatever Bill wants he gets.
v (x)(y)[prefer(b, that('y"), that (y") — y]
[E-I-4]
If Bill believes that pizza tastes good then pizza tastes good.
believe (b, that(*p")) — p.
[E-I-5]

Apparently, we can get by with quote-names for sentences only. But
including quote-names for other symbol types appears to be cost free.
Thus:

* P is a set of L;-singular term types which will be
interpreted as quote-names of L and L, symbol-types,
including sentences.
Flanking, black single quote marks “_" are symbol types used in
constructing (via concat) quote-names for L and L, symbol types. They
are L-logical symbols analogous to quantifiers.
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See [N-1].

e trans('s,”, "s,") means that L,-sentence type s, is a
translation of L _-sentence type s,

I will describe below an L, -interpretation relative sense of translation.

* token(x, "s,") means that non-theoretical individual
x is a token for the attributed sentence types,.

* concat, , isrequired to formulate “laws” requiring
that the concatenation structure of the non-theoretical
individuals identified as tokens for linguistic symbols
have a set-theoretic structure isomorphic to a finite
fragment of the structure of the abstract (theoretical)
symbol types providing the interpretation for P,
and P .

Strictly speaking, concat, , _is a non-intensional theoretical predicate.

e that is a unary operation interpreted so that(’s,")
denotes the class of models determined by the L,-
sentence s,.

To interpret the that-operation in this way, we include the set of all
sub-sets of I[K, L,] in the domains of all interpretations of L,. These
we regard as theoretical individuals. Other theoretical individuals are
required to provide interpretations for sets of symbol types.

* P, is a set of intensional attitude predicate types.

Members of P, will be interpreted with sets of tuples whose first member
is a non-theoretical individual and whose other members are sub-sets
of I[K, L, ]. Thus, the objects of intensional attitudes are taken to be sets
of non-theoretical models.

This intuitive sketch of interpretations of L, will be filled out to
characterize a set of interpretations I[ K, L, ]. Finite sets of L -sentences
may — intensional theories — will be regarded as characterizing sub-
sets of I[K,L,].
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Examples, of sentences that might be in intensional theories are:

assert(x, that("s,")) <> 3 (y) [token(y, "s,") A D(x,y) A ...
[E-I-6]

where D(x,y) is some purely descriptive L -predicate and “..." indicates
more L -predicates, either descriptive or intensional;

prefer(x, that('s,"), that(*-s,")) & D(x,....) & trans('s,", "s ") — s
[E-I-7]

D

The second [E-I-7] is an example of a putative “psycho-physical law”.
It purports to provide descriptive conditions under which “preference
leads to action”. Providing an empirically acceptable intensional theory
of some body of behavior is no part of the present enterprise. No claim
is made that examples considered would be a part of such a theory. It
is, however, claimed that a plausible account of the ontology and logical
structure of intensional theories has been provided.

L-models have purely descriptive fragments just as do L -models. Thus,
it is possible, to regard the model classes determined by intensional
theories — sub-sets of I K, L,] — as determining purely descriptive
model classes — sub-sets of I[H, L], via a Ram-functor, in just the
same way as it is possible to regard L -theories as determining purely
descriptive model classes.

Are intensional theories essential to characterizing some kinds of
behavior [V]? Using the apparatus sketched above, the question is
roughly this.

* Is there some descriptive language L such that there
are purely descriptive model classes determined by a
theory in some intensional theoretical augmentation
of L, that can not be determined by a theory any
nonintensional theoretical augmentation L?

It should be noted that the question is not whether the content of
intensional theories can be reproduced by purely descriptive theories.
Rather, it is whether the content of intensional theories can be reproduced
by non-intensional, but still non-purely-descriptive, theories.
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At this point, I don’t have an answer to this question. But, I think the
apparatus sketched above and described more fully below formulates
the question with sufficient precision to admit of a rigorous answer.
That is, there is a theorem to be proved — but I can’t prove it.

II
2. Descriptive Language L

First, we describe as set-theoretic structures the syntax and then the
semantics of a purely descriptive language.

2.1. Syntax

The non-theoretical, or descriptive language L, is some specific instance
of the syntax of first order logic (FOS) with a finite number of individual
constants and a finite number of predicates of order’s less than some
fixed n.

For our purposes, it is convenient to think of instances of FOS as
set-theoretic structures with the usual formation rules being part of the
definition of a set-theoretic predicate that characterizes these structures.
The sets appearing in these structures are to be interpreted sets of
“symbol types”. Symbol types are abstract entities whose “instances”
are “symbol tokens”. We will interpret symbol tokens to be individual
physical objects. How symbol types are related to their tokens will be
explained below.

More precisely, we may think of FOS’s as set-theoretic structures of the
following form:

L=<P,V,Q,C, concat, F,S>
[E-I1-1]
where:

P=<P, .., P>
is an m+1-tuple consisting of n-tuples

Pi=<P,. ., P >
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whose elements are predicate types of order i; 0 <i < m (Constants are
0-order predicate types.); V is a p-tuple of variable types; Q a 2-tuple
of quantifier types; C is g-tuple of sentential connective types (all the
usual ones), concat is a tertiary relation (binary operation) on the set of
all symbol types appearing in P, V, Q, and C that characterizes the way
symbol types in these sets are concatenated to form members of F —
the set of formula types. S, a sub-set of F— is the set of sentence types.
Different formula types in F (and sentence types in S) are distinguished
by the way they are constructed by iteration of concatenations. Sentence
types are distinguished from other formula types in the usual way via
the concept of “bound variable”.

Note that no delimiting symbols like *(* are used here. I assume these
can be avoided by use of Polish notation and formation rules that attend
to the arity of predicates and connectives. One could, as well, introduce
set of delimiting symbols into the tuple L.

On this view, the class of set-theoretic structures that are FOS’s is
determined by defining a set-theoretic predicate ‘is an FOS’. The usual
“formation rules” for formulas and sentences in FOS appear as clauses
in this definition.

Thus, we may think of L as some specific set-theoretic structure

L,=<P,V,Q, C, concat,, F ,S >
[E-II-2]

in which P, is a tuple consisting of some small number of predicate
types, F and S are sets consisting respectively the formula types and
sentence types constructed from the members of P using concat,.

The motivation for this is that we will need to provide a formulation of
the first order syntax (FOS) within a first order syntax (FOS) — provide
a first order syntactical theory of first order syntax — and to speak about
different “models” for this syntax in which different physical objects are
taken to be the symbol tokens corresponding to the FOS-symbol-types.

2.2. Semantics

First, we describe interpretations of L, then an interpretation relative
concept of truth for sentences in L, and finally L -theories.
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2.2.1. Interpretation

Interpretations for L all have finite domains — h — of individuals
drawn from some (possibly) infinite set of “ur-individuals” — H.
Intuitively, H is just the set of all individuals — say, plovers and
their predators — whose behavior interests “the observer”. Specific
H-interpretations are specific instances of this behavior in which a few
individuals participate — say, plovers and their predators in front of

my beach house on July 4, 1992.

We may consider the infinite set I[H,L_] of all interpretations of L
constructed in this way. Intuitively, this is the set of all possible data the
observer might have about the behavior of the kinds of individuals that
interest her. Note that the set I[H,L ] will generally be infinite, though
each member of it is a set-theoretic structure over a finite domain.

In the usual formulations of FOS predicate types are assigned set of
tuples from h. So it is here too. An H-interpretation is just a 2-tuple

Il=<h,ff> =< . >
f € SET (P, POT(h).
[E-II-3]

Notation is explained in [N-2]. Note that a semantic interpretation of L
does not characterize a model for the set-theoretic structure L. Rather;
it assumes that such a model is at hand and characterizes a semantic
interpretation for this model.

2.2.2. Truth and models

Members of S| — sentence types — are assigned interpretation relative
truth (I-truth) in the usual way. Thus, sentences of L  characterize sub-
sets of I[H,L_] — the sub-sets of I[H,L_] in which they are true. Members
or these sub-sets are the models for sentences. Intuitively, we may think
of sentences of L as “denoting” their model classes.

2.2.3. Descriptive theories

Sets of sentences T, of L are linguistic expressions of descriptive theories.
From a semantic point of view, the “theories” are the intersection of the
classes of models characterized by (denoted by) the sentences. The model

class of T, is M[T_].
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Let M, be the set of all sub-sets of I[H,L_] that the observer can
characterize using L. Intuitively, M, is the set of all possible, purely
descriptive theories. These theories make use of no conceptual apparatus
beyond the non-theoretical, descriptive vocabulary.

11
3. Theoretical augmentations of the descriptive language L,

First, we describe the syntax and the semantics of the language L. Then
we consider -theories.

3.1. Syntax

The simplest way to augment L is simply to add additional predicate
types to those already appearing in L to produce L.

L, =<<P,P>V,Q,C, concat, F,S, >
[E-III-1]

Note that the “logical symbol types” remain unchanged. The relation
concat, must be different from concat, simply because it has a bigger
domain.

2.2. Semantics

First, we describe interpretations of L, then an interpretation relative
concept of truth for sentences in L.

2.2.1. Interpretation

Intuitively, we want to allow for the possibility that some new kinds
of individuals will be needed to satisfy some of our new, theoretical
predicates. So consider a set of individuals K so that H € K. Then
K-interpretations of L, — theoretical interpretations — will look like:

L=<k f,f >
[E-ITI-2]
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We allow that k may be infinite, but require that k intersect H be
non-empty and finite:

KN H # A, finite.
[E-II1-3]

Intuitively, we may employ an infinite number of theoretical individuals,
but always in connection with some finite number of non-theoretical
individuals.

3.2.2. Truth and models

This is no different from L except that models for sentences in L in
have the set-theoretic structure of l.

3.3. Theoretical theories

The additional theoretical apparatus may be used to construct sentences
T, that characterize classes of theoretical models M[T. ] for the theoretical
language —- sub-sets of I[K, L ]. From M[T,] we may obtain a sub-set of
I[H, L,] by doing two things:

i) from the members of M[T,] delete all the pairs containing
P."s;
]
if) from the sets of tuples of individuals paired with P_J's delete

all tuples containing members of K - H.

Intuitively, i) eliminates all interpretations of theoretical predicates;
ii) eliminates theoretical individuals from interpretations of descriptive
predicates. Call the sub-set of I[H, L ] obtained in the way ‘Ram(M[T_]])".
As above, Ram(M[T,]]) is a theory (in the semantic sense) about H-P
-behavior — behavior of individuals in H described with predicates P .
‘Ram’ is technically a “forgetful functor” sometimes called the ‘Ramsey
functor’ to suggest the historical origin (Ramsey, 1960), of its use in
explaining the logical form of empirical theories.
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v
4. Intensional augmentations of the descriptive language - L,

Intentional theories, on the account offered here, essentially involve the
attribution of “language use” to some individuals and the attribution
of “sentence tokenhood” to some other individuals. They also involve
attribution of “intensional attitudes” to the same individuals to
which language use is attributed. Intensional theories may (but do not
essentially) involve the attribution of intensional attitudes to observed
individuals that are “shared” by the external observer and linguistic
communication between observer and observed. For the moment, |
ignore this latter aspect of intensional theories. A somewhat different
formulation of the view that intensional theories have this holistic
character may (I think) be attributed to Davidson.

First we consider the syntax and then the semantics of an intensional
language. Then we consider intensional theories.

4.1. Intensional First Order Syntax (IFOS)

Intensional augmentations of the descriptive language add intensional
attitude predicates together with the requisite linguistic apparatus to
make them work. The linguistic apparatus permits the observer to talk
about the syntactic structure of the attributed language and identify some
observed individuals as symbol tokens in this language. In addition it
provides a means for describing translation between the observer’s
descriptive language and the language whose use she attributes to
some individuals. The key feature of this linguistic apparatus is an FOS
characterization of FOS — a FOS theory whose models are FOS’s. Both
the attributed language and the descriptive language L are required
to be models for this theory. We consider first the syntax needed for
this theory.

Viewed as a set-theoretic structure,
L=<P,V,QC, " concat, F,S >.
[E-IV-1]

In addition to the logical symbols V, Q and C, L, contains *_" which will
be used to construct quote names.
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The predicates of a first order intensional syntax (IFOS), L, will be:

P =<P,<P_,P P

1o Pra Pon trans, token, concat

[E-IV-2]

that, P, > >

token”

where P are the predicates of the “underlying” descriptive language.
The remainders are theoretical predicates analogous to the theoretical
predicates P, in the non-intensional theoretical augmentation. These
are discussed in more detail below.

4.1.1. First Order Syntax Predicates

The essential feature of intensional theories is a “language” (call it
‘L") whose use is attributed to individuals. It may be FOS or some
other formal structure like FOS. This language must have two essential
features:

1. it must consist of an infinite set of “sentences” recursively
definable over a finite “alphabet”.

2. the sentences must provide a way of characterizing (denoting)
some subsets of I[H, L,] — the same set of interpretations that
the observer works with.

The attributed language L, may be some specific instance of FOS — the
observer’s or some other. Essentially, L ,-sentences function as L, -names
for possible states of affairs the observer can describe in L only via
use of L -sentences. That sentences of L, have this property will be a
formal requirement on the interpretation of an intensional, theoretical
augmentation of L.

Clearly, we can attribute languages to individuals that are both stronger
and weaker than the observer’s L | — in terms of the model classes they
can characterize. For the purpose of considering the “theoretical power”
of intensional languages it seems natural to require that the language
attributed to individuals be no stronger than the observer’s language.

My discussion will be restricted to attributed languages that are instances
of FOS, though there may well be other formal structures that satisfy
the two conditions above.
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To use L, to attribute use of some FOS — L, — we must first provide
L, with predicates suitable for describing the set-theoretic structure of
FOS. Ultimately we will use these predicates to produce an FOS-theory
whose models are these set-theoretic structures. To do this we consider
those FOS’s in which only predicates needed for our immediate purpose
appear.

Thus, we suppose that there are one-place predicates for all the
symbol types appear in the tuple that is an FOS together with a 3-place
concatenation relation. That is, we have

Pros =< P,V,Q, coficat, F,§ >

[E- IV-3]
where:

is an m+1-tuple consisting of n-tuples

P_ B B
and P‘ is simply a j-place predicate; V. is a p-tuple of one-place predicates;

Qa q—tuple of one place predicates; coficat a 3-place predicate; F and §
are one-place predicates.

Interpretations of these P, are the sorts of things that could be FOS’s in
the set-theoretic sense — provided they are models for FOS-sentences
T, .. that provide a theory for FOS structures. They are “potential

FOS

models” for an FOS theory of FOS.

So that we can talk about translation between the descriptive and
attributed languages, we need to equip L, with two instances of P, —
one for the attributed language L, and one for the observer’s language
L. Call these, respectively,

P ,and P,
Intuitively, these predicates will be true of sentence types and other

symbol types in these languages. Together, they will be required (by
any intensional theory) to be models for T
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4.1.2. Quote names

L, contains apparatus for forming quote-names of symbol typesin L, and
L,. This is needed to talk about attributed language use and translation
between L, and L. Quote-names, rather than simple constants, are
needed because we must be able to read the intended referent of the
name from the syntactic form of the name. Why this is so will become
evident when we consider intended interpretations for L,.

The apparatus we employ consists of a predicate P, interpreted as a
set of L-singular term types the form "x" together with symbol type *_*
The meta-linguistic formation rules for L, will assure that

concat, ("_", x) = "x
appears in P iff x is a symbol type of L, or L. See below [4.1.7.].
4.1.3. Translation predicate

The syntax of L, will contain a predicate trans. Intuitively, trans ('s,’,
's,') means sentence type s, in L, is a translation of sentence type s in
L. Just how we construe ‘translation” will be explained below [4.2.2.3.].

4.1.4. Token predicate

The syntax of L, will also contain a predicate token. Intuitively, token
(i,'s,") means that individual i is a token for sentence type ‘s, in the
attributed language L,.

4.1.5. Token concatenation predicate

In attributing language use, an intensional theory will identify some
non-theoretical individuals as tokens for symbol types in the attributed
language. In any model for the theory, there will be at most a finite
number of symbol tokens. In contrast, there will be an infinite number
for formula and sentence types in F, and S,. “Laws” of the intensional
theory will require that these symbol tokens have the same set-theoretic
structure as some finite fragment of L,. More precisely, token will be
required to be a homomorphism between the interpretation of concat,
and the interpretation of concat,.
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Intuitively, this is a part of the way an intensional theory “connects”
abstract linguistic structures with infinite numbers of symbol types
to observable behavior of a finite number of individuals. The rest of
the way involves saying how observable behavior involving putative
symbol tokens is related to intensional attitudes — i. e. characterizing
linguistic behavior in intensional terms.

4.1.6. Intensional abstraction operator

The syntax of L, will contain a unary operation symbol that. Intuitively,
when s, is a sentence of the attributed language that(’s,") denotes
the class of models for s,. Thus, that denotes a function the set of L,-
sentences S, into the power set of H-interpretations of L, — POT(I[H,

L,D).
4.1.7. Intensional Attitude Predicates

In addition to predicates intended to describe the syntax of L,, L,
their semantic relations and physical representations, an intensional
language augments L with predicates P, intended to attribute
intensional attitudes to some individuals. Intuitively, these predicates
describe relations between some individuals to whom language use is
attributed and other abstract (theoretical) individuals which are classes
of H-interpretations — sub-sets of I[H, L,] — denoted by sentences of
the attributed language L,.

Thus,
a(x, that('s,"), that('~s,"))

might be intuitively interpreted as
x prefers that(s) to that(not-s).

To this end, we add to L, P, an m-1-tuple of predicate types of orders
between 2 and m. Intuitively, we intend the first place in these predicates
to be occupied by a non-linguistic individual and the remainder of the
places to be occupied by quote-names of sentence tokens of L, . We allow
for multiple intensional objects, but only one bearer of these objects —
no group minds.

For simplicity, Iterations of intensional attitudes, e.g.
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Sam believes that Sue prefers wine to beer
are not considered here. More formally, they are not syntactically well
formed. However, it appears that they could be treated by iterated levels
of “intensional theorization”.

4.1.8. Formation rules for L,

The formation rules for L, work to characterize it in much the same way
that they work in any FOS to obtain F, and S,.

The major exception is the formation of quote-names for L, and L,
symbol types. To do this, we need, for each predicate Pin P, jand P ,
(except the concat predicate), a clause of the form
For all X, if P(X) then P (concat,(*, X, *)).
This rather liberal attitude to what is to counts as a sentence in L,
means that any restrictions on what is “meaningful” will be made in
the semantics for L.
Since sentence types in L, are effectively treated as singular termsin L,
it may appear that L ,-quantification into intensional contexts is ruled
out. However, this need not be the case. Consider;
A) There is someone whom Bill believes to have killed Cockrobin.
which one might render in L, as:
A”)3(x) [ person(x) A believes(b,that("kill(x,c)") ]
The syntax of L, apparently can be chosen to admit such a rendition. If
there is a problem, it comes with specifying interpretation relative truth
conditions for sentences like A’.

4.2. Semantics

First, we describe interpretations of L, [4.2.1.], then an interpretation
relative concept of truth for sentences in L, [4.2.2.].
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4.2.1. Interpretation

Interpretation is analogous to that provided for theoretical augmentations
for L, above [3.2.1.]. All L-predicates except P will be treated as
theoretical predicates. A domain of “urindividuals” K (H € K)
provides for theoretical individuals. There are two kinds of theoretical
individuals. First, there are those to provide interpretations for symbol-
type predicates in P, and P, ,. Second, the interpretation of intensional
abstraction and intensional attitude predicates (see sec. [4.2.1.8.] and
[4.2.1.9.] below) requires enlarging the domain k of every interpretation
L, to include POT(I[H, L,]). We regard these as theoretical individuals
-- members of K-H. For those who might have ontological scruples
about this enlargement, I suggest restricting the discussion to finite H's.
Intuitively, it would not be too interesting to discover that the need for
an intensional vocabulary hinged on wanting to talk about infinite sets.

Unlike interpretations for simple theoretical augmentations, the
interpretations of some predicates will have restrictions on them that
go beyond those of set-theoretic type [4.2.1.2.1.]. In most cases, these
restrictions partially, but not completely, specify the meaning of these
predicates. One might avoid these restrictions by including sentences
in intensional theories whose models are restricted in these ways.
However, it is not immediately evident that all restrictions we impose
can be replicated syntactically in this way.

4.2.1.1. Descriptive predicates (P)

Interpretations may be provided for the descriptive fragments of IFOS's,
in the usual way. These interpretations will be restricted to H intersect
k and simply have the form:

I,=<h,f>

Intuitively, descriptive predicates are required to be interpreted with
sets of tuples of nontheoretical individuals.

4.2.1.2. First order syntax predicates

First, we consider attributed language predicates, P, ,, [4.2.1.2.1.] and

then descriptive language predicates, P

LA/ [

421.22].

LD/ [
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4.2.1.2.1. Attributed language predicates

An interpretation I , of P, consists of functions assigning members
of members of POT(k-(h U POT(I[H, L)) to the one-place predicates
in P, and some sub-set of POT((k-(h U Pot(I[-H, L))’) to concat,.
Thus interpretations of these predicates are restricted to theoretical
(abstract) individuals which are not sets of H-interpretations for L.
These theoretical individuals are introduced just for the purpose of
providing interpretations for symbol types. The only interesting thing
about them is the set-theoretic structure that will be imposed on them
by the “laws” of T, ,. Depending on our T, ,, there may or may not be
non-isomorphic interpretations of P ,.

LA/

4.2.1.2.2. Descriptive language predicates

The interpretation I , of L-predicates intended to describe the syntax
of L is structurally the same as | ,.

Intuitively, however, this interpretation should be considered as “fixed”.
This means the observer considers only one syntactic representation of his
language even though her theory of FOS syntax might allow for multiple
models. The observer countenances possibly multiple interpretations of
attributed language because he has no preconceived idea about which
of the possibly multiple models for T, , observed individuals might be
using. But it’s simply hard to see what intuitive sense could be made of
letting in multiple interpretations of the observer’s syntax.

Formally, this means that as we consider model classes determined by
L,-sentences we require the interpretation of P, to be the same in all
these. These considerations become otiose when T, . is categorical.

4.2.1.3. Quote names

The functions f*,, - assign disjoint sub-sets of POT(k-(h U POT(I[H,
Ly)) to Py, "_" respectively. The interpretations of °_* are required to
be distinct from interpretations of anything else. The interpretation of
Py will depend on the interpretation already given for the attributed
language predicates P, ,. The formation rules for L, assure that, for each

predicate Pin P, jand P,
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For all x, if P(x) then P, (concat,(*_", x))
[E-IV-4]

Thus, we need only to stipulate further that

QN('X') =X
[E-IV-5]

fP

4.2.1.4. Semantic interpretation of L,

In addition to interpretation for the descriptive and linguistic predicates
of L, a K-interpretation for L, must also provide a semantic interpretation
for the attributed language L, . Interpretation of the attributed linguistic
predicates P, , provides a syntactic interpretation. Intuitively, it attributes
the use of an FOS to some individuals (at least in M[T, ,] — models for
T, , the FOS theory of L,). But attribution of full language use requires
as well the attribution of “meaning” to this syntax.

This suggests that K-interpretations for intensional languages L, have
as component parts H-interpretations of the attributed language
L,. Formally, this just amounts to functions that map the linguistic
predicates P, into the appropriate types of sets of the domain h € H of
the interpretation ll , of the descriptive predicates. Thus,

= P
I=<hf >

Note that the £ , s that appear in the semantic interpretation [, of the
attributed language L, are different from the ", s thatappearinl ,. The
latter simply assign sub-sets of k-(h U POT(I[H, L) to all the predicates
regardless of arity. The intended interpretation is sets of symbol types.
The former assign sub-sets of h” depending on the arity n. The intended
interpretation is the “meaning” of the symbol types assigned to the latter.
In L,-models for T, where the interpretations for P , are FOS's, the
semantic interpretation I, will provide “denotations” for members of S,
— the sentence types of L, — via the usual definition of interpretation
relative truth. They may be viewed as denoting their model classes M[S, |
cl[H, L ,]. Outside M[T, ,] we may still assign semantic interpretations
to P ,, but lacking the structure of FOS, the definition of truth will
generally lead to nonsense. More precisely, recursive definitions will
not be able to move away from their basic cases for lack of structures
that satisfy their conditions.
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Note that including I, in [, is a departure from the usual way of
interpreting FOS. At this point, and only at this point, we depart from
the usual practice of simply assigning set-theoretic objects to predicates.
However, I, is described in the meta-language for L, in just the same
way as the rest of [, so that semantic paradox is apparently avoided.

4.2.1.5. Translation predicate

Now that we have agreed that an interpretation of L, must include
an interpretation of the descriptive predicates —- I, — as well as an
interpretation of the attributed language — 1, — we can explain how
to interpret trans.

Note first that the arguments of an atomic L -sentence trans(a, b) will be
L -singular-terms. They will not be L, - and L -sentences. Our intention is
to interpret trans so that trans(a,b) will be true only if the singular terms
a and b refer to sentence types. To this end, we begin by interpreting
‘trans’ as a sub-set of:

flDLA(SA) X flDLD(SD)

That s, it is interpreted as a set of ordered pairs of L, -L -sentence types.
This interpretation of trans assumes we have already assigned the
interpretations to the sentence-type predicatesin P, , and P ,.

Intuitively, we want to impose further conditions on the interpretation of
trans that capture the idea of interpretation relative sameness of meaning.
Having already assigned interpretations to L and L, what (if any) L
and L,-sentence types have the same meaning?

For example, we could interpret trans(a,b) to mean something like ‘a
has the same syntactic structure as b and the same interpretation of all
predicates’. More precisely,

trans('s,”, 's_") is true in <1, I, >
&
there is a one-one mapping from symbols in s, to symbols in s, which
preserves syntactic structure and corresponding predicate symbols are
assigned the same interpretation by both I, and I ,.
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According to this interpretation, trans entails material equivalence —
i.e. trans(a,b) is I-true only if a and b are both I-true or both I-false.
But, it is stronger than material equivalence. One can think of weaker
requirements for the truth of trans-sentences that would still be plausible
and still entail material equivalence. One might call this interpretation
of trans ‘literal translation’.

On any plausible weaker interpretation, the truth of trans-sentences
depends on the syntactic structure of its arguments and on specific
pairs of interpretations.

Note that a more expressive L, could be obtained by replacing trans
with a one-way translation predicate include and defining trans(a,b)
as include(a,b) & include(b,a).

4.2.1.6. Token predicate

Intuitively, domains of non-theoretical individuals consist of things
that can be symbol tokens — including sentence tokensin L, and L, —
as well as things that can have intensional attitudes to model classes
denoted by sentence types and other things as well that have descriptive
properties. The interpretation of token is thus simply a sub set of h X
(k-h). Typically, we expect it to be a many-one mapping into k-h. That is,
many physical objects may count as tokens of the same symbol type. And
some symbol types will not have corresponding tokens. For example,
only some small number of the infinite number of sentence tokens will
be “represented” by tokens in any given interpretation.

4.2.1.7. Token concatenation predicate

The predicate ‘concat, , _is to be interpreted with a set of 3-tuples from
H N k — that is with 3-tuples of non-theoretical individuals. Thus it
is a non-intensional, theoretical predicate. Intuitively, it is theoretical
because “tokenhood” and what counts as concatenated tokens is
something that is imputed by the theory — not something that is a part
of the behavioral data for the theory. One can imagine there being
several ways of imputing tokenhood and concatenation among tokens
that would be compatible with the same behavioral data.
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4.2.1.8. Intensional abstraction operator

The unary operator that is interpreted so that, in the case that s, is
interpreted inll as denoting an L, sentence type, that('s,") denotes M([s, |
— the H-model class of s,. In all other cases, we simply let that('s,")
denote the null-set.

4.2.1.9. Intensional attitude predicates

First, we describe the interpretation of intensional altitude predicates
[4.2.1.9.1.], then we consider intensional abstraction [4.2.1.9.2.].

4.2.1.9.1. Interpretation
Interpretations for the intensional attitude predicates

A=<A% A .., A™>
are more subtle. Intuitively, we take the objects of individual i's
intensional attitudes to be sets of H-interpretations of the purely
descriptive, non-linguistic and non-intensional, part of the intensional
language. Thus, a K-interpretation with descriptive domain h assigns
to predicates in A™! some sub-set of

h X (POT(I[H,L,]))"

Each n+1-tuple in this set consists of an individual member of h plus
an n-tuple of sets of H-interpretations for the attributed language L,.

More formally, the interpretation of L, will contain
fA=<f, 5, .., fm>

so that
f1 € SET(A™, h X (POT(I[H,L,]))").

4.2.1.9.2. Intensional attitudes and intensional abstraction
Consider the intensional attitude L,-sentence

a(c, t)
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where a is in the set of intensional attitude predicates A%, cinh,and tisa
singular term (either a member of P” or of the form that("s,"). Intuitively,
the idea is that intensional attitude L -sentences like this one are i-true
only if the singular term denotes (in interpretation ) the model class of
some L, -sentence type.

So far, we have effectively stipulated that the singular term t denotes a
model class of an L -sentence if it is of the form that("s,"). It still remains
open that other L -constants might be I interpreted as denoting model
classes for L,-sentences or, indeed, other sub-sets of I[H, L_].

For our purposes, it seems clear that this should be ruled out. That is,
the only singular terms in L, that denote sub-sets of I[H, L] are of the
form that('s,").

Intuitively, this means that the only apparatus in L, that can “directly”
refer to these model classes is that provided by L,. It is just here that
the potential for increased strength in determining models classes in
I[H, L,] could arise.

It should also be noted here that the “observer”, the user of L, does
not use sentence types in L, she only mentions them via singular terms
of L, that denote them. The observer can also talk about the model
classes characterized by these L, sentences both in attributions of
intensional attitudes and — so far as the preceding discussion has taken
us — in other contexts as well. We have said nothing yet that rules out
attributing descriptive (L) predicates to model classes. Thus, we might
say something like

heavier_than(george, that(it’s raining))

It is not completely obvious that we want to rule this out. In general, we
do not want to preclude attributing descriptive properties to theoretical
individuals (see [3.3.] above). For example, we attribute (descriptive)
spatial properties to (arguably, theoretical) electrons. However, for
present purposes, it appears natural to regard a predicate’s attributability
to model classes as a sufficient condition for taking it to be intensional.
Thus, we require descriptive predicates to be interpreted with sets tuples
of non-intensional individuals — either non-theoretical or theoretical,
but non-intensional. An intensional individual is just a member of
POT([H, L_]).
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4.2.2. Truth and models
An interpretation of L, will have the form:

I,=<k1,10,1 A >

P ’ k
[L’ f o f?/ ftrans, fto en, fconcat

[E-TV-6]

LAY LD token”

Each member of the tuple L, will be described below.
4.2.2.1. Truth definition

A definition of “true in interpretation |’ for L -sentences can be provided
in the something like the usual way. The interpretation of predicates and
singular terms leads in the obvious way to ll-truth definitions for atomic
sentences. Once this is done, sentential connectives and quantifiers work
as they usually do.

4.2.2.2. Opacity of intensional contexts

It should be noted that referential opacity of intensional contexts will
fall out of this truth definition in a natural way. Suppose that

a=b

and

attitude(x, that("P(a)"))
are both [l -true. It will not then generally be the case that

attitude(x, that("P(b)"))
is also Il -true. For,

that(*P(a)") # that("P(b)")

that("P(a)") denotes the set of interpretations in which the denotation
of a is in the sub-set of h denoted by P, while that(*P(b)") denotes the
set of interpretations in which the denotation of b is in the sub-set of h
denoted by P. These two sets of interpretations are isomorphic under
permutation of tuples <a, _> and <b, _> in the functions that comprise

the interpretations. But, they are not identical.
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This may be clarified by making explicit one feature of our concept of
interpretation. Our interpretations are tuples of functions

f' € SET ({P}, POT(k))
These functions are sets of ordered pairs of the form
<p, M >

where p is a linguistic symbol type (predicate or constant) and M is a set
of tuples from k. In semantic formulations of theories (for example, those
given by informal definition of a settheoretic predicate), it is usually
just the values of the f's that appear in the theory’s “models” — the M’s.
These values appear a members of ordered tuples. Their position in these
tuples serves to identify and distinguish them — e. g. to say which set
of tuples is the “heavier-than” relation and which is the “longer-than”.
Here, it is the arguments of the {’s that identify these sets of tuples.

This entails that there is some ambiguity involved in talking about
L_-theories “determining a model classes”. On one hand, it is perfectly
clear to say that L -sentences determine sub-sets of I[H,L]. Members of
these subs-sets are interpretations of L, in the sense just described. But
these sets are not exactly the same as sets of models for a “corresponding”
theory provided by an informal definition of a set-theoretic predicate.
In fact, there will generally be a manyone correspondence between
the set of interpretations of L, determined by an L _-theory and the set
of models determined by a “corresponding” informal definition of a
set-theoretic predicate. L -interpretations that differ “trivially” in that
different constants and/or predicates are assigned to the same tuples
will all correspond to the same model for the set-theoretic predicate.

Intuitively, our concept of interpretation makes explicit exactly how
linguistic symbol-types are (literally) mapped onto (small parts of) the
world. Itisjust this explicitness that makes intensional contexts opaque.
The singular term that("P(a)") denotes a different set of interpretations
than the singular term that("P(b)") just because the constants a and b are
mapped onto the world in different ways.

Note, as well, that essential to referential opacity of intensional contexts
is the fact that intensional objects — that("sa") — are, in interpretation|,
set-theoretic objects constructed from individuals outside the domain
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h of non-theoretical individuals. Aside from the L, symbol types,
members of H-h appear as well. On one view of intensional objects,
these individuals H-h are “possible individuals”, while those in h are
“actual individuals”. On the present view, members of H-h are no less
real than members of h. Theories — whether expressed in formal or
informal languages — generally have multiple models. All these models
consist of real, actual individuals. The purpose of theorizing is not to
characterize the world as a whole, but rather a number of small, possibly
overlapping, fragments of the world.

4.2.2.3. Theory of meaning?

One might expect, having provided a semantics for L, one would be
able to say something about the logical consequence relation among
intensional members of S,. Are there interesting, general things to
note about when s, is true in all interpretations in which s” is true? For
example, can we define ‘logical consequence’ in such a way that

Bill believes someone killed Cockrobin
turns out to be a logical consequence of
Bill believes Socks killed Cockrobin?

Clearly, we can not. The reason is evident. We have placed no limitations
at all on how the sets of H-interpretations assigned to intensional
attitude predicates are to be related. This is rather like failing to place
conditions on truth value assignments that make them “normal” with
respect to the truth functional connectives. “Somehow” configurations
of interpretations of intensional attitude predicates must be constrained
by properties of the objects of these attitudes. To show “just how” is to
provide a “theory of meaning” for intensional sentences.

There are basically two ways to proceed. One way is to enrich the concept
of L -interpretation in such a way that limitations on how sub-sets of
I[H, L] are assigned to intensional attitude predicates are built-in to
the concept of interpretation. The other way is to leave the concept of
L -interpretation relatively weak and allow the meaning of intensional
concepts to be further constrained by the laws of intensional theories.
Following the second line, one might (at most) regard the concept of L,-
interpretation provided here as a preliminary step toward an interesting
theory of meaning.
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Returning to our initial question [1.1.], is there anything interesting that
can be said about the expressive power of intensional languages without
saying more about a theory of meaning for such languages?

4.3. Intensional theories

Intensional theories are simply sets of L -sentences, T, [4.3.2.], with some
interesting distinguished sub-sets [4.3.1.]. Models for intensional theores
[4.3.3.] are described and indetermininacy of intensional concepts
considered [4.3.4.].

4.3.1. Partial intensional theories

Itis useful to distinguish three parts of full intensional theories T, [4.3.2.]:
an attributed language theory T, , [4.3.1.1.], a purely intensional theory
T, [4.3.1.2.], and a purely descriptive theory T[4.3.1.3.].

4.3.1.1. Attributed language theory: T,

T, ,is a set of FOS sentences characterizing the syntax of L,. In the case
that L, is an FOS, it is apparent what these sentences must like. Their
models must have the set-theoreticstructure characteristic of the syntax
of FOS. T, , will also require that the token relation be ahomeomorphism
between concat, , and a fragment of concat,.

4.3.1.2. Purely intensional theory: T,

T, is the “purely intensional” part of T,. It characterizes the structure
required of the entities that are models for intensional attitude predicates.

An example of a plausible T, is the purely qualitative fragment of Jeffrey
decision theory (the Jeffrey-Bolker axioms) (Richard, 1965) — more
precisely an FOS axiomatization of this theory slightly modified to
accommodate the present model theoretic conception of the objects of
the intensional attitudes. This theory deals with the intensional attitudes:

x believes a is at least as likely as b = more_likely(x ,a, b)

x weakly prefers a to b = pref(x, a, b).
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Recalling that intensional objects (a and b) are sets of interpretations,
two requirements of this theory can be rendered as:

A) If b € a then more_likely(x ,a, b).
B) If more_likely(x ,a, b) & more_likely(x ,b, c) then more_likely(x ,a, c)

To see how such a theory might reproduce plausible inferences about
beliefs, note that belief simpliciter is rendered in this theory as:

C) believe(x ,a) iff more_likely(x ,a, that("P v =P")).
Now note that
D) that("P(a)") S that("vxP(x)").
Thus, using A), B), C) and D), we may infer
believe(x, that("P(a)"))
from

believe(x, that("vxP(x)"))

Transitivity is also required of the pref relation:

If pref(x, a, b) & pref(x, b, c) then pref(x, a, c)
but no plausible conditions connecting set-theoretic properties of a and
b with pref (analogous to A) above) are readily apparent. This suggests
that interesting inferences involving pref alone are not likely to be found.
4.3.1.3. Purely descriptive theory: T
T, is the “purely descriptive” part of T,. It is what the observer holding
T, believes about the situations in question that can be expressed in the
purely descriptive vocabulary.

4.3.2. Full intensional theories: T,

Clearly, no plausible T, can be just the union (conjunction) of T, ,,
T, and T,. Nor can it be any purely set-theoretic (truth functional)
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combination of them. There has to be some quantificational link among
the components.

T, must be require some kind of connection between (some of) the
sentence tokens whose intensional abstractions fill the intensional object
placesin T, and the predicates appearing in T ;. Crudely, the attribution
of intensional attitudes must have some “descriptive import”.

How should this work? The full intensional theory T, may contain
sentences describing linguistic actions [4.3.2.1.] and psyco-physical
laws [4.3.2.2.]. However, holistic theories [4.3.2.3.] may have descriptive
import without containing such sentences.

4.3.2.1. Linguistic actions

First, consider “linguistic actions” like asserting, questioning,
commanding, etc. Within the present framework, it seems natural to
regard these as manifested by “descriptive” or “observable” relations
between non-linguistic individuals and sentence tokens. But, these
descriptive relations are connected by T, to attributions of intensional
attitudes. That is, Hans shouting “Tur schliessen!” (a relation between
non-theoretical individual Hans and a disturbance in the ambient
atmosphere — a token for the sentence type “Tur schliessen!” and
also a nontheoretical individual) counts as Hans commanding that the
door be shut only in models where certain intensional relations are also
attributed to Hans, “Tur schliessen” and perhaps other sentence tokens
as well.

Thus, in T, one might expect to find sentences like:
command(x, that('s,") iff 3(y) [token(y, "s,") & D(x)y) &...

where D(x,y) is some purely descriptive relation and *..." indicates more
conditions, either descriptive or intensional.

4.3.2.2. Psyco-physical laws

What about other, non-linguistic, actions? Intuitively, the obvious tack
here is to suppose that T, contains “psycho-physical laws”. That is, T,
requires that some configurations of intensional attitude attributions
entail the “truth” of some of the sentence tokens appearing as objects
in these attitudes. For example, if T, is Jeffrey decision theory then for
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some sentences s among the sentences of L, it is plausible to suppose T,
contains something roughly like:

pref(x, that("s,"), that(*-s,")) & D(x,...) & trans('s,", "s,") = s,.
That is, under certain descriptive conditions described by ‘D(x,...)" X’s

preferring that(’s,") to that(*~s,") entails s) when ‘s is a translation of

‘s,” — e.g. when s describes something that x can do in circumstances

D(x,...).

Similarly, one might expect that for some perception predicates like
“sees” laws of the following form might appear:

s, &l("s,",...) & D(x,...) & trans('s,", "s,") —> sees(x, that('s,"))

That is, under certain descriptive conditions described by ‘D(x,...)" and
for certain kinds of sentences described by I(*s}',...), whenever s | (is true),
x sees that s . A “causal” theory of perception might be formulated in
this way.

4.3.2.3. Holistic theories

Having considered the possibility that T, might contain psycho-physical
(and pysio-psychological) laws to clarify our conception of the apparatus
permitted in L, we may consider not the possibility that T, can have
“descriptive import” without sentences of these forms. That is, T, might
contain no sentences that had purely descriptive or purely intensional
sentences connected to others as consequents in universally quantified
implications. Roughly, there are no sentences in T, that might count
(even as conditional, partial) definitions of intensional predicates in
terms of descriptive (or conversely).

This kind of holism is commonplace in theories from physical science.
In such theories various theoretical concepts are so tightly interwoven
with each other and with non-theoretical concepts that only in a few, very
special models of the theory can one make inferences from fully non-
theoretical sentences to fully theoretical (and conversely). Nevertheless,
such theories do have descriptive, non-theoretical import. That is, they
serve to characterize an non-trivial class of non-theoretical models.
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4.3.3. Models for intensional theories

We consider theoretical [4.3.3.1.] and non-theoretical [4.3.3.2.] models
for intensional theories T,.

4.3.3.1. Theoretical models
Recalling [E-IV-6], interpretations of L, have the form:

i=<k,i, i .,1.1,f° fA>

. S NS HOVE W f{’,’], ftrans, ftoken’ fconcat

token”

QN

The set of all such interpretations — relative to a fixed ur-domains H,
and K of non-theoretical and theoretical individuals (H € K) is I[H, K,
L ]. Each set of L-sentences T, — an L-theory — determines of sub-set
of I[H, K, L], M[T|]. The set of all sub-sets of T, that can be determined
in this way is M[L].

4.3.3.2. Non-theoretical models

Eachi inl[H, K, L] corresponds to exactly one member of I[H, L] via
a functor Ram such that

Ram(i) = <h,i, >

where h =k NHand kand i are respectively the first an second members
of i,. Intuitively, Ram just wipes out everything but the first and second
members of i.

Extending Ram to operate on sets, we note that each L -theory, T,
determines a sub-set of I[H, L], Ram(M[T]). This we call ‘the descriptive
content” of T,. The “empirical claim” of T, is that all L -descriptions of
observed behavior — L -descriptions of behavioral data — are to be
found in Ram(M[T]).

4.3.4. Indeterminacy of intensional concepts

The question of indeterminacy of intensional concepts is considered
generally [4.3.4.1.] and specifically with respect to traslation [4.3.4.2.].
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4.3.4.1. General

The question of whether some specific description of putative behavioral
data — some specific member of I[H, L], i, — is in the content of T, is
essentially this. Is there some theoretical augmentation if i, i, that is in
M[T,]? Except in very special cases, when the answer to this question
is affirmative, there will be multiple theoretical augmentations of i to
models for T,. That is, the intensional theoretical concepts required to
demonstrate that1i is in the content of T, will not be uniquely determined.
More intuitively, there may be a variety of ways to impute linguistic
behavior and intensional attitudes to members of h that satisfy the laws
of the intensional theory T,. This may be so even though the theory T, is
non-trivial — in the sense that Ram(M[T|]) is a proper sub-set of I[H, L _].

This kind of indeterminacy of theoretical concepts is common in
theories from the physical sciences. Indeed, it remains even when these
theories are strengthened by conditions -- socalled ‘constraints” — that
operate across different models for the theory. Thus, there is every
reason to expect that intensional theories will exhibit the same kind of
indeterminacy.

4.3.4.2. Translation

Indeterminacy of attributions of “meaning” to attributed language is
one aspect of the indeterminacy of intensional concepts has received
considerable attention within the framework of somewhat different
formulations of the issues at hand (Quine 1960).

Intuitively, we may regard the triple

+ ..
< frans’ lD/ i>

*

as a meta-linguistic “translation manual” (in the Quinean sense)
between the observer’s descriptive language L, and the language L,
which he attributes to some of the individuals he observes. At least we
may make this intuitive identification in M[T, ,] — those models for the
descriptive-linguistic part of the language L, in which interpretation of
the symbol-type predicates of the attributed language have the formal
properties of an FOS.

46  Discusiones Filosoficas. Afio 12 N° 18, enero - junio, 2011. pp. 13 - 49



NOTES ON INTENSIONAL THEORIES

In the absence of further restriction on the models of interest, it is
clear that there will be a multiplicity of possible translation manuals.
Further restriction on the models is provided by intensional theories T,
can not be counted on to completely eliminate this. There will still be a
multiplicity of translation manual triples intensional augmentations of
an i, that are in M[T]. That is, there will generally be a multiplicity of
translation manuals compatible with the behavioral data.

Some features of this multiplicity are worth noting. First, there may be
multiple possibilities for the i, associated with some fixed i,. Clearly,
our intensional theory of L -described, H-behavior will allow for
different instances of this behavior, i. e. different i s. It could be the
case that each of these i 's had associated with it (in M[T,]) exactly one
corresponding i.. In this case we would say that the theory T, uniquely
determined the interpretation of the attributed language. In the case that
there were multiple i,’s associated with the same i, we would say that
T, countenanced an “indeterminacy of translation”. This appears to be
the kind of semantic translation indeterminacy discussed by Quine (196).

There is, however, a further possibility for syntactic translation
indeterminacy that becomes explicit in this formulation. For a fixed
<i,, i, >, there may be multiple possibilities for interpreting ‘trans’.
Whether there are depends (in part) on how strong a notion of “syntactic
translation” we build into the interpretation of “trans’. Intuitively, this
indeterminacy appears to be identifiable as that commonly encountered
(even by true bilinguals) in rendering text of one language into that of
another.

It should also be noted that some semantic translation pairs might be
compatible only with a null-set interpretation of “trans’. That is, on some
acceptable semantic “translations” there might be no way to identify
sentences as having the same meaning.

A%
5. Comparison of theories
Our question is roughly this. Are there any descriptive model classes

that can be characterized by an intensional theory that can not be
characterized by a non-intensional theory? More precisely, are there any
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descriptive model classes that can be characterized by an intensional
theory than can not be characterized by a theory using only non-
intensional theoretical concepts?

There are at least two interesting ways to make this question precise.
One way is to take the descriptive language L and ur-domain H to be
fixed; the other is to consider all possible descriptive languages and
ur-domains.

First, consider the case of a fixed L and H. Here the question is:
Is it the case that: Given L and H, for all intensional theoretical

augmentations of L, L, and all L theories T, there is some non-
intensional theoretical augmentation of L, L, and L -theory T such that

Ram(M]T]).= Ram(M[T]) ?

Intuitively, we have settled on the kind of behavior to be theorized about
by fixing L, and H. We simply want to know wether there is anything
we can say about this kind of behavior using intensional concepts that
we could not say using non-intensional, theoretical concepts.

Next, consider the more sweeping question: is there any kind of behavior
that demands intensional concepts for its characterization?

Is it the case that: For all L, and H, and for all intensional theoretical
augmentations of L, L, and all L,-theories, T, there is some non-
intensional theoretical augmentation of L, L, and L -theory such that

Ram(MT]).= Ram(M[T]) ?

I confess that, at this point, I have no idea how to answer either of these
questions. Supposing you conjecture that the answer to the second
question is negative, the natural strategy is to try to produce a counter
example. But, even at the intuitive level, it’'s not clear to me what kind of
use of an intensional language might provide counter examples. Some
kinds of potential counter examples would clearly be unconvincing —
e. g. those that depended on things like the cardinality of domains and
arity of predicates. Should one be able to produce them, reformulating
the question to rule them out would appear to be in order.
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6. Notes

[N-1]: Use of single quotes in the author’s meta-language will be
governed by the usual conventions. Meta-linguistic names used to
describe the formal languages (L, L, L,) and their component parts
will not be enclosed in single quotes unless the meta-linguistic name is
mentioned, rather than used.

[N-2]: Here and in what follows, ‘SET(A, B)" denotes the set of all
functions from set A to set B. 'POT(X)" denotes the power set of X; X° =
X.‘h" denotes the set of all j-tuples formed from members of h.

REFERENCES

Balzer, W., Moulines, C. U. and Sneed, ]J. An Architectonic for Science: The
Structuralist Program. D. Reidel, Dordrecht, 1987. Print.

Davidson, D. Essays on Actions and Events. Oxford: Clarendon Press,
1980. Print.

- - -. Inquiries into Truth and Meaning. Oxford: Clarendon Press, 1984.
Print.

Jeffrey, R. The Logic of Decision. New York: McGraw-Hill, 1965. Print.
Quine, Willard V. O. Word and Object. New York: Wiley, 1960. Print.

Ramsey, Frank P. “Theories”. The Foundations of Mathematics. New Jersey:
Littlefield, Adams & Co. Patterson, 1960. Print.

49






A TRANSFORMATION OF CRITICAL RATIONALISM"

UNA TRANSFORMAGION DEL RACIONALISMO CRITICO

MAkoTO KOGAWARA
Kitasato University Collegesofdsiberal Arts and Sciences, Japon. discufilo@ucaldas.edu.co

REcIBIDO EL 10 DE MARZO DE 2011 Y APROBADO EL 4 DE ABRIL DE 2011

RESUMEN

Popper entiende la racionalidad en
términos de nuestra actitud intelectual.
Nuestra racionalidad (o razonabilidad)
no es una facultad ni un don intelectual.
No es algo dado a un individuo, de
acuerdo con él. Es una actitud que hemos
adquirido de nuestra relacién intelectual
con otros. Popper no usa “racionalismo”
como un término filoséfico que significa
intelectualismo en oposicién a empirismo.

El articulo muestra claramente que Popper
entiende el racionalismo no como la
grandeza de la razén, sino como la
comprension de uno del limite de la razén.
Sin embargo, surge una pregunta; ;qué tan
bien ha comprendido tal racionalista el
limite de su propio racionalismo? ;Cémo
debemos entender este limite? Popper
afirma que un racionalista ha notado
el limite del racionalismo al prever el
cardcter auto-destructivo del racionalismo
comprehensivo. A fin de hacer mas
comprensible su afirmacién tenemos que
explicar el racionalismo comprehensive
que Popper aprehendié.
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justificacionismo, no justificacionismo,
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ABSTRACT

Popper understands the rationality in
terms of our intellectual attitude. Our
rationality (or reasonableness) is neither
a faculty nor an intellectual gift. It is
not something given to an individual,
according to him. It is an attitude that
we have acquired from our intellectual
intercourse with others. Popper does not
use “rationalism” as a philosophical term
that means intellectualism in opposition
to empiricism.

This paper clearly shows that Popper
understands rationalism not as the
almightiness of reason, but as one’s
realization of the limit of reason. However,
there arises a question; how has such a
rationalist realized the limit of his own
rationalism? How we should understand
this limit? Popper asserts that a rationalist
has noticed the limit of rationalism by
envisaging the self-defeating character of
the comprehensive rationalism. In order to
make more understandable his assertion,
we must at first explain the comprehensive
rationalism apprehended by Popper.
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Critical rationalism, irrationalists,

justificationism, nonjustificationism,
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1. A collapse of the comprehensive rationalism

Popper understands the rationality in terms of our intellectual
attitude. Our rationality (or reasonableness) is neither a faculty nor an
intellectual gift. It is not something given to an individual, according
to him. It is rather a social attitude that we have acquired from our
intellectual intercourse with others. A rationalist tries to solve as many
problems as possible not by an appeal to emotions or passions or
violence, but by an appeal to argument and experience. Popper does
not use “rationalism” as a traditional philosophical term in the sense
of continental intellectualism opposing to British empiricism. It rather
includes both empiricism and intellectualism because in Popper’s
sense it makes use of both experience and intellect. Popper explains
his rationalism in the following way.

We could then say that rationalism is an attitude of
readiness to listen to critical arguments and to learn from
experience. It is fundamentally an attitude of admitting that
‘I may be wrong and you may be right, and by an effort, we may
get nearer to the truth” (Popper 1966 225).

He continues to say:

What I shall call the ‘true rationalism’ is the rationalism
of Socrates. It is the awareness of one’s limitations, the
intellectual modesty of those who know how often they
err, and how much they depend on others even for this
knowledge. It is the realization that we must not expect too
much from reason; that argument rarely settles a question,
although it is the only means for learning - not to see clearly,
but to see more clearly than before. (227)

This passage clearly shows that Popper understands rationalism not
as the almightiness of reason, but as one’s realization of the limit of
reason. However, there arises questions; How has such a rationalist
realized the limit of his own rationalism? How we should understand
this limit?

Popper asserts that a rationalist has noticed the limit of rationalism
by envisaging the self-defeating character of the comprehensive
rationalism. In order to make more understandable his assertion, we
must firstly get to the point of his argument of the comprehensive
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rationalism depicted by him. According to him, this type of rationalism
claims to satisfy the requirement: A rationalist is “not prepared to
accept anything that cannot be defended by means of argument or
experience” (230). But just on this point Popper raises a question: Can
this rationalism itself be supported or defended “by means of argument
or experience”?

He puts in a question the validity of self-application of the principle of
the comprehensive rationalism.

Popper asserts that the comprehensiverationalism couldn’tbe defended
by argument. It is impossible to justify it by its own requirement. I will
try to explain Popper’s conclusion below.

When confronted with the problem of self-application of the
comprehensive rationalism, we cannot certainly accept the argument
which supports it unless we have already accepted it. Only if we have
beforehand accepted its requirement, we can accept the argument
supporting it. Therefore it is undeniably meaningless to argue for an
adoption of the comprehensive rationalism in the presence of those
who have already accepted its principle.

On the other hand, if one has not already accepted its requirement, then
one cannot accept any arguments or those of a certain kind. Therefore
it is useless to present arguments. Those who do not admit any value
of argument in general, will not pay any attention to the argument as
such, even worse to those of the comprehensive rationalism.

The comprehensive rationalists cannot defend themselves against the
irrationalists who despise arguments. Since the requirement of the
comprehensive rationalists is inconsistent in its self-application, it
prohibits them to accept their own rationalism precisely according to
their own principle.

Hence the comprehensive rationalists are compelled to discard their
own rationalism by the force of arguments. This is very paradoxical
and defeats the comprehensive rationalism completely.

Where can we find the causes of this paradoxical situation? Popper
points that the comprehensive rationalist presupposes an extraordinary
assumption. That is to say, the comprehensive rationalist requires that
no assumption should be accepted without argument.
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This requirement amounts to the presupposition that we should argue
without any assumption, and also to the presupposition that we can
proceed on this way and lead to significant results. Simply speaking,
this requirement is itself very audacious and indeed colossal. But can
we argue without any assumption?

It is obvious that we always presuppose the language, logic and
what not. The requirement of the comprehensive rationalism is in
fact a kind of contradictio in adjecto. Without saying, the argument
itself is not anything other than the logical deduction from some
assumptions. If we attempt to prove these assumptions, we cannot fail
to introduce new assumptions containing the previous assumptions as
their consequences, insofar as we try to evade the logical circulation.
Otherwise it will inevitably lead to an infinite regression.

How can we solve this difficulty? Surely the comprehensive rationalism
cannot settle it. Popper has already concluded, as we have seen, that it
is impossible to justify the comprehensive rationalism according to its
own requirement. Therefore he asserted:

Whoever adopts the rationalist attitude does so because he
has adopted, consciously or unconsciously, some proposal,
or decision, or belief, or behavior; an adoption which may
be called “irrational’. Whether this adoption is tentative or

leads to a settled habit, we may describe it as an irrational
faith in reason. (231)

Popper plainly admits that rationalism is based upon faith in reason
and that this faith is in its turn irrational because it has no reason
any more. He cannot deny a fact that rationalism cannot blow away
its own irrational element. In other words, rationalism cannot be
comprehensive. Popper thought that the comprehensive rationalism
overlooked this important point. As a consequence, as soon as the
irrationalists point out the limit of the comprehensive rationality by
making use of argument, the comprehensive rationalism gets defeated
by its own chosen weapon, argument.

2. Problematics of popper’s critical rationalism

I suppose there are many people who doubt Popper’s presumption
that the irrationalists do use arguments. So it is good for me to make
some remarks on the irrationalists depicted by Popper.
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The irrationalism is, for Popper, a position that does not commit to any
argument and even worse to logic. The irrationalists are entirely free
to reject the argument in general or in particular, according to him.
They use argument only if they think that it is useful or advantageous
for them to do so, but if they do not think so then they refuse any
argument. They make use of argument, for example, to combat against
rationalists only insofar as the rationalists admit the importance of
arguments and think indispensable. But they do refuse any argument
provided that they are forced to discard at least one of their irrational
positions by arguments themselves. The fact that they neither pay any
respect for the argument nor take care a bit for logical contradictions
makes them in fact irrationalists.

Popper’s critical rationalism in its original form openly recognizes a
fact that the rationalism cannot be based upon reason, and at the same
time a fact that “the fundamental rationalist attitude is based upon an
irrational decision, or upon faith in reason.

Popper thinks that we are free to choose either the critical rationalism
or the irrationalism. In addition to this, he considers this choice as a
moral us to adopt the critical rationalism and to reject the irrationalism.
His argument was simple. He compared in details the consequences
resulting from an adoption of irrationalism with the ones resulting
from an adoption of critical rationalism, and showed many evils of
the irrationalism and equally many merits of critical rationalism. On
the ground of these comparisons he recommended us to adopt critical
rationalism.

This argument seems me to persuade nobody except those who have
already accepted rationalism and are prepared to listen to arguments.
Only those people who have in advance the same faith in reason as
Popper can accept his argument. His argument is not able to persuade
irrationalists to listen to his argument because they have different faith.
As a result, Popper cannot justify his own critical rationalism, just as
the comprehensive rationalism cannot justify its own rationalism by its
own arguments. Popper’s critical rationalism is fideistic or decisionistic
in its character.

Although Popper is very frank and candid in recognizing the limit of
his critical rationalism, it is clear that he cannot prohibit others to adopt
different faith from his faith in reason. Popper cannot criticize them on
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the reason that they adopt other positions than his. He cannot help
admitting their freedom of choice, even their adoption of irrationalism.
There possibly appears a world of relativism.

3. Nonjustificational critical rationalism

To tell the truth, it was noticed in 1960s that there was a principal
difficulty precisely in the kernel of Popper’s critical rationalism. It was
W. W. Bartley, a student of Popper, who made this difficulty open to
our eyes and made an audacious attempt to eliminate it completely. In
the following I will try to show briefly the outline of his attempt.

Bartley thought that Popper made unnecessarily a “minimum
concession to irrationalism” (232), because of his outspoken recognition
that an argumentative justification of critical rationalism is obviously
impossible. But Bartley also thought that Popper’s analysis was not
based upon the exact analysis of the situation that brought about
this difficulty. He clearly envisaged a kind of confusion in Popper’s
analysis. According to Bartley, Popper’s misunderstanding of the
situation consists in his unwarrantable identification of the rationality
with the justifiability. Hence Popper could not see another possibility
of the rationality which originates from a natural expansion of his own
falsificationism.

Before going to a further exposition of Bartley’s argument, it is
convenient to introduce a new term, justificationism. It is a name for the
position that equates rationality with justifiability. In this perspective
Popper’s critical rationalism is a miscarried version of justificationism.
Bartley thought that all the difficulty lies in justificationism.

It is not difficult to see that justificationism leads to an invincible
predicament. In order to justify a position, we need a justificational
reason, but this reason in its turn requires further a new justificational
reason which gives a new justificational reason to that reason. Therefore
there arises logically an infinite regression of justification. We can read
a following passage in the Outlines of Pyrrhonism.

...the man who says that something true exists will not
be believed without proof, on account of the controversy;
and if he wishes to offer proof, he will be disbelieved if he
acknowledges that his proof is false, whereas if he declares
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that his proof is true he becomes involved in circular
reasoning and will be required to show proof of the real
truth of his proof, and another proof of that proof, and so
on ad infinitum ... (Sextus Empiricus, 1933-1949: 205).

Second predicament is this. If reason A is based upon reason B but B
is justified by A, then there is a vicious circle of justification. Descartes
once said in his Meditations:

Itis of course quite true that we must believe in the existence
of God because it is a doctrine of Holy Scripture, and
conversely, that we must believe Holy Scripture it comes
from God. (Descartes 1984 3)

Third predicament is this. An arbitrary interruption, i.e., suddenly
breakingoff of justification cannot provide any justification. In this
case, nobody will admit that the positions or statements in question
have been justified because the justificationism always demands to
give further justificational reasons. As an example of an arbitrary
interruption I may show a passage from Walter Lippmann: “And if
you ask why the test of evidence is preferable to any other, there is
no answer unless you are willing to use the test in order to test it”
(Lippmann 1922 123).

It is rather well known that H. Albert, a German critical rationalist
called this predicament the Muenchhausen Trilemma. Bartley thought
that Popper’s critical rationalism is a result of an arbitrary interruption
(breakingoff) of justification of the rationalism. Popper unconsciously
presupposed that the rationalism requires justification but at the
same time he clearly took an insight of its logical impossibility.
This impossibility compelled him to make a “minimum concession to
irrationalism which I [Popper] have termed “critical rationalism’” (Popper
1966 232).

However, there is another way to come out of this predicament. If
a justificational procedure inevitably leads to the Muenchhausen
Trilemma, then there is a possibility to ascribe the cause of this
predicament to the justificationism itself. Although justificationists
firmly believe in the feasibility of justification, it is simply impossible
to execute this procedure to its end because of its logical impossibility
(Trilemma). But this error was commonly committed both in the
rationalism and in the comprehensive rationalism. The justifiability
was mistakenly confused with the rationality itself. As soon as Bartley

57



Makoto Kogawara

envisaged this point, he proposed to discard all the justificational
elements from the rationalism, especially from critical rationalism. But
how did he accomplish it? After having blown away the justificational
elements, what does there remain?

He introduced an idea of the nonjustificational criticism on the basis of
the sharp distinction between the justification and the criticism.

In order to explain his idea it is good firstly to take up a case where this
distinction disappears. What does happen in such a case? Suppose that
A criticizes B’s assertion. A’s criticism of it necessarily invites B to ask
the reason why A criticizes B. Further, we may safely suppose that B is
permitted to criticize A’s reason. But B's criticism in its turn invites A
to ask the reason on which B criticized A’s reason.

They will go on criticizing each other unless they make a compromise
or get a mutual consensus. Rather, it is hopeless for them to stop giving
criticism each other, since they strongly want to prove rightness of their
own position by a justificational procedure. Their mutual criticism
easily leads them to confront the Muenchhausen Trilemma of the
infinite regression, vicious circle and interruption of the justification,
since they are, consciously or unconsciously, under the sway of
justificationism.

Suppose they reached at a stage where neither A nor B can justify
his own criticism, that is, neither can present a further justificational
reason of his own criticism. If the one blames the other for the lack of a
reason to justify his criticism, the other will behave himself in the same
way. This constitutes the so-called tu quoque argument.

This situation might lead them to adopt relativism on their mutual
insight that both sides cannot justify their own final reason; namely,
neither can do anything other than a breakingoff of justification. This
means that a person who started off as a rationalist ends up as an
irrationalist just through his own “rational” way of thinking. I think
that this finally leads to the struggle of Gods in the sense of Max Weber,
a famous German sociologist.

Weber argued in his Wissenschaft als Beruf (Learning as Calling) that

each one has his own value (system of values or order of values) and at
the same time he cannot give a justificational reason to his own value
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and therefore he cannot fail to believe intellectually absurdity i.e.,
unjustifiable reason. He supports his position on Tertullianus’s famous
sentence: credo quia absurdum (I believe it because of its absurdity).
He asserted that this situation can lead to the struggle of Gods (each
one’s final value), in a simple word, religious wars. I think we should
realize that justificationism might bring about a dreadful disaster as
one of its consequences.

Now, it is high time to explain the idea of nonjustificational criticism
in terms of the logical relationship of statements. Statements are
vehicles of assertions, opinions, positions, views, theories, and so on.
Each statement is in some logical relation to one another. For example,
the statement that snow is white is not compatible with the statement
that snow is black at the same time and place. If the one is true, then
its negation is false. They constitute always some kinds of logical
relation. Sometimes we can easily find the incompatible relations
between statements. Bartley thought that the criticism largely consists
of pointing out the incompatible relation between statements (in the
world 3).

In this type of criticism it does not matter who, well known or unknown,
criticizes statements or theories, though the names of successful
critics are indexes by which we are in thanks able to remember the
incompatibility relationships. In this concept of criticism it is also not a
matter which side of incompatible relation is correct. Saying again, the
nonjustificational criticism is for Bartley no other than mere pointing
out of the incompatible relation between statements.

Here we should notice that it is very easy in principle to point out
for any statement a statement that stands in incompatible relation to
that statement. The simplest way to do this is to make a denial of the
statement in question.

Therefore there appears no natural end of this nonjustificational
criticism. This means that every statement is in principle criticizable.
No statement can be exempt from criticism. There is no statement
which stands on the firm and immovable ground that nobody can find
a means to revise by means of criticism.

On the contrary, justificationists believe that there must be a privileged
and uncriticizable statement upon which a justified intellectual edifice
should be built up. They do not realize that the so-called uncriticizable
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foundation for justification is no other than an illusion, just as the
Archimedian fulcrum of the lever by which, it is said, Archimedes
considered himself to move the earth.

However, once the nonjustificational criticism has been separated
from the justificationism, we can safely discard the latter without
being intellectually injured. Of course, in our critical discussion we
sometimes put a stop in our mutual criticism because we think that
we have gotten a consensus or a realization that there is no utility in
continuing our discussion because of insufficiency of our time and
money. This does not mean that we have acquired a final base which
can give a justificational basis to our position. Our stopping point is
always tentative and open to criticism.

There remains us an idea of nonjustificational criticism. An
abandonment of justificationism leads neither to Trilemma, nor to
decisionistic relativism because everything is open to criticism. On the
other hand, we can go on discussing any problem, statement or position
by using nonjustificational criticism because there is no natural end in
our pointing out of the incompatibility relation between statements.

There is no space for justificationistic relativism that mocks the idea
of the mutual criticism. Instead of relativism, the nonjustificational
criticism gives rise to critical pluralism that encourages the mutual
criticism as a driving force for the growth of knowledge. It is a good tool
for searching truths. Therefore Bartley recommended us to discard the
justificationism completely and to salvage the idea of nonjustificational
criticism. Now we can see more clearly two kinds of rationality than

before.
RATIONALITY
e et should be discarded
Justifiability (nonjustificational)
Criticizability should be kept on

Now let’s remember Popper’s “minimum concession to irrationalism.”
What does it look alike in our newly acquired perspective of
nonjustificationism? We can retrospectively envisage that the
impossibility of the justification of the critical rationalism led Popper to
his concession. However, after the justificationism has been completely
abandoned, how does our problem situation look alike?
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We can say safely, Popper’s concession is unnecessary because the
justificationism is only an illusion and every statement is criticizable.
Our choice does not lie in the alternative between the comprehensive
rationalism and the critical rationalism, but in the alternative between
the justificationism and the nonjustificationism. In Popper’s original
argument these two kinds of choice were mixed and interfused.

However, we should not forget a fact that Popper rightly apprehended
the rationality as the critical attitude.

Also I think it is my duty to remind you of a fact that Popper does
not base his falsificationism upon an uncriticizable adoption of basic
statements in his Logik der Forschung (The Logic of Scientific Discovery).
In his falsificationism theories and basic statements are in principle
mutually criticizable, so there is no fixed and immovable foundation
to support a justificationistic tendency. To support my assertion I may
quote a passage from The Logic of Scientific Discovery.

Every test of a theory, whether resulting in its corroboration
or falsification, must stop at some basic statement or other
which we decide to accept. If we do not come to any decision,
and do not accept some basic statement or other, then the
test will have led nowhere. But considered from a logical
point of view, the situation is never such that it compels
us to stop at this particular basic statement rather than
at that, or else give up the test altogether. For any basic
statement can again in its turn be subjected to tests, using
as a touchstone any of the basic statements which can be
deduced from it with the help of some theory, either the one
under test, or another. This procedure has no natural end.
Thus if the test is to lead us anywhere, nothing remains but
to stop at some point or other and say that we are satisfied,
for the time being. (Popper 1959 104)

Therefore I think that Bartley’s version of critical rationalism is only
a natural expansion or clarification of Popper’s nonjustificational
falsificationism (fallibilism). It seems to me that the brutality and
severity of his wartime might have produced his decisionistic tendency
in The Open Society and its Enemies, which was written during the World
War IL

Let’s return to the main line of my argument and sum up shortly the
reasons why we should discard the justificationism. First it cannot
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justify itself despite its own requirement that the reasonable position
should be justified, while the nonjustificationism does not have
such a requirement. Secondly the justificational procedure is not
feasible because of its inevitability of the logical predicament such as
Trilemma. Thirdly to throw the justificationism into the discard brings
about no harm to our critical discussion and rather contributes to its
advancement. The nonjustificational critical rationalism can open a
new horizon where the growth of knowledge is able to be facilitated.

Once the justificationism has been discarded thoroughly, the problem
whether critical rationalism can be justified disappears completely.
Since every statement or position is criticizable and tentative, we are
in principle qualified to criticize those who made different choice than
Popper’s. “Credo quia absurdum” is not a final word.

Now the problem has shifted to the new problem whether the
nonjustificational critical rationalism survives severe criticism
(examination). But this problem is still an open question, to my
knowledge. Insofar as it is not refuted, we will be able to hold it.

4. Upward rationality

Instead of examining the academic problem whether the
nonjustificational critical rationalism has success or failure, here it is
good for us to depict its image in our ordinary life. By working on
this task we may hope to contribute to a better understanding of the
nonjustificational critical rationalism.

In our daily life we often use unconsciously an invalid inference, i.e.,
a fallacy of affirming the consequent. Suppose that someone said that
he could deduce from his premises some prophecies and that those
prophecies were successful therefore his own premises are valid or
correct or justified. This type of arguments is clearly invalid. Why do
people sometimes use such invalid arguments?

I guess that they are under the strong sway of justificationism, in
other words, that they are compelled unconsciously to justify their
position even using an invalid inference. Justificationism compels
them to apotheosize the rightness of their premises absolutely because
it always asks for affirmative evidences in order to justify their own
positions. This way of thinking is very neurotic. In order to reform
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their positions, there seems to be no room for them other than to throw
away their premises as a whole. They do not know that there is another
way of thinking.

On the contrary, the idea of nonjustificational criticism rests in reality
on a model of falsificationism. An empirical falsification usually
proceeds from the falsity of the consequences (for example, a failure
of a prediction) to the falsity of the premises - a set of theories and
initial conditions. This idea originally rests on the logical principle of
the retransmissibility of falsity. Without saying, this is a correct way of
thinking.

This principle is expandable to the nonempirical fields of knowledge
or to the normative fields. We may understand the falsifiability as part
of the criticizability. If consequences are criticizable then the premises
are also criticizable insofar as the logical deduction is valid. If we find
some errors in the consequences, we may infer that there must be at
least one error in the premises. By this way we can have a chance to
improve our premises one by one. This process proceeds from the
consequences (bottom) to the presuppositions in upward way.

Here let’s remember that the premises constitute the foundation from
which one can begin to justify the consequences. A logical deduction
is a kind of justification. If presuppositions are true, valid, empirical,
highly provable, reliable and so on, then the consequences must have
also the same qualities. The logical deduction transmits the qualities
of the assumptions (or foundations) to their consequences. This is
a downward rationalization (justification) or simply a downward
rationality. However, this type of rationality is indeed problematic and
even erroneous.

For if the foundation is wrong, then some consequences are right and
some are wrong. For example, if whale is fish (wrong premise) then we
can in a logically correct way deduce a consequence that whale has fin
(right consequence) on one hand and also a consequence that whale has
gill (wrong consequence) on other hand. Downward rationalization
(justificationism) cannot warrant the rightness of the consequences
unless the foundations (premises) are right. But whenever one tries to
prove the rightness of the foundations (premises) in a justificationistic
way, one cannot fail to be involved in the Trilemma, as we have seen.
The downward rationality cannot exclude errors.
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On the contrary, the falsifiability or criticizability shows clearly a quality
of the upward rationality. It proceeds only from the invalidity (falsity)
of the consequences (bottom) to the invalidity (falsity) of the premises
(or foundations), not vice versa. Its aim is to remove the deficiencies.
According to the upward rationality it is in fact rational to criticize
the foundation which justificationism supposes to be privileged and
immune from any criticism.

I believe we can more explicitly comprehend the difference between
the downward rationality and the upward rationality in the context of
our ordinary administrative or political context. Take an example. In
our daily life we sometimes encounter the troubles or insufficiencies or
evils brought about by a certain regulation. Of course we do criticize
that regulation by referring to those troubles or insufficiencies or evils.

But against our criticism the bureaucratic authorities usually mention
some laws that can give a justification to that regulation. And when
we point out the problematic effects (consequences) of such laws, they
try to justify these laws by appealing to the majority of the parliament.

The authorities in most cases try to justify the concrete execution by
an appeal to the upper enactment and try to close their eyes to the
erroneous effects. Consequently, they are inclined to avoid a careful
examination of the concrete effects which an execution of policies might
have brought about. They are also inclined to refrain from amending
the laws to which social evils should be ascribed. For they only seek to
acquire the justificational affirmative evidence as justificationists and
donot know that there is another way of thinking other than downward
rationality. This is a disaster that justificationism brings about.

The authorities and bureaucrats are largely under the sway of the
downward rationality and love a reductionistic way of thinking. And
if the downward rationality is firmly believed to be the one and only
rationality in our world, as justificationists sometimes assert, then it is
extremely difficult for almost all people to emancipate themselves from
the harmful justificationism intending to avoid a careful examination
of the concrete effects of policies. Even worse they are inclined to
consider criticism as irrational act rightly from their own viewpoint
of justificationistic rationality because it has a tendency to permit only
affirmative evidences. They presuppose that it is simply irrational and
at open defiance to point out the errors and to criticize the authorities.
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However, in the perspective of the nonjustificational critical rationalism
it is an illusionary reductionistic way of thinking itself that is irrational
and should be accused of. If we remember that the one and only
rationality is the upward rationality, we can safely say that it is indeed
rational to point out the errors and to criticize the upper authorities in
question. Of course the reason on which citizens or common people rely
in their acts of criticizing the consequences that a regulation brought
about is itself neither ultimate nor exempt from criticism. Therefore
there are a lot of possibilities that the criticizing citizens are themselves
erroneous. There is no privileged final reason (scaffolding) anywhere.
It is simply rational to eliminate the errors and evils directly. It is the
upward rationality that truly activates our political sphere.

When we comprehend Popper’s critical rationalism from the viewpoint
of nonjustificationism, it is plain that it greatly facilitates not only our
civil and political activities but also our scientific activities of which
I could not speak at all. In my opinion the nonjustificational critical
rationalism embodies one of the most important and basic values in
our civilization which has been historically cultivated in the West.
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RESUMEN

El objeto de este articulo, es realizar una
presentaciéon general del problema de los
términos teéricos y de algunos de los
problemas causados, por lo que Hempel
llamé “el requisito de especificacién
lingitiistico”, asi como la insuficiencia de
sus principales soluciones en el marco
de lo que se conoce como la filosofia
estandar, tradicional y heredada de la
ciencia, destacando de manera especial
la solucion dada por Ramsey y la manera
como Sneed la reconstruye al parafrasearla
en términos modelisticos e introducirle
cambios sustantivos. Como consecuencia
de estas modificaciones, conocidas como
la “aserciéon empirica”, que acompafa
la teorfa (enunciado Ramsey-Sneed), me
interesa mostrar el transito desde, una
preocupacion filosofica por el referente de
los términos o enunciados, a un interés por
el referente de las teorias, diferenciando lo
que seria su referente inmediato, a saber,
las aplicaciones intencionales o modelos
de datos, de su referente mediato, los
sistemas empiricos que las aplicaciones
intencionales, (modelos de datos) como
una subclase de los modelos potenciales
parciales representan, tanto en teorias
aisladas, como en redes tedricas, lo que,
para este dltimo caso, supone proponer
una nuevo tipo de “asercién empirica”.

PALABRAS CLAVE
Asercién empirica, enunciado Ramsey-

Sneed, estructuralismo, red tedrica,
términos tedricos.

ABSTRACT

This paper intends to do a general
presentation of the problem of theoretical
terms and some of the problems caused by
what Hempel called “requisite of linguistic
specification” as well as the insufficiency
of his main solutions in the framework of
the received view or standard philosophy
of science, giving special attention to
Ramsey’s solution and the way Sneed
reworks it by paraphrasing it in modelistic
terms and introducing substantive
changes. As a result of these modifications,
known as the “empirical assertion”, that
come with the theory (the Ramsey-Sneed
assertion), I try to show the change from
a philosophical worry for the referent of
terms or statements, to an interest for the
referent of theories, distinguishing what
it would be their immediate referent,
namely the intensional applications or
data models from their mediate referent,
the empirical systems that the intensional
applications (data models) represent as a
subclass of the potential models, both in
isolated theories and in theoretical nets,
what requires to propose a new kind of
“empirical assertion”.

KEY WORDS

Empirical assertion, Ramsey-Sneed
assertion, Structuralism, Theoretical net,
Theoretical terms.
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1. El problema de los términos teéricos. Principales soluciones

Con el abandono de la concepcién enunciativista o lingtiistica de las
teoria y la apariciéon de la concepcién semantica o modelo-tedrica de las
mismas, el clasico problemas de los términos tedricos y los filoséficos
(ontoepistemosemanticos)' a €l ligados asumen un tratamiento por
completo diferente. La identificacion de las teorias con clases de modelos
y no con clases de enunciados hace que el lenguaje, que hasta entonces
habia jugado un papel protagénico, se vea desplazado, sin desconocer su
importancia en la determinacion de los modelos?, pues como lo expresan
Balzer, Moulines y Sneed (1987), no se trata de:

negar que el lenguaje es una parte importante de toda
teoria. Pero creemos [...] que en el estudio de la estructura
y el desarrollo de la ciencia empirica el lenguaje no tiene un
gran papel que jugar. Esta creencia se refleja en nuestro(s)
concepto(s) de teoria empirica que no contendra un lenguaje
como una parte explicita. (Balzer Moulines Sneed 1987 17)

Se trata de un nuevo giro que, podria denominarse “modelistico” o
“semantico” que, sumado al “giro socio-histérico-pragmatico” de Kuhn,
va a proporcionar una forma nueva y diferente de identificacion de las
teorias y de la explicacion de su desarrollo, sin renunciar, como si lo
hace Kuhn, al empleo de instrumentos formales, o semi-formales para
el andlisis e identificacion de las teorias.

El llamado “giro lingtiistico” que con diversas formas se produce en
el siglo XX, permite caracterizar las diversas tendencias de la reflexion
filosofica durante este periodo (positivismo y empirismo l6gicos, filosofia
analitica, filosofia del lenguaje, pragmatismo, hermenéutica, entre otros),
va a incidir decisivamente en la filosofia de la ciencia y, en particular,
en la manera como ésta, en sus albores como disciplina profesional,
caracteriz6 las teorias. Como lo ha destacado Stegmiiller, “una de

1 Uso la expresion “ontosemantica” introducida por C. U. Moulines en el III Encuentro
Iberoamericano sobre Metateoria Estructural U. de Granada, 2002. Para referirse a una disciplina
filoséfica en la que, los problemas ontoldgicos, epistemolégicos y semanticos metodolégicamente
estan profundamente imbricados como Frege ya lo habia advertido, lo que lo convierte en
un precursor avan la lettre de esta naciente disciplina filoséfica, a la que habria que afadir la
pragmatica si nos atenemos al dictum del segundo Wittgenstein, que “el significado de una palabra
es su uso en lenguaje”.

2 Debe aclarase que, en este enfoque y, en particular en el estructuralismo metateérico de Sneed,
Balzer, Stegmdiller, Moulines y otros, afirmar que son los modelos los que identifican la teoria
no significa que la teorfa sea sélo una clase de modelos ni que la clase de modelos sea lo tnico
esencial que haya que conocer de una teorfa (cf. Moulines 1985).
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las ideas mas fundamentales de la logica y de la metamatematicas
modernas es la de que las teorias son determinados sistemas o clases
de enunciados” (Stegmiiller 1983 (1973)), de suerte que los andlisis
metatedricos “se concentrardin en el estudio de las relaciones de deduccion
l6gica que existen entre los elementos de esa clase” (18). En esta concepcion,
el problema de los términos va a desempanar un papel importante en
el siglo XX, pero sobre todo en su segunda mitad, ya que, a partir de
la década de los afios 50s (con excepciones como la de Ramsey quien
en los afos 30s se ocup6 avant la lettre del problema de los términos
teéricos) cuando los positivistas y empiristas l6gicos se dan a la tarea
de proporcionar un criterio de significacién empirica a los términos
tedricos, e.e., a aquellos términos del vocabulario de la teorfa que, en su
opinién, no dicen relacién “directa” a objetos o propiedades de objetos,
en funciéon de términos observacionales que por referirse a objetos o
propiedades de objetos accesibles a la experiencia “directa”, suponian,
no ofrecian ningtn problema .

La dificultad se presenta —como lo destacé Hempel (1958) —, cuando
nos preguntamos por qué la ciencia recurre a este tipo de entidades
hipotéticas o tedricas, que en apariencia no se refieren a fenémenos
de observacion directa, sino a presuntas entidades, acontecimientos y
atributos que no podemos observar directamente en modo alguno. Su
respuesta es que, sin ellos no se hubieran llevado a cabo los mayores
avances en la sistematizacién cientifica, como es la posibilidad de
explicar hechos y generalizaciones empiricas de forma estrictamente
universal o estadistica que, expresen conexiones regulares entre
fendmenos directamente observables, o la realizaciéon de predicciones y
retrodicciones sobre fendmenos directamente observables. Sin embargo,
si el proposito de tales términos era establecer conexiones definidas
entre fendmenos observables,

ellos —como también apostilla Hempel— pueden ser
prescindibles, puesto que cualquier cadena de leyes
y enunciados interpretativos que establecieran tales
conexiones, deberia ser reemplazable por una ley que
directamente vinculara antecedentes observacionales a
consecuencias observacionales. (Hempel 1958 49)

Fue asi, como la filosofia de la ciencia se dio a la tarea de proporcionar
un significado empirico a los términos tedricos mediante su definicién
explicita y completa como lo hizo Bridgman (1946), o por la via de
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los enunciados reductivos que sélo proporcionaban un significado
empirico parcial e incompleto de los términos como ya lo habia sugerido
Carnap (1935-1936), a proposito de los términos disposicionales. No
obstante, todos estos intentos resultaron infructuosos. En el caso del
operacionalismo bridgmaniano, las operaciones presuponian teorias
como Popper (1963) supo advertirlo y, adicionalmente, cada operacién
constituia una nueva definicién y, por tanto, no estdbamos hablando
de un mismo concepto. En el caso Carnap, este abandona en 1956 los
enunciados reductivos cuando se presentan resultados negativos como
consecuencia de factores perturbadores no especificados en detalle. Sin
embargo, el que pudiesen darse diversas definiciones parciales de un
mismo término —como lo anotd el mismo Hempel (1958) — ofrecia claras
ventajas heuristicas, al dejar abierta la posibilidad de introducir nuevos
enunciados reductivos que permitan nuevas relaciones interpretativas
entre términos tedricos y observacionales. Pero como también lo habia
anotado en 1952, ningtn termino teérico se introduce (como pensaba
Carnap), mediante cadenas de definicién o reduccién basadas en
observables, e.e, mediante procedimientos analiticos que les asigna un
significado a cada término, asi sea éste, un significado parcial, pues ellos
hacen parte de una teoria que, como un todo, recibe una interpretacion
empirica global y no término a término. De esta manera, las reglas
semanticas (como es el caso de las reglas de correspondencia) pasaron
a convertirse en reglas seménticas de interpretacion para las teorias
como un todo, dando origen a una version seméntica mas general como
consecuencia de los anteriores trabajos de Tarski (1923-1938) recogidos
en (1956).

A lo anterior, se suma la teoria de la “carga tedrica de la observacion”,
que llevarad a que la idea de un “lenguaje puramente observacional”
sea abandonada. No es cierto, dird Hanson (1958), que Tycho y Kepler
vean los mismo y lo interpreten distinto, pues desde el principio, en
la visién, las teorias y las interpretaciones estan alli. De esto se podria
concluir (algo que es una trivialidad), que todos los términos de las
teorias son tedricos, por cuanto todos estan “impregnados” de teoria. El
problema, como lo advirtié Ryle (1956), es que algunos de ellos “cargan
el equipaje” de una teoria especifica, mientras que otros no llevan nada
de esa teoria, de ahi que sea necesario especificar respecto a qué teoria
un término estd “cargado tedricamente”, como lo hacen Achinstein
(1968) y Hempel (1973), entre otros. Adicionalmente, la misma nocién de
“término observacional”, y los criterios de observabilidad fueron objeto
de severas objeciones como las de Putnam (1962), al indicar que, en
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muchos casos, términos observacionales se refieren a cosas inobservables
indicando que no existe una clara demarcacién entre lo observacional
y lo tedrico. En teorias avanzadas —como dirdn algunos afios después
Balzer, Moulines y Sneed (1987) —, no habra conceptos observacionales
en lo absoluto —al menos si tomamos “observacional” en un sentido mas
filosofico de no involucrar ninguna teorfa— y “puede mostrarse que
ninguno de los conceptos de una teoria avanzada, puede ser definido
[asi sea parcialmente] en términos de conceptos observacionales” (Balzer

Moulines and Sneed 1987 48).

van Fraassen (1980) destacara que la dicotomia, términos teéricos/
términos observacionales, es un error categorial, debido a que,
mientras los términos/conceptos son tedricos, e.e, introducidos para
la construccion de teorias, los entes (no los términos) son observables/
inobservables.

En particular, Hempel (1973), en su andlisis de lo que él denominé la
“concepcion empirista estandar”, hace un duro cuestionamiento a lo
que llamo el “requisito de especificacion lingiiistica explicita” del significado
de las expresiones tedricas, tanto en los casos de definiciones explicitas
de los términos *, como en el de las interpretaciones parciales de las
teorias via reglas de correspondencia. Este requisito lingtiistico — piensa
Hempel — hace que los postulados o leyes resulten ser verdades por
estipulacion y, en consecuencia, las teorias, como conjunto de enunciados,
verdades a priori, algo que, a todas luces es incompatible con una nocién
de teoria empirica.

Retomando la tesis de Hanson, rechaza la existencia de un lenguaje
observacional neutro, al que observadores cientificos, debidamente
entrenados, son capaces de aplicar, “sobre la base de la observacion
directa”, términos que un lego no seria capaz de aplicar del mismo
modo, de suerte que el uso de los términos observacionales hay que
relativizarlo a las personas, indicando que “el término ¢ es un predicado
observacional para la persona p”, conlo cual se pierde el carédcter pablico
e intersubjetivo de la evidencia cuando se ponen a prueba las teorias.
Hempel propone hablar de términos de un vocabulario previamente
disponible y no de términos observacionales.

* C. Hempel, se refiere a la errénea interpretacion que M. Schlick hace de Die Grundlagen der
Geometrie (Fundamentos de geometria) de D. Hilbert, al afirmar que para este matemdtico los
axiomas eran “definiciones implicitas” de los conceptos primitivos, algo que no se encuentra en
los escritos de Hilbert.

71



Juan Manuel Jaramillo U.

Moulines (1985), hace una critica a la autocritica de Hempel (1973), al
mostrar que, lo que el autor hace es fundamentalmente tres cosas:

i) sustituir la idea epistemolégica de “observabilidad”, por la
“precedencia” o “preteoricidad”, sin abandonar la distinciéon
tedrico/observacional con todo lo que esto implica,

if) no establecer un criterio preciso para diferenciar los
principios internos (axiomas o leyes) de la teoria, de los
“principios puente”, al menos como relacion interteérica y,

iif) declarar que, no existe el problema de los términos
tedricos, pues, segin Hempel, este problema descansa
en una presuposiciéon equivocada, a saber, el requisito de
especificacion lingiiistica explicito, algo que Moulines esté
dispuesto a aceptar.

Para Moulines (1985), el problema de los términos teéricos tiene que
ver con la determinacién de su extension. Para su solucién, como un
problema existente que con sentido, recurre a la nocién de T-teoricidad
que Sneed (1971) habia propuesto, y cuyo desarrollo y reformulaciones
posteriores expone Balzer (1996).

Sneed (1971) recurre al concepto de “mensurabilidad T-dependiente”,
para formular su concepto de teoricidad* de la siguiente manera:

(D,)La funcién f,es mensurable de una manera T-dependiente si
y s6lo si existe algtin individuo xeD,, tal que la exposicion
existente de la i-ésima aplicacién de la teoria T no contiene
ninguna descripcion de un método de medicion f, (x) que
no presuponga que alguna aplicaciéon de T es exitosa
(successfull); f.es mensurable de una manera T-independiente
syss. ella no es mensurable de una manera T-dependiente.
(Sneed 1971 31)

Aqui, como lo anota Stegmdiller (1983) interpretando a Sneed, el
individuo “x” del dominio de individuos de la i-ésima aplicaciéon de T,
es, a su vez, un argumento licito de f, tal que la descripcién del método
para determinar el valor f, (x) en cada exposicion existente de T, (teoria

* Sneed se refiere a la teoricidad de funciones o magnitudes de una teorfa cuantitativa (la fisica
matemaética) y no a la teoricidad de términos/conceptos cualitativos.
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especifica en la que aparece la funcion ), se basa en el supuesto que existe
unj tal que T es valida, e.e.,, que x. € T, para un j#i Llama la atencién que
Sneed utilice el calificativo de “exitosa” (“successfull”) y no “verdadera”
(“true”) lo que lo colocaria en el bando de los instrumentalistas.

No obstante, Sneed (1971) propone, ademds, un criterio general de
teoricidad que formula en los siguientes términos:

(D,) La funcion f es tedrica con respecto a T [T-tedrica] si y
s6lo si no existe ninguna aplicacion i de T en la que f es
T-dependiente; fes no-tedrica con respectoa T siy s6lo si existe

al menos una aplicaciéni de T enla que f es T-independiente
(33).

Lo que dice este criterio general de teoricidad es que una funcién o
magnitud f es tedrica con respecto a T o T-tedrica, siy solo si, todos los
procedimientos de determinacién (medicién para el caso de magnitudes)
disponibles presuponen la teoria T, es decir son modelos de la teoria T;
la funcién o magnitud f es no-teérica respecto de T, e.e, T-no-tedrica, si
y s6lo si, existe al menos un procedimiento de determinacién o medicién
disponible que no presuponga la teoria T.

Con estas definiciones condicionales los problemas inherentes a
la distincién seméntica absoluta tedrico/no tedrico, y a la distinciéon
epistemoldgica observacional/no-observacional desaparecen. Ahora se
trata de diferenciar, con base en un criterio eminentemente pragmatico,
los conceptos que son especificos de la teoria (los T-tedricos) cuya
determinacion sélo puede establecerse asumiendo la teoria T, de los que
provienen de afuera y que no obstante, aparecen en T, su determinacion
se hace apelando a teorias “subyacentes” a T, pero diferentes de T.

En apariencia, la definicién sneedeana de teoricidad entrafia una
circularidad, debido a que, si una cierta magnitud f, es tedrica con
respecto a T (T-tedrica), ella s6lo se podria medir en su aplicacién a un
sistema empirico si suponemos que T es exitosa (sussessful) en algtin otro
sistema que funciona con procedimientos anadlogos de medicion para
dicha magnitud, lo que equivaldria a afirmar que una teoria T que sélo
tuviera conceptos teéricos sélo podria ser contrastada si, de antemano,
supiéramos que es correcta, lo que constituye una circularidad. No
obstante, Sneed resuelve este cul de sag, al establecer que su definicion
guarda una relacion estrecha con el enunciado de Ramsey como solucién
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del problema de los términos tedricos, cuya estrategia consiste en
“eliminar” los términos tedricos mediante su sustitucion, en una teoria
determinada, por variables predicativas cuantificadas existencialmente,
de tal manera que, la resultante (la teoria sustituta Ramsey T%, libre de
los términos tedricos), resultd ser funcionalmente equivalente a la teoria
original T, e.e, tener la misma capacidad progndstica. Ramsey, ademas
de proponer una solucién al problema de los términos tedricos, evita
con ella discusiones filoséficas sobre los supuestos 6nticos y ontologicos
de las teorias, que llevaron a que Hempel (1958) expresara:

asegurar que los términos de una teoria dada tienen
referencia factual, que las entidades a las que se pretenden
referirse existen en realidad, es equivalente a afirmar que lo
que la teoria nos dice es verdadero; y esto a su vez equivale
a afirmar la teorfa (Hempel, 1958: 84)°,

o la defensa de tesis anti-metafisicas como la de Carnap (1966), para
quien “cuestiones ontoldgicas habituales”, son pseudo-cuestiones sin
sentido. Para este autor las preguntas metafisicas se resuelven apelando a
afirmaciones seménticas sobre la verdad en metalenguaje. De ese modo,
cuestiones sobre los supuestos ontoldgicos del lenguaje observacional,
L, siempre pueden sustituirse por afirmaciones metatedricas de verdad,
de suerte que la afirmacién que, un suceso espacio-temporal observable
es real (existe), puede transformarse en el enunciado metatedrico: “El
enunciado en L “el suceso espacio-temporal observable” es verdadero”.
De esta manera el problema acerca de la realidad que tanto habia
preocupado a la metafisica (y que atn contintia preocupandola) se
“elimina” al dejar de utilizar la expresion “real” (“existe”). Claro esta
que, estas reflexiones metafisicas u ontoldgicas por lo general no se
refieren a la existencia de entidades o sucesos particulares, sino a la
realidad o existencia de entidades o sucesos en general (el célebre
problema de los universales), de suerte que la pregunta no es, si una
determinada nube de electrones que se desplaza en el trayecto L en el
instante t es real, sino si en general existen los electrones. En estos casos,
aunque Carnap considera que la pregunta es equivoca. Sin embargo,
se podria responder de manera precisa, teniendo en cuenta teorias
interpretadas especificas, debido a que, la solucion se logra apelando
al metalenguaje, pero tomando en consideracién cada término en el
lenguaje L, de una teoria o subteoria determinada.

® Cursivas agregadas por el autor.
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La solucién ramseyana del problema de los términos teéricos, guarda
similitud con el procedimiento russelliano de descripciones definidas
complementado por un procedimiento de descripciones indefinidas,
pues, aunque en ambos procedimientos se habla de un objeto o persona
que no conocemos directamente (knowledgeby acquantance), pero que
podemos identificar mediante una descripcion (knowledgeby description),
en el primer caso, el objeto de referencia esta univocamente determinado,
en el segundo esto no sucede.

2. El enunciado Ramsey y el enunciado Ramsey-Sneed

Sneed, siguiendo el enfoque de Suppes, para la identificacion de las
teorias empiricas mediante la definicién de un predicado tedrico-
conjuntista, se plantea el problema de la aplicacién empirica de las
teorias empiricas, especificamente de la fisica matematica, ofreciendo
una respuesta a la pregunta: “;como hacer que una teoria que ha sido
descrita matematicamente se pueda aplicar empiricamente?”. De la
respuesta a este interrogante, Suppes ya se habia ocupado, s6lo que en
un contexto restringido de la teoria de la medicion.

Una de las principales tesis de Sneed, como ya vimos, es que las teorias
fisicas no triviales no sélo contienen términos T-fedricos, sino también
términos T-no-tedricos, de suerte que las aserciones que acompafian
la teoria deben ser aserciones acerca de sistemas empiricos cuya
representacion se hace sin apelar a conceptos T-teéricos, pero se puede
ampliar adicionandole adecuadas funciones T-tedricas, de modo que
individualmente satisfaga las leyes, y conjuntamente las condiciones
de ligadura. Lo que la aserciéon empirica dice es que una aplicacién
determinada “z” que pertenezca a las aplicaciones intencionales, I de
un elemento tedrico T, Z&/(T), puede ser extendida a un conjunto de
modelos M de T, M(T), donde I(T), formalmente, es un subconjunto de
los modelos potenciales parciales de r 2 M (T). estructuras que
resultan de recortar los T-tedricos en los modelos potenciales de T, M, (T).

Sneed se ocupa del problema de los términos tedricos al estudiar lo que
el denominé la “concepcién tradicional” de la filosofia de ciencia en
el Capitulo II de su libro de 1971. Alli, presenta esta concepcién como
aquella enla que todas las aserciones o hipotesis empiricas de las teorias
fisicas tienen la forma:

“QesunS”
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donde “Q” es un nombre o descripcion definida y el predicado “es un S”
caracteriza una cierta estructura formal matematica. Evidentemente se
trata de describir la nocién tradicional de asercion o hipétesis empirica,
pero parafraseada en términos modernos, e.e., teérico-conjuntistas. Para
él, el problema es como comprobar la asercion “Q es un S”.

La dificultad se presenta si en la asercion empirica “Q, es un S” (en una
i-€ sima aplicacion determinada) tenemos que suponer que “Q.esun 5",
y si el conjunto de aplicaciones de S es infinito, caeriamos en un regreso
infinito, y si finito, en un circulo vicioso. Conclusién: la asercion empirica
“Qesun S”, no es una asercion empirica correcta. La tnica salida que
queda (que es la propone Sneed), es reemplazar la aserciéon empirica
de la forma “Q es un S”, por sus correspondientes sentencias Ramsey,
donde se cuantifica existencialmente sobre los términos S-teéricos.

Inicialmente Sneed, (1971 47) propone, como representacion de la
asercion empirica un enunciado de la forma:
(SxX¥ xEV ¥ = 5,

donde “x” un modelo potencial y “y” un modelo potencial parcial que
resulta de la expansion E de “y” mediante la adicién en “x” de funciones
S-tedricas y que, ese modelo potencial “x” es un S, e.e, es un modelo
actual de S. Sin embargo, y luego de numerosas modificaciones de esta
formulacién inicial, propone una asercion empirica (enunciado Ramsey-
Sneed propiamente dicho) aplicable no s6lo a un elemento tedrico T, sino
a un conjunto de elementos tedricos, e.e, a una red tedrica N de elementos
tedricos T,,..., T interconectados por la relacion de especializacién. En
este tltimo caso, los elementos tedricos especializados deben satisfacer,
ademas de las restricciones generales propias del elemento teérico
basico, las restricciones especiales propias de cada elemento tedrico
especializado, de suerte que, en este caso, la asercién empirica global
correspondiente a la red teérica N es la conjuncion de todas las aserciones
particulares que corresponden a todos los elementos teéricos de dicha
red.

Asi, como en general para la comprensién de la nocion de “asercién
empirica”, es preciso diferenciar el llamado “contenido teérico” (Con,)
y el “contenido empirico” (Con) que se deriva del contenido téorico.
Si nos atenemos a la nocidon estructuralista minima de teoria, e.e, a la
nocién de “elemento teérico”, vemos que este esta constituido por un
nucleo K que expresa la parte matematico formal de la teoria, y las
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aplicaciones intencionales I que, especificados en un lenguaje T-no-
tedrico, representan los sistemas empiricos a los que los usuarios de las
teorias pretenden aplicar el niicleo K; e.e, los sistemas empiricos que, se
supone, se rigen por las constricciones del nticleo K, basicamente leyes,
condiciones de ligadura y vinculos. Todas estas constricciones juntas
“presentan un efecto restrictivo conjunto” (Diez Moulines 1997 358),
que se conoce como el “contenido teérico”, Con, del elemento tedrico
T. Utilizando una representacién modelistica como la que emplea el
estructuralismo, podemos decir que el “contenido tedrico”, Con,, es
entonces, un conjunto de conjuntos de M, (Con, = F5{#4 ) cuyos
elementos son conjuntos que satisfacen las condiciones de ligadura
globales, las leyes de la teoria y los vinculos interteéricos globales. Su
representacion formal seria:

Con, (K) =, Foliids ~ GO~ Foi GL).

El contenido empirico, Con, es “contenido contrastacional de la teoria”
que, en la version estdndar, tradicional o heredada equivale a las
consecuencias empiricas (predicciones) de la teoria. Este contenido lo
constituyen el conjunto de conjuntos de modelos potenciales parciales,
Pot(M, ), que resultan de recortar los componentes T-tedricos en el
con]unto de conjunto de modelos potenciales, Pot( M, ), que satisfacen las
restricciones, e.e, que constituyen el Con,. En termmos formales tenemos:

Con=, ,1(Con (K)),

donde “r”, es la funcién recorte aplicada al conjuntos de conjuntos de
M, en este caso, un conjunto de conjunto de modelos M, que satlsfacen
las restricciones del ntcleo K. En otras palabras, la funcién “r” mapea
conjuntos de conjuntos de M, (conjuntos de combinaciones de M ) en
conjuntos de conjuntos de M, (combinaciones de M, ). Esta funcion se
aplica a M sueltos o, como en este caso, a conjuntos de conjuntos de
M,, Pot(M,), 0 a conjuntos de conjuntos de conjuntos de M , Pot(M),
a con]untos de conjuntos ...de conjuntos de M,. Asi mismo, Ta funcién
inversa “r'”, permite aumentar (extender) los M con componentes
T-tedricos de manera que satisfagan las restricciones. Cuando estas
restricciones se satisfacen, podemos decir que el conjunto de aplicaciones
intencionales I son modelos de T, e.e, el conjunto de aplicaciones
intencionales I pertenece al contenido de K, § = C{;ﬁif{- } o lo que
es equivalente, que los elementos del Con(K) pueden describirse como
combinaciones de M, que pueden ser “subsumidos” bajo ntcleo K
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del elemento tedrico T. Conviene sehalar que estas aplicaciones son
siempre aplicaciones aproximadas, por tanto, es necesario distinguir las
“aserciones empiricas realistas”, en las que se tiene en cuenta el “grado
de aproximacién” o “inexactitud” de las aplicaciones y, la “aserciones
empiricas idealizadas” donde no se lo considera (cf. Balzer Moulines
Sneed 1987 Ch. VII).

Aunque para el estructuralismo, las teorias se identifican con clases o
conjuntos de modelos y no con clases o conjuntos de enunciados, esto
no desconoce lo importante que es para las teorias cientificas hacer
enunciados que, como entidades lingtiisticas, puedan ser verdaderos o
falsos. Al respecto escribe Moulines:

Lo que el estructuralismo sostiene es que las teorias no
son enunciados, pero son usadas para hacer enunciados,
los cuales, por supuesto, tienen que ser comprobados. Los
enunciados formulados por medio de teorias cientificas
son, intuitivamente hablando, de la siguiente clase: que
un dominio dado de aplicaciones intencionales puede en
realidad ser subsumido bajo los principios de la teoria
(leyes, condiciones de ligadura (constraints) y vinculos.
(Moulines 1996 9).

Esta forma intuitiva de hablar corresponde a la aserciéon empirica
(enunciado Ramsey-Sneed), que acompafia la teoria. La asercion
empirica no es idéntica a la teoria, sin embargo, mediante ella podemos
derivativamente afirmar que la teoria es verdadera (o falsa), asi esta, se
identifique con una clase de modelos que per se no pueden ser verdaderos
o falsos, debido a que, verdad y falsedad solo son propiedades de los
enunciados.

Aunque la asercion empirica que Sneed (1971) propone con sus mdltiples
modificaciones, guarda semejanza con el enunciado Ramsey es necesario
advertir algunas diferencias.

Para empezar, algunas de las variables que en ella aparecen no
representan conjuntos de términos (teéricos), sino conjuntos de modelos
(estructuras conjuntistas), y en esto la propuesta modelistica del
enunciado Ramsey-Sneed constituye una modificacién del enunciado
Ramsey original. Adicionalmente, en el caso de Sneed, la asercion
empirica que acompaiia la teoria, al igual que la totalidad de aserciones
empiricas de una red tedrica, viene expresada por un tnico enunciado
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indivisible que comprende diversas aplicaciones intencionales y no una
Unica aplicacién césmica o, como en el caso de Ramsey: un enunciado
por cada aplicacion. Sumado a lo anterior, entre las diversas aplicaciones
intencionales (=modelos potenciales parciales) existen determinados
tipos de conexiones. Estas conexiones reducen considerablemente la
clase de modelos potenciales parciales susceptibles de expandirse en
modelos. A estas conexiones, Sneed las denomina “condiciones de
ligadura” (constraints). La importancia de esta condicion restrictiva
radica en el hecho que, en el enunciado Ramsey originario no es
posible establecer que el valor de una misma funcién tedrica cuando
el argumento de la funcién es el mismo e 42< dominios distintos: ¢(x)
=t(x) si “x” pertenece a la interseccion D, 27 de los dominios de las
aphcac1ones i-ésima y j-ésima, respectlvas6 Esta novedad introducida
por Sneed en la asercién empirica fue destacada por Kuhn en el
Congreso de Ontario (Canada) en 1975 al afirmar: “junto con la nocioén
correlacionada de aplicaciones, la de ligaduras constituye lo que yo
considero es la innovacion central del formalismo de Sneed” (Kuhn
1976 179). Finalmente, la ultima modificaciéon que introduce Sneed al
enunciado original de Ramsey, es la de diferenciar entre condiciones de
ligadura generales y condiciones de ligadura especiales, estas tltimas
referidas a aquellas funciones (tedricas) que, aparecen en las leyes
especiales vélidas en determinadas aplicaciones.

Gadhe (1996), muestra algunas de las objeciones planteadas de lo que,
para él, es “la concepcion estandar” (“Stindar view”), de la asercion
empirica de las redes tedricas, y su propuesta de lo que denomina
“una version refinada de la asercion empirica de las redes”, incluye el
requisito de consistencia. Con su nueva propuesta, busca responder a
quienes afirman que, diferentes aplicaciones de diferentes elementos
tedricos especializados pueden ser descritos de diferentes maneras,
incluso contradictoras en un momento dado de suerte que, aunque
sus aplicaciones sean idénticas respecto de los términos no-teéricos,
difieren al menos respecto de una de las funciones teéricas, dando
origen a modelos distintos. Esta situacion la resuelve Gahde, apelando
al requisito de consistencia, de suerte que el modelo resultante sea un
solo modelo. Sin embargo, no hay que olvidar que una de las condiciones
de la red tedrica (al menos de la red tedrica conectada), es que todos
los modelos potenciales y parciales en elemento tedrico bésico, y en los
diferentes elementos tedricos especializados de la red tedrica son los

¢ Este ejemplo es tomado de Stegmiiller (1983), p. 112.
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mismos. Asi, si a las leyes fundamentales del elemento tedrico basico
se le afaden ciertas condiciones, e.e., si se suponemos por ejemplo que
una aplicacion particular z de un elemento tedrico especializado T,es
unmodelode T, z[1 M(T), y M(T) es una especializacion de M (T),
M (T )S M(T), entonces z también satisface las leyes fundamentales de
T . Lo anterior es posible porque M (T ) y M(T,) hacen uso de los mismos
conceptos (o funciones) basicos, tanto T-te6ricos como T-no tedricos, e.e,
comparten los mismos conceptos basicos.

Adicionalmente, el mismo Gdhde (1996), al referirse a la funciéon
restriccién, r, plantea una serie de consideraciones que me parecen
pertinentes, y que tienen que ver con el tema, de los referentes empiricos
de las teorias. En el caso del elemento tedrico individual, por ejemplo,
considera necesario tener en cuenta el trabajo de diferentes funciones
recorte “r” (recorte de términos T-tedricos en modelos potenciales)
cuando se trata de conjuntos de modelos potenciales, M , conjunto de
conjuntos de modelos potenciales, Pot(M,), y conjunto de conjuntos de
conjuntos de modelos potenciales, Pot(Pot(M,). En este caso, para la
formulacién de la asercién empirica es necesario tener en cuenta estas
diversas funciones recorte, pues su aplicaciéon produce varios tipos de
modelos potenciales parciales, al igual que lo que seria una versiéon
aproximativa (realista y no idealizada), de asercién empirica como la
que se propone en Architectonic (1987 Ch VII), donde se requiere, el
echar mano, de nociones topoldgicas de “uniformidad” y de “conjunto
borroso”.

3. El referente empirico de las teorias

Uno de los rasgos esenciales de las teorias empiricas, en contraste
con las teorias formales, es que estas se construyen con miras a su
aplicaciéon empirica, de tal manera que en aquellas se supone que sus
principios (hipétesis o leyes), son aplicables a eventos o fenémenos
que son “externos” a ellos. Es en estos fenémenos externos donde los
objetivos teéricos de explicacién/prediccion y practicos de control y
transformacion se hacen posibles. A este dominio externo de fenémenos,
el estructuralismo lo identifica con el “conjunto de aplicaciones
intencionales”, al que los usuarios de la teoria intentan aplicar su niicleo
formal K.

Este conjunto de aplicaciones, referente inmediato de las teorias, no es
algo dado, sino algo determinado conceptualmente. Sin embargo, no
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todos los conceptos de la teorfa T, se utilizan para su descripcion, sino,
como vimos atrds, aquellos que para su determinacién no presuponen
la aplicabilidad de las leyes de la teoria T, sino de otra teoria T~ diferente
de T. Si todos los conceptos basicos fuesen usados hablariamos de
“modelos potenciales” de la teorfa T, pero si s6lo los conceptos basicos
T-no-tedricos, entonces hablamos de “modelos potenciales parciales” de
la teoria T. En este caso el conjunto I es un subconjunto del conjunto de
modelos potenciales parciales, { T fi# _,.Estos modelos parciales que
son aplicaciones representan (hacen las veces de) el conjunto de sistemas
empiricos, e.e, de eventos o acontecimientos que poseen una localizacién
espacio-temporal.

W. Balzer (1982), siguiendo un camino distinto para la representacién
modelo-tedrica de los sistemas empiricos, pero continuando la linea
trazada por Suppes (1960) en su célebre escrito Models of data (Modelos
de datos), plantea dos componentes para la representacion: i) los sistemas
intencionales reales, I, (que no hay que confundir con a las aplicaciones
intencionales, I, de que hablan los estructuralistas), pues son aquellos
sistemas (eventos, acontecimientos) empiricos que estan por “fuera”
de la teoria, por asi decirlo, y que hacen parte del mundo “externo” de
la teoria, y ii) el conjunto de datos que es todo aquello que recopilamos
mediante observacién, medicion y experimento. Este conjunto de
datos D, mediante una adecuada recopilaciéon y sistematizacion, se
pueden transforma en una estructura o modelo de datos, MD, que es una
subestructura de un modelo potencial de la teoria, M, (T).

Moulines (2002), se refiere a algo analogo a Balzer (1982), y muestra
como el cientifico para construir su mal llamada “ontologia”, parte
de una situacion experiencial, SE, con el objeto de querer saber qué hay
realmente detrds de esa situacién, SE, y para ello, apela a expresiones
del lenguaje comtin que designan propiedades como “caliente”, “dulce”,
“marrén”, entre otros. Pero, como ese corpus es demasiado vago, el
cientifico procede a establecer interacciones con sus “pares” y efectta,
de manera sistemadtica, manipulaciones de objetos de tamafo medio y
construye una base operacional, BO, para SE, que finalmente se convierte
en una situacion experiencial intersubjetivamente controlada, SEIC, sin
excluir la posibilidad que una misma o anédloga BO pueda dar pie a
diferentes SEICs. Estas SEIC, no son resultado de un acto heroico de un
individuo, sino de una entidad colectiva que es un grupo de cientificos,
GC. La representacion sistematica de los datos que proporciona la SEIC
por parte de GC, constituye el modelo de datos correspondiente a SEIC,
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o simplemente, MD. Lo que GC tiene que mostrar es que ese MD que
es una subestructura de los M, (T) es un M(T), lo que corresponde a la
asercion empirica (enunciado Ramsey-Sneed).

Situacién similar expresa van Fraassen (1980) cuando, desde una
posiciéon marcadamente anti-realista que él denomina empirismo
constructivo, plantea que, para la presentacién de una teoria, es necesario
especificar una familia de estructuras que son sus modelos (“modelos
tedricos” los llama) y especificar ciertas partes de los modelos, las
subestructuras empiricas o modelos de datos, como candidatos para la
representaciéon empirica de los fenémenos observables. Para él, la teoria
es empiricamente adecuada —como dice Pérez Ransaz (1985) interpretando
a van Fraassen (1980)— “si y s6lo si existe un modelo de la teoria tal
que todos los fenémenos observables son isomorfos a subestructuras de
ese modelo” (Pérez 1985 9). Aunque existe cierta similitud con lo que
hasta ahora hemos venido planteando, acerca del estructuralismo, sin
embargo, existen notorias diferencias.

En el caso del estructuralismo, los modelos de datos, como subestructuras
de los M, vienen descritos en términos de un vocabulario T-no teérico,
en cambio, en van Fraasssen, se apela a un lenguaje observacional
de suerte que la relacién fuerte de isomorfismo, que se hablaba
anteriormente entre los fenémenos y las subestructuras empiricas de
los modelos tedricos, es en tanto se trata de fendmenos observables, o
como también las llama van Fraassen: “apariencias”. El problema es que,
ademas de estar preso de la clasica distincion epistémica observable/
no-observable, van Fraassen no precisa la nocién de “observable” y
esta —como él lo reconoce — termina siendo una nocién antropomorfica
(lo observable por nosotros qua organismos del mundo). En dltimas, su
“empirismo constructivo”, descansa en una vaga nocion epistemolégica
de observacion ampliamente discutida en la filosofia heredada de la
ciencia. Como lo expresa Moulines refiriéndose a este autor:

Estas sub-estructuras empiricas representan nuestras
observaciones empiricas y el contenido empirico de la teoria
[Con (T)] consiste en la asercién [empirica] de que estas
sub-estructuras pueden ser efectivamente subsumidas bajo
un modelo completo de la teoria, determinado por las leyes.
Dentro de este proceso de subsuncién la teoria postula la
existencia de entidades no observables puramente tedricas
que, en su interaccién (postuladas por las leyes de los
modelos completos) con las entidades observables a las
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cuales se refieren las sub-estructuras observables, explican
los fenémenos que nosotros observamos”. (Moulines La
Philosophie 126)

De lo anterior se desprende que, para el estructuralismo el referente
inmediato de la teoria son las aplicaciones intencionales I o, como en
el caso de Balzer, los modelos de datos, MD, y su referente mediato
los sistemas empiricos que las I o los MD representan. Haciendo
una analogia con lo que la semantica (filosofica) plantea respecto del
lenguaje, podemos decir que, asi como los términos expresan conceptos
que a su vez representan objetos o, como decia Frege, que es a través
del sentido como una expresion (v. g, un nombre propio) designa su
referencia (Bedeutung), en este caso, podemos decir que, es a través de los
modelos y, en este caso, de los M, (0 MD), como una teoria representa
su referencia. Sin embargo, cabe aclarar que, en el caso del lenguaje,
las expresiones lingtiisticas de una lengua (términos, palabras, frases,
entre otros) son objetos reales, comparables con los objetos empiricos
que ellos, a través de los conceptos, representan. En cambio, las teorias
son, como lo precisa Moulines:

objetos culturales de una clase mas bien abstracta, en el sentido
de que no son espacio-temporalmente localizables a la
manera como lo son los “objetos macroscépicos”. Su estatus
ontoldgico es similar al de esos otros objetos culturales como
lenguajes (en el sentido de la langue de Saussure, no de la
parole), sinfonias, programas computacionales y similares
(Moulines Structuralism 3).

De nuevo es conveniente insistir, que cuando hablamos de lo designado
por la teoria no nos referimos al dominio de esta como un conjunto
puro y simple, sino, como un conjunto del conjuntos o un conjunto de
conjuntos ...de conjuntos. El caso limite seria el de una sola teoria T
que, subsumiera todas las demas teorias dadas T,,...,T , de suerte que
todas estas teorias dadas T,...,T , serian subsumibles ontol6gicamente
aT_,ylos dominios de las diferentes teorias dadas quedarian reducidos
a uno s6lo, como histéricamente ha sido la pretensién de las diferentes
ciencias desde Aristé6teles hasta nuestros dias. Hasta ahora, a pesar del
optimismo de las teorias de gran unificacion (GUT), todo no ha pasado
de ser un wisfhful thinking como dice Moulines (2002). Este seria el caso
mas extremo de reduccién ontolégica, aunque teorias como las GUT, lo
enfocan también por el lado de la reduccién nomolégica.

83



Juan Manuel Jaramillo U.

Una de las caracteristicas de las teorfas empiricas, en contraste con
las teorias formales, es que estas tienen como referencia mediata, una
clase de referencia empirica que, suponemos, no es vacia y esta clase
de referencia mediata es aquello en la que, la teoria empirica se pone
a prueba de conformidad con prescripciones metodolégicas, ya sea
para verificarla o confirmarla (contexto justificacionista) o para falsarla
(contexto antijustificacionista). Para Balzer:

Larepresentacién del mundo mediante los dos componentes
I'y D [el de los sistemas intencionales reales que no son
teoria y los modelos de datos] presupone que existe una
conexioén entre los sistemas concretos y las estructuras
“tedricas”. Sin este presupuesto no tiene ningin sentido
hablar de ciencia empirica. Ademds se presupone que no
s6lo se da una relacién, sino que esta relacion finalmente
impone a los sistemas intencionales [fenémenos, eventos,
acontecimientos] la forma de los sistemas de datos. Con
la ayuda de este presupuesto se puentea manifiestamente
la mayor parte del camino que media entre realidad y
estructuras tedricas. Pero sin semejante puente [...] no se
puede representar la relacién entre los modelos y sistemas
reales o entre conceptos y objetos. (Balzer 1997 290)

Lo anterior prueba que, este “puente” intrateérico (diferente del
“puente” intertedrico de los vinculos intertedricos) entre los modelos
y la “realidad”, se establece via modelos de datos o aplicaciones
intencionales, segtin lo queramos plantear, pero en cualquier forma, es
a través de estos modelos o estructuras, como la interseccién de leyes,
condiciones de ligadura y vinculos se relaciona con el mundo exterior
que estd ahi desestructurado e independiente de los marcos conceptuales
que llamamos teorias. Es la teoria la que impone el orden o estructuracion
de eso que esta “ahi” para ser explicado y manipulado tecnol6gicamente.
El gran reto para los cientificos es probar que los modelos de datos, de
datos relevantes para la teoria, enriquecidos con funciones T-tedricas,
son realmente modelos de la teoria, e.e, pertenecen al contenido empirico
de T. Aqui la palabra “contenido (empirico) del niicleo”, no hay que
entenderla en el sentido en que la usan los 16gicos, por ejemplo, Tarski
y el mismo Popper. Aqui el sentido es inverso.

En suma seria un error categorial afirmar que, sin mas que el referente
de las teorias empiricas son los sistemas empiricos, sin diferenciar los

referentes mediatos e inmediatos, algo que la concepcién heredada
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tenia claro respecto de la contrastacion (verificacién o falsaciéon) de los
enunciados legaliformes.
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RESUMEN

En el presente trabajo discuto la consistencia que el
argumento de la inferencia a la mejor explicacién
(en adelante IME) ofrece al realismo, en particular
al realismo cientifico. Mi trabajo esta dividido en
dos partes. En la primera, trataré de explicar las
virtudes del realismo, relacionandolo con la IME.
En otras palabras, expondré los argumentos de por
qué laIME es importante para el realismo cientifico.
Adicionalmente mencionaré algunas definiciones
sobre teorias de la verdad para justificar cual de
ellas es la més afin al realismo en general; y me
referiré a las diferencias que existen sobre los
distintos niveles de realismo para mostrar que,
por lo menos, uno de ellos puede ser compatible
con una postura antirrealista, que en tltimas es
la que voy a defender. En la segunda, mostraré
tres réplicas que se le pueden hacer a la IME si lo
interpretamos como un razonamiento distintivo
del realismo cientifico. El primer reparo es que los
realistas cientificos incurren en un error categorial
cuando hablan de términos observacionales y
entidades tedricas; el segundo es que la IME
constituye una peticion de principio, siempre y
cuando se use como un argumento realista; y la
tercera objecién consiste en mostrar que la IME
no es genuinamente un argumento exclusivo del
realismo cientifico ya que puede ser compatible con
posturas empiristas o instrumentalistas.

PALABRAS CLAVE

Realismo, antirrealismo, inferencia a la mejor
explicacién, instrumentalismo.

ABSTRACT

In this paper I try to discuss the consistency
argument that the inference to the best explanation
(hereafter IBE) offers to realism, in particular to
scientific realism. My paper will be divided in two
parts. In the first one, I try to explain the virtues
of realism, relating it to IBE. In other words, I will
discuss the arguments of why IBE is important for
scientific realism. I also mention some definitions
on theories of truth to justify which one is more
akin to realism in general. In addition, I will focus
on the differences of various levels of realism to
show that, at least one of them may be compatible
with an anti-realist position, which ultimately is
what I defend. In the second part, I offer three
replies that can be given to IBE if we interpret it as
an argument typical of scientific realism. The first
objection is that scientific realists make a category
mistake when they talk about observation terms
and theoretical entities, the second is that IBE turns
out to be a petitio principii, provided it is realistic
to use it as an argument, and the third objection is
that IBE is not genuinely an argument exclusive of
scientific realism, since it may also be compatible
with empiricist or instrumentalist views.

KEY woRDSs

Realism, anti-realism, inference to the best
explanation, instrumentalism.
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LA IME Y EL REALISMO
Realismo y verdad

La dicotomia lenguaje-mundo, tiene una larga tradicién en la historia
de la filosoffa, y una de las inquietudes que se desprende de alli es
mostrar como el lenguaje es una herramienta ttil para poder referirse al
mundo de una manera satisfactoria. Es més, cuando se trata de realizar
la relacién entre lenguaje y mundo se ha hecho énfasis en uno de los
dos cuernos, dejando de lado al otro elemento de la dicotomia. En otras
palabras, buena parte de las, asi llamadas, teorias de la verdad, no le
hacen justicia de manera concluyente a ambos aspectos de la relacion
lenguaje-mundo.

Sélo por mencionar a las teorfas mas influyentes sobre la verdad cabe
destacar a tres de ellas:

1) Verdad por coherencia: esta teoria de la verdad consiste,
en términos generales, en que la verdad se establece s6lo
cuando dos o mas sistemas de creencias son coherentes
entre si; o cuando existen teorias que entre ellas mismas
cumplan con el requisito de coherencia.

i1) Verdad pragmadtica: esta teoria, a grandes rasgos sostiene
que la verdad es asunto solo del consenso entre teorias
y sujetos cognoscentes o epistémicos’.

i1i) Verdad por correspondencia: la verdad consiste en la
adecuacion o correspondencia de nuestro lenguaje con
la realidad, o los estados de cosas del mundo. La verdad
es una cuestion de precision en la representacion.

Con esta rastica definicién de las distintas modalidades de las teorias
de la verdad, podemos sin embargo, percatarnos que sélo la altima, la
verdad por correspondencia, tiene en cuenta a ambos miembros de la
dicotomia, mundo y lenguaje. Por eso, es que el atractivo de esta teoria

! Por ende, en el presente articulo, esta es la definicién de verdad pragmatica con la que discutiré.
Obviamente existen otras propuestas de este corte de la nocién de verdad, como la elaborada
por C. S. Peirce (1978) -entre otros-, donde lo que importa es la utilidad dependiendo de los fines
que nos propongamos con las teorias, y que ha sido desarrollada por neo-pragmatistas como W.
Salmon (1990), H. Reichenbach (1990) y como veremos més adelante por B. van Fraassen (1996).
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se basa precisamente en que, a simple vista, soluciona los problemas
de las dos teorias rivales.

La dificultad del coherentismo y del pragmatismo consiste, simplemente,
enque dejan delado al mundo; y la principal virtud del correspondentismo
es que procura elaborar un ajuste entre el mundo y el lenguaje para poder
mostrar el grado de precision entre los enunciados y los hechos. En otras
palabras, los alcances del correspondentismo, superan las limitaciones
de sus dos rivales. A partir de alli, entonces, se puede hablar de verdad
teniendo como criterio a la correspondencia. Claro que cabe mencionar
las criticas que Ilkka Niiniluoto (1987), por ejemplo, le hace a estas dos
teorfas de la verdad argumentando a favor del correspondentismo. El
coherentismo, segtin Niiniluoto, incurre facilmente en contradicciones,
pues la verdad es solo cuestiéon de coherencia con el conjunto de un
enunciado, dando lugar a que la supuesta coherencia se establezca a
partir también de enunciados contradictorios. La dificultad que tiene
el pragmatismo se basa en que, la verdad y el conocimiento se logra
si se cumplen ciertas condiciones, entre las que cabe sefialar a las
circunstancias, los procedimientos, los posibles efectos. Es decir, uno de
sus problemas es que la teoria es demasiado exigente. Otro inconveniente
es que la teoria no puede funcionar, sino, con el agregado de verdad por
correspondencia, es decir, el pragmatismo supone el correspondentismo,
porque el consenso, inclusive en los problemas epistemoldgicos mas
basicos, no se puede resolver sin la existencia de “algunas verdades”
ya presupuestas.

Niveles de realismo

Quisiera detenerme un momento para distinguir algunas formas de
realismo, pues no todos los niveles poseen las mismas implicaciones. En
particular, quisiera enfatizar, en principio, sobre lo que suele llamarse
como realismo ontoldgico y realismo epistemoldgico. El primero considera
que, el mundo tiene una existencia independiente de nuestros marcos
conceptuales, es decir, el mundo no depende de las representaciones
humanas. John Searle considera que el realismo como teoria ontolégica
se puede definir como:

La concepcién segtin la cual las cosas tienen una manera
de ser que es légicamente independiente de todas las
representaciones humanas. El realismo [ontolégico]* no

2 Corchetes afiadidos por el autor.
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dice cémo son las cosas, sino sélo que tienen una manera
de ser. (Searle 164-165)

Por su parte, el realismo epistemoldgico considera que el mundo no sélo
es independiente de nuestros marcos de descripcion, sino que, ademas,
sostiene que podemos conocer tal cual es el mundo. En otros términos,
el realista epistemoldgico, acepta un realismo ontolégico y, adicional
a ello, se compromete con una tesis mas fuerte con respecto a la forma
en que podemos conocer el mobiliario del mundo. Veamos el siguiente
cuadro para aclarar el punto al que pretendo llegar:

Realismo ontolégico: El mundo
existe independientemente de
nuestro sistema conceptual.

Antirrealismo ontolégico:
El mundo depende de las
representaciones humanas.

Realismo epistemolégico:
Podemos conocer la estructura
ultima del mundo, la cual existe
independientemente de nuestro

Antirrealismo epistemolégico:
No podemos conocer el mundo tal
cual es en su estructura; a lo sumo
obtendremos solo aproximaciones.

sistema conceptual.

Como se aprecia, el realismo epistemolégico implica l6gicamente el
nivel ontolégico, aunque no necesariamente a la inversa. Es decir,
podemos afirmar que el mundo es independiente de nuestros patrones
de individuacién, pero de ahi no se sigue necesariamente que, podamos
conocer su estructura. No es contradictoria la posicion del realismo
ontolégico con el anexo del antirrealismo epistemolégico, pues el
primero, es una postura sobre lo que hay en el mundo, mientras el
segundo es una posicion sobre la forma en que podemos conocerlo.
Las palabras de Searle (1997) me parece que hacen justicia a la posicién
que en este punto asumo, el realismo ontolégico “no dice cémo son las
cosas, sino sélo que tienen una manera de ser”.

El otro punto al que quiero prestar atencion es el siguiente, si tomamos
el anterior cuadro como una tabla de opuestos, deberiamos decir que
habria contradiccién alli donde se acepte a la vez un realismo y un
antirrealismo ontolégico; y por eso mismo, no hay ningtin problema en
que coincidan tanto el realismo como teoria ontolégica y el antirrealismo
epistemolégico, debido a que, no es Idgicamente necesario que el
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primero implique una posicion realista mas fuerte como la del realismo
epistemologico.

Por dltimo, habria que hacer, por lo menos, otras tres distinciones
realistas en relaciéon con lo que sigue en el presente capitulo. El realismo
metafisico® es otra teoria ontologica que sostiene, no s6lo que el mobiliario
del mundo posee independencia con respecto a nuestros esquemas
de individuacién, sino que, el mundo de antemano esta distribuido
en clases naturales; y que “cosas” como esencias, sustancias, espiritus,
lo bueno, lo justo, entre otros, también existen al margen de nuestros
patrones conceptuales, o como dice Mario Bunge, tales ideas generales
“existen por si mismas, independientemente de nuestros cerebros”
(Bunge 42). Como podemos advertir, el realismo metafisico al igual que
el epistemolégico implica un compromiso ontolégico exagerado; de esta
forma ambos necesariamente deben adoptar el realismo ontolégico como
trasfondo para que cada una de las teorias funcione coherentemente. Sin
embargo, la cuestion no es légicamente a la inversa, quien adopte un
realismo moderado, en este caso el ontolégico, no tiene por qué verse
obligado a someterse a otros grados de realismo mas robustos.

El realismo semdntico, al igual que la versién epistemologica y la
metafisica, afirma que existe un mundo independiente de nuestras
percepciones (acepta el realismo ontolégico), a la vez que sostiene que
la verdad de las teorias depende de la correspondencia entre estas y el
mundo. Diéguez lo dice en estos términos: “nuestras teorias sobre el
mundo serdn verdaderas o falsas en funcién de su correspondencia o
falta de correspondencia con la realidad independiente” (Diéguez 7).

Para terminar con esta taxonomia es necesario definir lo que se puede
entender como realismo cientifico, tal postura sustenta que:

» El mundo existe al margen de sujetos cognoscentes.
* El conocimiento del mundo se adquiere parcialmente.

+ Lasteorias cientificas constituyen la mejor herramienta para

> Con el realismo metafisico o esencialismo he discutido de una manera més amplia en el
articulo “;Es compatible la relatividad conceptual con un esencialismo genuino?” publicado en la
revista Discusiones Filosodficas, Vol. 8. No. 11. Enero-Diciembre (2007). En este texto reprocho
especialmente la tesis de Hilary Putnam (1975) y Saul Kripke (1995), segin la cual existen
propiedades esenciales de algunos objetos independientemente de nuestros patrones de
descripcion.
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obtener un conocimiento del mundo, aunque sélo sea de
forma parcial y aproximada.

Ahora, en cuanto al correspondentismo, y su relacion con el realismo
en general, reside en el hecho que, un correspondentista no puede ser
antirrealista ontolégico, por la sencilla razén que el correspondentismo
supone el realismo en cualquiera de sus formas, pero no necesariamente
alainversa®. Es decir, el correspondentismo no tiene ningtin problema en
rescatar el mundo como algo dado y en ese sentido su teoria de la verdad
tiene que hacer hincapié en los hechos. Mientras que, sus teorias rivales
no necesariamente se acoplan al realismo. Un antirrealista ontolégico,
por ejemplo, podria adoptar la teoria de la verdad por coherencia, pero
dificilmente asumiria un correspondentismo’, debido a que los hechos
serian a lo sumo construcciones teéricas, pero, no admitiria que fueran
independientes de nuestros esquemas de representaciéon. Por esta
razon la alternativa mas adecuada para el realismo, en cualquiera de
sus versiones, es el adoptar la teorfa de la verdad por correspondencia.

La relevancia de la IME para el realismo

En este punto intentaré explicar la idea, segtin la cual, aceptar la IME
conduce necesariamente al realismo cientifico. Uno de los casos mas
populares a favor de esta creencia es el ejemplo planteado por Antonio
Diéguez:

Siun dia al volver a casa me encontrara con que mis muebles
habian desaparecido inesperadamente, lo primero que se
me ocurriria pensar no seria que se habian desvanecido en
el aire, que sufria de alucinaciones, o que alguien me estaba
gastando una costosa y pesada broma. La mejor explicacién

* Sin embargo, autores contemporaneos sugieren precisamente lo contrario. Michael Devitt
(1984), considera que la verdad no es constitutiva del realismo, no hay una relacién légica entre
el realismo y la seméntica. Devitt afirma que “I conclude that no doctrine of truth is in any way
constitutive of realism” (Devitt 37). Sin embargo, en este articulo estoy asumiendo y defendiendo
que efectivamente hay una estrecha relacién entre el realismo y, por lo menos, la nocién de
verdad por correspondencia. Es mas, la discusion interesante con el realismo se debe al tema en
torno a la verdad, mas alla de esto no habria mucho para discutir. De hecho, filésofos como Hilary
Putnam (1980) piensan que, independientemente de la postura realista que se admita, ellos [los
realistas] sostienen necesariamente una teoria correspondentista de la verdad.

° Llegados a este punto, es necesario resaltar que la discusién del antirrealismo con el
realismo, se asume desde el nivel epistemoldgico. Es decir, el antirrealista podria apelar a un
correspondentismo, pero solo sobre el nivel de los observables u ontolégico. No se compromete
con la existencia de otras entidades, que implicarian tendencias realistas mas radicales. En el
punto donde se discute la importancia de la IME para el realismo, se aclarara la relevancia de
esta taxonomia.
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de lo ocurrido seria simplemente que me los habian robado,
y haria bien en ir cuanto antes a la policia en vez de ponerme
a filosofar sobre la evaporacion instantanea de los sélidos o
a averiguar la identidad del bromista supuesto. (101)

Antes de proseguir con el propésito de este apartado, serfa adecuado
ofrecer una definicién de lo que se deberia entender por IME, para
explicar algtin estado de cosas debemos inclinarnos por la hipétesis, que
entre muchas, supera a las demds en poder explicativo y predictivo, por
lo menos de manera aproximada. En otros términos, en casos como los
de la desaparicion de los muebles hay una hipétesis que es mejor que
las demas, y es que lo mas probable es que la casa del desafortunado
haya sido visitada por un ladrén, pues es la explicacion mas razonable,
la menos rebuscada, la que mas le hace justicia a los detalles. Las demas
hipétesis, como la del desvanecimiento de los muebles en el aire; o la
del padecimiento de alucinaciones; o la del supuesto bromista, no tienen
la misma reputacién como el de la primera porque, o son rebuscadas,
0 poco razonables, o poco explicativas.

Aunque el ejemplo anterior es un caso mundano, igual sirve para
mostrar que muchos cientificos apelan a esta forma de razonamiento
para explicar la causa mas probable de un fenémeno, inclusive y mas
interesante atun, que los “términos tedricos” tienen referencia genuina
en el mundo. El mismo Diéguez, nos da dos ejemplos: el modelo
atomico nuclear de Rutherford, para explicar el fenémeno de dispersion
de algunas particulas y la existencia de los atomos descubierta por
Perrin, segtin la cual, “la mejor explicacién del hecho de que mediante
procedimientos muy diversos se obtuviese siempre un valor coincidente
del nimero de Avogrado era que las moléculas y, por ende, los atomos
existian realmente” (102).

Hasta aqui se puede ver que, la IME es totalmente compatible con la
version del realismo cientifico, es decir la IME nos ha mostrado la forma
como las teorias quimicas, por lo menos en este caso, nos proporcionan
una muy confiable herramienta para adquirir un conocimiento sobre
la estructura de una parcela del mundo. Sin embargo, el argumento de
la IME sirve para apoyar a otras formas de realismo, principalmente al
semantico, al menos en dos aspectos:

i) ConlaIME se puede defender la existencia de “entidades tedricas”,
segin el modo de razonar de los defensores de este enfoque (mas
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adelante mostraré por qué esta terminologia involucra errores
categoriales). En otras palabras, hay una correspondencia entre
lo que dice la teoria (con relacion a las moléculas y atomos) con el
mundo.

ii) Los objetivos de la ciencia pueden discriminarse en dos clases,
los que corresponden a objetivos tedricos, cuyos elementos son la
explicacion y la prediccion; y los objetivos pricticos, que conciernen
ala manipulacién y control de algunos fenémenos, aunque también
se ha medido a la ciencia de acuerdo con el éxito de las teorias.
Esto es lo que se podria llamar virtudes pragmaéticas de la ciencia.
Pero los realistas seménticos consideran que a pesar de que esos
criterios son importantes, dejar las cosas hasta ahi es detenernos a
mitad del camino. Los realistas van maés alld, para ellos todavia es
licito considerar inquietudes del siguiente tenor, si estamos ante una
teoria exitosa, jde alli se sigue necesariamente que la teoria nos esta
ofreciendo una interpretaciéon adecuada del mundo?

Para muchos realistas, especialmente para los de la corriente semantica
(Giere con su realismo constructivo, por ejemplo, 2005)%, la mejor
explicacion del éxito de las teorias es que el mundo es tal cual como
dicen las teorias. Lo importante del éxito de las teorias no es solo que
los términos de la teoria refieran (nivel ontoldgico), sino, que también
depende que haya alguna relacién de verdad entre los términos tedricos,
en otras palabras, “el mundo es en realidad como dicen las teorfas”. De
no aceptarse este argumento, entonces para los realistas esta forma de
razonar tendria que ser llamada también “el argumento del milagro”,
debido a que “si las teorias cientificas no fuesen una descripcion
verdadera del mundo real, entonces el éxito de las teorfas tendria que

¢ Ronald Giere (2005) es un buen ejemplo de esta posicion, debido a que él enfatiza en que, para
el realismo cientifico, las teorias deben ser representaciones adecuadas del mundo. Es decir, las
teorias deben ser verosimiles o aproximadamente verdaderas. Aunque en este caso ofrezco una
presentacién estandar, pues el asunto de la verdad para Giere pasa a un segundo plano, él habla
mas bien en términos de “similitud” y “semejanza”. Claro, Giere tampoco habla directamente de
la IME, pero el argumento sobre el éxito de la ciencia es afin. Esto puede, ademas, darnos una
pista para considerar que no todos los filésofos de la ciencia que se proclaman realistas cientificos
tengan que aceptar necesariamente la IME.
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ser un milagro incomprensible” (Diéguez 104)’. De esta forma, y es una
implicacion de este enfoque, la verdad es la mejor explicacion para justificar
el éxito de la ciencia.

Para resumir, la manera como los realistas entienden a la IME,
formulemos el argumento realista utilizando el siguiente razonamiento:

P1) Si las teorias cientificas muestran en realidad como es
el mundo (aproximadamente), entonces esto seria la mejor
explicacion del éxito de la ciencia.

P2) Las teorias cientificas muestran en realidad como es el
mundo (aproximadamente).

C) Por tanto, P2 es la mejor explicacion del éxito de la ciencia.

REPLICAS A LA INFERENCIA A LA MEJOR EXPLICACION
Error categorial

Anteriormente, mencioné que el enfoque semantico del realismo
considera que cuando hay cierta correspondencia entre los enunciados
de la teoria y el mundo podemos hablar de la verdad de la teoria, mas
aun, cuando esto ocurre se puede afirmar que los “términos te6ricos”
efectivamente existen, como en el caso de los atomos y las moléculas.
Esta posicion que también comparte el realismo cientifico, implica
que cuando los términos de las teorias en un momento ¢ (i) fueron
inobservables son tan reales como cualquier otro objeto del mobiliario
del mundo.

No obstante, esta forma de hablar conlleva a un error categorial, debido
a que, una cosa es el &tomo como término tedrico o que depende, o hace
parte de una teoria como concepto, y otra el atomo real cuya existencia

7 De hecho autores como Putnam sostienen que “...una razén natural de la forma en que las
teorias cientificas se suceden entre si ~digamos, cémo la teoria de la relatividad de Einstein lleg6
a ser sucesora de la gravitaciéon universal de Newton-, es que una explicacion parcialmente
correcta o incorrecta de un objeto tedrico -como el campo gravitacional o la estructura métrica del
espacio-tiempo o ambos-, se sustituye por una explicacién mejor del mismo objeto u objetos. Pero
si éstos no poseen existencia real, entonces es un milagro que una teoria que habla de la accion
gravitacional a distancia prediga fenémenos con éxito; es un milagro que una teoria que habla de
un espacio-tiempo curvo prediga fenémenos con éxito” (Putnam 30).
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un realista ontoldgico aceptaria. Expresado de otra manera, los términos
y los conceptos por definicién son teéricos; mientras los entes y los objetos
por definicion son observables. Dice van Fraassen:

Los términos o los conceptos son tedricos (introducidos
o adaptados para los propésitos de la construccién de
teorias); los entes [v. gr., los atomos]® son observables o
inobservables. Esto puede parecer un detalle pequefio, pero
separa la discusién en dos preguntas: ;Podemos dividir
nuestro lenguaje en una parte tedrica y una no tedrica?
Y, por otro lado, ;podemos clasificar objetos y eventos en
observables e inobservables? (30)

Aunque, esta no es una objecion directa a la IME, si lo es al realismo
cientifico, que es, con el que me interesa discutir, en cuanto tal postura
defiende la legitimidad de las “entidades teéricas”, si y sélo si, los
términos tedricos que en un momento fueron considerados como parte
de la teoria, obtienen luego su contraparte en el mundo. Ahora, los
realistas cientificos anexan otro componente a su justificaciéon. Como se
ha demostrado que términos que anteriormente fueron inobservables
y ahora hacen parte de los entes que pueblan el mundo (moléculas,
genes, entre otros), esa es la mejor explicacion para considerar el éxito
de la ciencia. Pero si la IME, como argumento distintivo del realismo
cientifico, esta apoyada en un error categorial, como sefiala van Fraassen,
entonces la IME, no podria ser un argumento confiable para apoyar el
realismo cientifico. En otras palabras, aunque el argumento de la IME
me parece interesante, tendria que solucionar muchos inconvenientes
que no son originalmente suyos, sino del realismo cientifico y semantico.
Por eso considero que, como trataré de desarrollar enseguida, si la
IME concilia con una posicién instrumentalista, no se veria obligada
a enmendar consecuencias tan exigentes, como la del error categorial.

Circularidad

Tal como esté planteado el argumento de la IME, la primera dificultad
que afronta este tipo de razonamiento es su acusacion de circularidad.
Claro, la réplica es razonable, debido a que, practicamente lo que
estd argumentando, es que no solo la conclusion estd implicita en las
premisas, sino que, si la ciencia muestra de forma aproximada como
estd constituido el mundo, entonces tal situacion debe ser la mejor

8 Corchetes afiadidos por el autor.
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explicacion para el éxito de la ciencia; a la vez, si asumimos la postura
segtn la cual la mejor explicacion del éxito de las teorias se debe a que
la ciencia nos ofrece una descripcién del mundo més o menos veridica,
de lo contrario el éxito seria, algo asi como, un milagro.

De esta manera, es claro que, tal como estd formulado el razonamiento
involucra un circulo vicioso, ya que, lo que se esta diciendo, puesto en
otros términos, es que la ciencia es exitosa porque es exitosa. Hay una
relacién de identidad entre los dos enunciados siguientes:

a) La ciencia describe tal como es el mundo (al menos de manera
aproximada) y por eso es exitosa.

b) Las descripciones aproximadamente verdaderas son la mejor
explicacion del éxito de la ciencia.

Es decir, el enunciado a) y el enunciado b) son coextensivos. Esto es,
dicen lo mismo acerca del éxito de la ciencia. La ciencia es exitosa porque
hace descripciones verdaderas sobre el mundo y esto constituye la mejor
explicacion del éxito. Resumiendo, tal como asumen el problema los
realistas cientificos, “hacer descripciones verdaderas” es sinénimo de
“mejor explicacion”; o la ciencia es exitosa porque sus aseveraciones
sobre el mundo son mas o menos ciertas, y la ciencia es exitosa porque
es la mejor explicacion de ello’.

La IME no es concluyentemente realista

Ahora, se ha supuesto que la IME es un argumento que apoya el
realismo cientifico, o que hace a este tipo de realismo una inclinacién

? Si bien la réplica que aqui desarrollo en contra del argumento a la IME tiene como fin llamar la
atencion sobre su circularidad, la critica que més se destaca en la literatura es que este razonamiento
propio del realismo incurre en la falacia de afirmacion del consecuente. Debo este comentario a los
profesores Rodolfo Gaeta (Universidad de Buenos Aires) y a Valeriano Iranzo (Universitat de
Valencia), quienes escucharon parte de este trabajo en el III Congreso Iberoamericano de Filosofia
de la Ciencia y la Tecnologia, llevado a cabo en la Universidad Tres de Febrero de la ciudad de
Buenos Aires en el mes de septiembre del afio 2010. De hecho, autores como Larry Laudan (1984)
y Arthur Fine (1984) consideran que la forma abductiva en la que esté justificada la IME implica
la falacia de afirmacién del consecuente, ya que (1) si P (el realismo es aproximadamente verdadero),
entonces Q (es exitosa la ciencia); luego (2) Q (es exitosa la ciencia); por tanto (3) P (el realismo
es aproximadamente verdadero). Ahora bien, piensa Laudan, ;como a partir de una falacia los
realistas intentan convencernos acerca de la verdad de esta teoria?; y reconociendo este tipo de
errores metodolégicos, segtin Fine, los realistas deberfan buscar otra estrategia, como apoyarse
en razonamientos inductivos para lograr generalizaciones empiricas y asi darle mas peso al ideal
de verdad aproximada.
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filosofica confiable™. A este respecto Stathis Psillos ha dicho cosas como
las siguientes:

As I have noted, it suggests that the best explanation of the
instrumental reliability of scientific methodology is that
background theories are relevantly approximately true. (77)

Sin embargo, se pueden mostrar razones por las cuales, la IME también
puede ser compatible con el instrumentalismo. Recordemos que la tesis
general instrumentalista es, “las teorias cientificas son instrumentos que
modelan, por lo menos, una parcela del mundo; y que las teorias, mas
que ser verdaderas son empiricamente adecuadas (en el campo de lo
observable) . Esta tesis posee las siguientes implicaciones:

a) Las teorfas cientificas son simplemente instrumentos ttiles
que se relacionan con una porcién del mundo.

b) Las teorias cientificas mdas que ser verdaderas son
empiricamente adecuadas.

¢) Encuanto alos entes inobservables implicados por la teoria
se debe, segtin los instrumentalistas, suspender el juicio. No
hay compromiso con la verdad.

Antes de continuar con el desarrollo de este punto considero que
seria inadecuado dejar pasar de largo lo que deberia entenderse por
instrumentalismo. Haré énfasis en dos aspectos de esta postura, las
teorias cuya funcion es salvar los fenomenos y las teorias como instrumentos
de cdlculo.

Para el instrumentalismo, las teorias son construcciones que tienen
la finalidad de explicar y describir solamente lo que es empiricamente
observable; o mas bien lo que en apariencia le corresponde al mundo.
En términos generales, en esto consiste la labor de salvar los fenémenos.
Ademas, las teorias son instrumentos de calculo en el sentido que sirven
para realizar predicciones en el dominio de los observables. Andrés
Rivadulla (2007) expone estos dos atributos del instrumentalismo de
la siguiente manera:

1 Entre los que asumen una inclinacién confiabilista del realismo cabe mencionar a S. Psillos
(1999).

' La versi6n antirrealista que en parte estoy asumiendo y, que trato de defender es propia de van
Fraassen (1996).
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Los modelos tedricos constituyen constructos tendentes
a “salvar los fenémenos’ y a facilitar predicciones
empiricamente contrastables acerca de los dominios
empiricos de su competencia...Los modelos tedricos no
contienen conocimiento del Mundo, sino que constituyen
meras herramientas para manejarnos predictivamente con
la naturaleza... (16-17)

De acuerdo con este panorama, una de las implicaciones mas fuertes
de estos dos aspectos del instrumentalismo es que la verdad de las
teorias queda en un segundo lugar, si es que le corresponde alguno; lo
tnico que les incumbe es si las teorias como instrumentos son ttiles o
no, para explicar tanto los fenémenos observables como para realizar
predicciones con relacion a ellos.

Si bien esta posicién me parece interesante, estoy parcialmente de
acuerdo con ella. En particular creo que el asunto de la verdad no se
agota con el argumento de la adecuacién empirica, es mas, mi posicion
es que ambos enfoques no rifien del todo.

Quiero hacer especial referencia al punto b) arriba sefialado. Cuando
los antirrealistas dicen que las teorias son empiricamente adecuadas y
los realistas cientificos afirman que lo que las teorias se proponen es
darnos un relato literalmente verdadero de cémo es el mundo, creo
que en ese punto, y tal vez sea el tnico en el debate, en que ambas
posturas estan de acuerdo. La postura antirrealista importante es que,
en el campo de lo observable, podemos juzgar si la teoria es verdadera
0 no, y en eso los realistas estdn conformes. En otras palabras, a nivel
ontoldgico un antirrealista y un realista aceptarian que las teorias son
verdaderas o que, existe un ajuste o un correlato adecuado entre teoria y
mundo. Ahora bien, si entendemos lo que significa que las teorias sean
empiricamente adecuadas, el asunto es mas o menos el siguiente: “las
teorias son empiricamente adecuadas cuando describen efectivamente
los fenémenos que pertenecen a un campo determinado”'?. Van Fraassen,
lo expresa de la siguiente manera, “la teoria es empiricamente adecuada
si tiene algtin modelo tal que todas las apariencias son isomorficas con

12 Esta idea es extraida del profesor German Guerrero (2007).
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las subestructuras empiricas de ese modelo” (89)**. Por tal motivo, creo
que en el terreno de lo ontolégico los antirrealistas y los realistas no
tienen mayor diferencia, salvo en la forma en que evaldan las teorias,
para unos son empiricamente adecuadas, mientras que para otros
son verdaderas. Pero si comparamos las dos afirmaciones, entonces
las diferencias se diluyen. Si los realistas cuando nos hablan que una
teoria es verdadera cuando ésta corresponde al mundo; y cuando los
antirrealistas afirman que las teorias son empiricamente adecuadas
cuando estas describen correctamente los fenémenos de un campo
determinado, por ende, estan hablando de lo mismo. Ambas posiciones
dejan ver sus diferencias cuando la discusion se traslada al campo de
lo inobservable o, cuando el asunto es adoptar una version realista mas
fuerte, como la semantica o la metafisica. Los realistas siguen apelando
a la verdad, pero su contraparte antirrealista suspende el juicio, no
adquiere un compromiso seméntico radical.

Después de haber hecho estas aclaraciones, me gustaria volver a retomar
la definicién de la IME y su importancia para el realismo; y luego ofrecer
una explicacién del por qué un antirrealista que acepte la existencia de
los observables, puede también adoptar la IME.

La IME es el argumento, segtn el cual, para explicar algtin estado de
cosas debemos inclinarnos por la hipétesis, que entre muchas, supera

¥ La nocién de “modelo” es importante en este debate, en el sentido en que, este término es
adoptado por aquellos filosofos de la ciencia que conciben las teorias cientificas como un conjunto
de modelos, que tratan de representar o idealizar (aproximadamente) ciertos aspectos de los estados
de cosas - P. Suppes (1988), R. Giere (2005), F. Suppe (1979), B, van Fraassen (1996), J. Sneed
(1987), W. Balzer (1987), C.U. Moulines (1987). Quienes aceptan este enfoque, toman distancia
de la version enunciativista o estdndar de la filosofia de la ciencia, que conciben a las teorias
cientificas como un conjunto de enunciados, en la medida en que las teorias cientificas relacionan
términos tedricos con términos observacionales mediante reglas de correspondencia, o sea, debe
existir una relacion isomérfica entre la teoria y el mundo [R. Carnap (1969), C. Hempel (1988), K.
Popper (1992)]. La ventaja del punto de vista modelista o semanticista es, a mi entender: a) las
teorias cientificas no son entidades lingiiisticas sino objetos abstractos, b) las teorias cientificas
no son verdaderas o falsas, son ttiles o inttiles para ciertos fines y c) las teorias cientificas no
son idénticas con los aspectos de la realidad que pretenden describir, sino que son solamente
aproximadas. Claro que no estoy sugiriendo que dentro de la familia modelista y dentro de
la familia enunciativista no existan diferencias. De hecho, al interior del enfoque modelista ha
tomado fuerza en las dltimas décadas la idea de reconstruir teorias cientificas en conjuncién con
la herramienta de la teorfa de conjuntos para elaborar de manera mas detallada la naturaleza
misma de las teorias cientificas. Esta corriente, conocida también como estructuralismo, es propia
de autores como Sneed, Balzer y Moulines. En contraste con esto, autores como van Fraassen y
Giere consideran que no es necesario para la filosofia de la ciencia encaminarnos en la tarea de
reconstruir teorias, solamente tomemos las teorias como dadas e identifiquemos la variedad de
sus modelos para relacionarlos con alguna parcela del mundo. Sin embargo, para un analisis mas
detallado de este asunto se requiere un trabajo aparte, aqui solo estoy esbozando el problema de
una manera demasiado general.
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a las demas en poder explicativo y predictivo, por lo menos de manera
aproximada. Esta inferencia es importante para los realistas cientificos
porque, segtn ellos, es un instrumento relevante para, ademas de ofrecer
la causa mas probable de un fenémeno cualesquiera, también muestra
que los términos tedricos tienen una referencia genuina en el mundo,
como en el caso de la existencia de las moléculas, partiendo de valores
coincidentes del niimero de Avogrado. Asi, la IME hace al realismo una
teorfa mucho mas confiable que otras teorias alternas. Es decir, si el éxito
de la ciencia radica en que las teorias dicen como es el mundo y esa es
la mejor explicacion del éxito, si se me permite el pleonasmo, entonces
el realismo con el agregado de la IME es una teoria filoséfica confiable.

Este es precisamente el punto que quiero poner en duda. Como vimos
antes el antirrealismo puede aceptar un nivel primario de realismo,
el ontoldgico, y partiendo de su patrén de justificacion, la adecuacion
empirica de las teorias; o de una verdad por correspondencia que
provoque un ajuste entre teoria y mundo en el nivel de lo observable,
puede sugerir mejores explicaciones que den cuenta de ciertos estados
de cosas que ontolégicamente sean justificables. Si esto no implica
ninguna contradiccién, no veo por qué la IME deba ser genuinamente
y necesariamente un razonamiento propio del realismo cientifico.

[lustremos la situacién un poco, un antirrealista ante el descubrimiento
de los d&tomos hecho por Perrin, diria que hay una adecuacién empirica
entre la teoria y el mundo, esto es, hay una descripcic’)n correcta de
ciertos fendmenos fisico- quimicos, partiendo de valores coincidentes del
ntmero de Avogrado. O sea, si la teoria de Perrin ofrece una descripcion
correcta, entonces las entidades postuladas por la teoria existen. Se
me podra objetar que el experimento no es propiamente un ejemplo
de lo que sucede en el terreno de lo observable. Pero, honestamente,
creo que el antirrealismo no es una inclinacion filoséfica tan ingenua,
no es simplemente que las cosas se experimenten o no a ojo desnudo.
Solamente puede haber discusion alli, donde las teorias cientificas no han
mostrado descubrimientos empiricos importantes y atin asi tales teorfas
funcionan o tienen una labor pragmatica significativa. Llegados a ese
punto los antirrealistas, si suspenden el juicio ante la supuesta verdad
de las teorias, alli se alejan del realismo y solo apelan a la utilidad de
las teorias.
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En conclusién, podemos decir que la IME no conduce necesariamente
al realismo cientifico; o méas bien que la IME no hace a esta categoria
realista més confiable frente a otras teorias alternativas. Mas bien, si
podemos mostrar casos en los cuales teorias rivales al realismo cientifico,
en particular el antirrealismo epistemolégico, pueden aceptar la IME sin
alterar sus supuestos basicos, entonces la afirmacién segtn la cual, la
IME hace al realismo una teoria filos6fica mas confiable entre otras (como
lo presentan Diéguez y Psillos), es falsa. De hecho, la mejor explicacion
para justificar el éxito de teorias, como la geocéntrica o la del flogisto
por ejemplo, no puede depender de la verdad de las mismas, debido
a que, en casos como estos la verdad no es precisamente un rasgo que
las caracteriza, sin embargo, es indudable que el geocentrismo tuvo
éxito pragmatico para explicar, por medio de la tesis de los epiciclos, la
organizacion y jerarquia de los cuerpos celestes; de igual manera la teoria
del flogisto fue significativa en el sentido que explicaba el fenémeno de
la combustion en el siglo XVII. Es decir, en ambos casos, a pesar que,
sus postulados son erréneos en la medida en que no daban cuenta de
los procesos reales de la naturaleza, pudieron ser ttiles para sustentar
determinados propésitos.
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RESUMEN

En este articulo sondearé, tanto
la canalizacién del dolor como el
estancamiento del sufrimiento en los
pensamientos de Schopenhauer y De
Quincey, respectivamente. En el caso del
literato inglés veremos que es opuesto
en términos éticos al desenlace vivencial
tanto de la conciencia mejor, como la
negacion de la voluntad de vivir, puesto
que, mientras los placeres del opio fluyen
tras suefios que se transforman en terribles
sufrimientos, el dolor en Schopenhauer
es sublimado hasta ser convertido en el
OedTepog mAodg de su ética.
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1. REFLEXIONES INTRODUCTORIAS EN TORNO
AL DOLORY EL SUFRIMIENTO

En este articulo sondearé tanto la canalizaciéon del dolor como el
estancamiento del sufrimiento en los pensamientos de Schopenhauer
y De Quincey. En el caso del literato inglés veremos que es opuesto en
términos éticos al desenlace vivencial tanto de la conciencia mejor como
luego de la negacién de la voluntad de vivir. Del mismo manantial del
dolor dilucidaremos una bifurcacién sustancial, puesto que mientras los
placeres del opio fluyen tras suefios que se transforman en tortuosos
sufrimientos —al terminar los dolores fisicos y los mas intensos dolores
espirituales en un naufragio moral—, el dolor en Schopenhauer, al
contrario, es aquello que posibilita en un imaginario el éxtasis celestial
de la conciencia mejor y por consiguiente mas tarde la vivencia infernal
de la voluntad en cuanto cosa en si.

No obstante, a partir de esta tltima vivencia analizaré, como sublima
el dolor hasta convertirlo en el medio para negar precisamente dicha
voluntad y tender de este modo hacia el tinico norte ético que él pregona.
De ahi la reflexion final sobre el dedrepog mAovg.

Si bien se trata inicamente de facetas distintas de un mismo proceso, se
pueden considerar al menos dos formas de objetivar el dolor: una fisica
y una espiritual. El dolor fisico —comun al hombre y posiblemente a
todas las especies no humanas— es una respuesta defensiva, muchas
veces automatica e inconciente ante algtin dafio biolégico, la cual ha sido
precedida por una pérdida y conmocién’. En el caso del dolor fisico se
puede distinguir el agudo del crénico.

El primero careceria en el hombre de valor madurativo o de crecimiento
espiritual, si al pasar no dejara huellas significativas en la memoria.
El segundo reviste sufrimiento, cuando por su intensidad se funde
facilmente con los de orden moral o espiritual. Aqui, entonces ya no cabe
hablar de dolor, sino de sufrimiento, en cuanto comprende la totalidad
de un estado fisico y mental. En el caso del individuo que carece de una
“sequridad ontologica primaria” (Laing 35). La intensidad de cualquier
dolor sea agudo, crénico, espiritual o moral, debe ser ponderado como
sufrimiento al comportar la totalidad indiferenciada entre su particular
estado fisico y mental.

! No solo la pérdida de la integridad fisica implica la ausencia de algo que se deja fuertemente
sentir.
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El dolor espiritual, propio del ser humano —y no demostrable, pero
innegable a otras especies no humanas —, se encuentra en relacién con
contenidos de pensamientos, suefios abstractos o sentimientos asociados
comunmente a la angustia, la tristeza, la desesperacion, la nostalgia, la
pena, el abandono o la incomprensién. Negarle a los animales un modo
de dolor espiritual, es anular la posibilidad que, a ellos les concierna una
esfera sentimental o cognitiva distinta a la del hombre. Unicamente el
dolor moral, ya sea como compasion, culpa, remordimiento o vergiienza,
por nombrar algunos, es asociable a caracteristicas mas humanas. Si bien,
son estos dolores los que podrian posibilitar un crecimiento espiritual
mas elevado, no por el hecho que los animales carezcan de ellos; recalco,
en un sentido moralmente humanoy, por tanto, no se les pueda adjudicar
la capacidad de sentir dolores morales, se debe desprender de ello que
carezcan de una dignidad o valores espirituales mas elevados.

El dolor moral puede favorecer el autoconocimiento. Por ejemplo, en la
compasion; si entre lo absurdo ante la incomprension del sufrimiento del
otro, el individuo retorna, no por amor a si mismo, nuevamente a su yo
(luego de haberlo abandonado en el encuentro sensible y desinteresado
con el otro), sino para preguntarse por el sentido del sufrimiento, en ese
momento se puede vivenciar el abandono, en el sentido de padecer la
ausencia de cualquier comprension, que nos proteja del desconcierto
existencial de ver sufrir a un semejante sin saber ni llegar a entenderlo
nunca.

En esas situaciones se suelen percibir los limites de la capacidad humana,
poniéndose finalmente en suspenso toda certeza, fuera de la compasion
o del amor puro que sintamos por este ser. Sin embargo, esto nos puede
permitir acceder a una comprensiéon mas profunda de la realidad (no
de una mera indole intelectual) que de tal vivencia nos libere.

Sin dolor no hay compasion, pero no todos los dolores morales o
espirituales llevan necesariamente a la compasioén o disuelven el
egoismo. La mayoria de los dolores provienen del egoismo, ya sean,
aquellos que, suelen traducirse en pérdidas materiales, como también
aquellos que surgen por un enaltecimiento ilusorio del yo. De este tipo,
puede uno figurarse la méas diversa gama de dolores: dolor por el dafio
a la imagen que uno se ha creado; dolor por haber perdido el prestigio;
por no poder saciar este u otro capricho, por rencor, por envidia, por
orgullo, por celos o por ira. No afirmo que estos dolores se padezcan con
mayor o menor intensidad que los otros, solo sostengo que nos aferran
la mayor parte de las veces a ficciones que se buscan como medio de
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alejarnos de este u otro padecimiento determinado, y que, ademas, se
recurre a ellas como medio de olvido, de evasién, de huida del dolor y
de todo el efecto que pudo haber ocasionado.

Soy de la convicciéon que la conciencia holistica del padecimiento —
sofiado por Schopenhauer y De Quincey —, ha hecho a personas capaces
de experimentar el dolor con mayor intensidad, pero ellos, los sensibles,
pueden ser a la vez capaces de asumir el dolor con mayor fortaleza que
los otros.

Cuando los mecanismos defensivos no ayudan a canalizar el dolor y nos
vuelven contra este mismo, se padece el atascamiento que yo identifique
antes con el término sufrimiento que con el dolor. Spaemann nos ayuda a
comprender en este sentido las connotaciones a las cuales me he referido:

El término aleman “sufrimiento” tiene, de manera analoga
a sus términos correspondientes en otras lenguas, un
doble sentido. Significa tristeza (infelicidad, desagrado...),
y también sencillamente pasividad (en el sentido de
passibilitas), o, por decirlo a la moda, frustraciéon (Spaemann
118).

A partir de un cierto grado de intensidad, el dolor como tal pasa a
ser sufrimiento. El paso de uno a otro, ocurre cuando se anula por la
profundidad del padecimiento todo motivo positivo o negativo del
futuro; cuando se pierde la esperanza de alivio real y se estanca con
ello la canalizacién que nos abstrae de su intensidad.

2. SCHOPENHAUER Y LA CONCIENCIA MEJOR COMO
MECANISMO DEFENSIVO DEL DOLOR

Al hombre, a fin de que alcance un sentimiento elevado y oriente sus
pensamientos hacia lo eterno desde la temporalidad (en una palabra,
para que nazca dentro del mismo la conciencia mejor), el dolor, el
sufrimiento y los fracasos, le son tan imprescindibles como al barco, ese
pesado lastre sin el cual no cobra profundidad alguna, convirtiéndose
asi en un juguete de las olas y del viento, incapaz de fijar su rumbo y
que naufraga con suma facilidad (Schopenhauer 1985 87).

En la ausencia del dolor Schopenhauer imagina un barco a la deriva,
que por su misma liviandad se convierte en un juguete de las olas y
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del viento. Esta cita deja de manifiesto que el dolor, el sufrimiento y
los fracasos son en su filosofia el pesado lastre que le da profundidad y
rumbo a sus pensamientos. El lastre posibilita aquello que Schopenhauer
denomina una conciencia metafisica (104).

Si ésta es en verdad una vivencia metafisica esta por aclararse. Utilizo
siempre la palabra vivencia antes que experiencia, cuando busco enfatizar
que los dolores que residen en primer lugar en la imaginacién realista,
en los suefios sin esperanzas, en las quimeras o en las fantasias —cuyos
contenidos no implican necesariamente que sean constatables en el
mundo empirico—, su padecimiento suele intensificar aquellos dolores
que si tienen constatacion empirica o factica; es decir, cuyo contenido
se puede constatar tras razones suficientes”.

En este caso el barco recibe la firmeza necesaria para poder sondear
maés tarde el dolor. Reflexionando sobre éste, Schopenhauer atisba
en la claridad del horizonte a la conciencia mejor, estabilidad que le
procurara al barco, el sosiego de un norte sereno y de un mar calmo. La
experiencia de la realidad o el dolor que provoca todo lo real, es aquello
que le permite fijar rumbo hacia ese norte metafisico y ético. Sin embargo,
el peso del lastre no es ilimitado: ;qué sucede cuando éste supera en
enorme medida la capacidad de soporte del barco? Schopenhauer no
habla en esta ocasion de ello, pero veremos que lo presupone.

Mucho se ha escrito y especulado sobre el dolor, sin embargo, no todos
aquellos que realmente lo han padecido han vuelto a la superficie
de las palabras donde yacen las reflexiones, ni han conseguido, por
consiguiente, fijar a través de ellas, el rumbo de tal padecer. La locura
es el ejemplo de la sobrecarga mas extrema, dolor que lleva al barco a
un hundimiento vertical, por decirlo asi, se va en picada. No se espera
el regreso a la superficie porque simplemente ya ni ésta, ni en el fondo
existen. Solo se padece el golpe violento de haber chocado con un fondo
que su oscuridad vuelve irreconocible.

Ahora bien, cuando el barco es sobrecargado por el lastre con un dolor
que solo contempla y asimila la desolacién del espectaculo universal o el
sufrimiento pasivo de la compasion (lo cual nada tiene de esperanzador),
entonces solo queda albergar el inefable silencio de los fondos abisales.

2 Para distinguir el uso adecuado de vivencia y experiencia véase mi tltimo articulo publicado
en esta revista “Los éxtasis metafisicos en los pensamientos de Schopenhauer y de Quincey”
Discusiones Filosdficas, jul-dic (2009): 97-111. Impreso.
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Nos encontramos, en este caso, ante un naufragio lento. En términos
éticos, De Quincey, es el mas fiel testimonio de este tipo de naufragio
moral y filosofico.

Que el dolor espiritual inefable hunda al ser humano en una vivencia
metafisica mas abajo de los limites del lenguaje, es un hecho que no
debe ser entendido en un sentido metafdrico, si se asocia con ello una
pomposidad lingtiistica, puesto que en este caso, debe ser entendido
como un recurso filoséfico y no estilistico, como una literalidad, que a
través de su anverso (la metéfora) busca ser realzada y dimensionada
de un modo esencial. Para ello, comenzaré aclarando que en el sistema
maduro de Schopenhauer, tanto el dolor fisico como el espiritual —que
se padece en la representacion — provienen de una voluntad metafisica,
cuya manifestacion mas préxima es el cuerpo. En éste se manifiestan
las afecciones inmediatas de la voluntad.

Asi el dolor fisico esta ya condicionado por los nervios y
su conexién con el cerebro; y de ahi que no se deje sentir
la lesiéon de un miembro si han seccionado los nervios
que lo conectan con el cerebro o cuando la potencia de
éste es anulada por la accién del cloroformo. Por idéntica
razén opinamos que una vez extinguida la conciencia del
agonizante, es indolora toda convulsién posterior. Que el
dolor espiritual esta condicionado por el conocimiento es
de suyo evidente; y que crece con el grado del mismo es
facil de inferir (Schopenhauer 1986a 351).

De esta afirmacion es posible inferir que, en los grados de objetivacién
mas altos de la voluntad, el dolor no puede ser sentido como tal si no
existe una conciencia que lo perciba. Cuando esto sucede, el dolor moral
adquiere una jerarquia mas alta en la escala de sufrimiento.

La causa de nuestro dolor, al igual que la de nuestra
alegria, no suele tener su sede en el presente real, sino
simplemente en pensamientos abstractos: estos son los que
con frecuencia nos causan insoportables tormentos, frente
a los cuales queda empequefiecido cualquier sufrimiento
de la animalidad, dado que con los mismos a menudo
dejamos de sentir nuestro propio dolor fisico e incluso
ante un intenso sufrimiento espiritual nos provocamos un
sufrimiento fisico, simplemente para desviar la atencién
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de aquel a éste: por eso en medio de los mayores dolores
espirituales uno se mesa los cabellos, se golpea el pecho,
se arafia la cara o se arrastra por el suelo; todo lo cual solo
es propiamente un medio violento para sustraernos de un
pensamiento insoportable (411).

Que los dolores espirituales sean considerados por Schopenhauer mas
grandes e intensos en la escala de sufrimiento, se debe a que, cuando
el individuo es capaz de abandonarse a si mismo en el padecimiento
del dolor ajeno para ver mas alla de los fenémenos individuales que
distancian al “yo” del “td”, traspasa el Velo de Maya y capta el dolor
comun que subyace bajo cada ser. La compasién proviene del hecho de
ver que nuestro verdadero yo no existe solo en nuestro individuo, sino,
en lo resultante de todos los demas. Lo cual se debe a que el conocimiento
mejor supone haberse liberado del principium individuationis, lo que
implica que, todo dolor, ya sea el propio como el del mas ajeno, haya sido
padecido de igual modo. Solo la compasién puede vencer al egoismo.
Aunque el que ha solido ser egoista muy probablemente lo seguira
siendo hasta que muera, ya que, ningin conocimiento que persiga tras
razones suficientes podra hacer que sobre su caracter influyan motivos
diferentes de aquellos para los que tenga una receptividad o tendencia
predominante. Esto lo piensa explicitamente Schopenhauer a lo largo
de su obra, a pesar que no establezca sistematicamente una distincion
clara entre dolor y sufrimiento. Unicamente contempla a ambos para
diferenciar la esfera fisica de la espiritual.

Enlo que se refiere a la conciencia mejor, Schopenhauer la concibe como
un estado de superacion interior que ofrece un fugaz consuelo metafisico,
el cual no es posible obtenerlo en la conciencia empirica, en cuanto ésta
se halla inmersa en el engafio y en la falsedad de la vida (110).

Especificamente el sentimiento de dolor es conditio sine qua non de la
compasion, la cual es considerada por Schopenhauer como el Gnico
moévil moral. La reaccion ante este dolor se manifiesta en un comienzo
mediante una negacién anénima de la voluntad de vivir mediante la
conciencia mejor, cuya prolongacion y ahondamiento sera denominada
mas tarde lisa y llanamente: el camino de la negacién de la voluntad
de vivir. Esto significa que, tacitamente la conciencia mejor presupone
la negacién de la voluntad de vivir sin que él haya atn encontrado ni
utilizado el término.
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3. DE QUINCEY Y EL SUFRIMIENTO MORAL
DE UN OPIOMANO

Testimonios milenarios corroboran que nunca ha existido una droga tan
popular desde la antigiiedad, tan influyente en los circulos filosé6ficos e
intelectuales y tan asociada al dolor como el opio. De Quincey enfatiza
que el opio es —entre todos los agentes conocidos— el més poderoso
y el de mayor alcance en su dominio sobre el dolor (2001 226). Por
esta razén, cuando lo descubre no duda en presentarlo a través de su
terminologia griega.

Esta era la panacea, pdppaxov virevdrg, para todos los
males humanos; éste era el secreto de la felicidad, del que
los fil6sofos habian discutido durante tantos siglos, por fin
descubierto (143).

Para De Quincey los dolores morales son superiores a los fisicos. El
espectaculo del dolor universal —del cual el opiémano es actor y
testigo— es compasion porque es el dolor de los otros el que confiesa
padecer. No es el dolor personal el que suefia trascendiendo el principium
individuationis®. Vale aqui sefhalar que, la compasion en la que esta
inmerso De Quincey, no resulta ser un mévil moral, sino la vivencia
pasiva —desde un punto de vista moral — del dolor ajeno, pero padecido
éste en toda su grandeza.

Razén por la cual el dolor no vuelve a la superficie para alcanzar el
rumbo de un norte metafisico y ético, puesto que la compasién que
padece (sofiando) es la sola asimilaciéon de un espectaculo desolador,
del cual sin embargo, no se puede sustraer ni contener. Estamos en
presencia no solo de un hombre que sufre, sino, de un naufragio —en
términos éticos — tanto morales como filosoficos.

El comedor de opio, ironiza de vez en cuando llamando fildsofo
trascendental al hombre que no puede abandonar la estructura racional
del opiémano (235).

*Enlos Suspiria de Profundis, De Quincey, relata a través de una mirada retrospectiva, los eslabones
que van encadenando su experiencia infantil con los ensuefios confesados. Cfr. De Quincey, T.
Suspiria de Profundis. Trad. Luis Loaysa. Madrid: Alianza Editorial, 1985 p. 72. Impreso. Esto
induce a rescatar a lo largo de la obra y sobre todo en el capitulo concerniente a “La afliccion de
la infancia”, el esfuerzo del literato por reconocer la afinidad que fodos 1os hombres sienten por el
nifo que se fue. Recuerdo, que a través de los ensuefios lo lleva a reflexionar sobre la infancia en
general, enfatizando ante todo el modo como resulta ser padecido en ella el dolor y la soledad.
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Es importante destacar, la tremenda admiracion que sintié De Quincey,
tanto por la persona como por la filosofia de Kant (De Quincey 1994). Si
bien, los textos ya aludidos de De Quincey, se aproximan a la obra de
Kant desde una perspectiva literaria y ensayistica, no impide esto tltimo
que los elementos contenidos en la filosofia de Kant —en especial la
distincién entre fenémeno y noumeno —, se presten para explicar ad hoc
las vivencias de De Quincey con opio. De aqui, a mi juicio, la admiraciéon
del literato inglés por el filosofo de Konigsberg. El en si metafisico
schopenhaueriano vendria a ser en el padecer de De Quincey, los
ensuenos con opio, es decir, aquella verdad, aquel dolor, aquel querer,
aquella ansiedad césmica de oscura determinacion que urde trampas 'y
pone al hombre constantemente en peligros sin que pueda preverlos ni
reconocerlos. Esto altimo porque el entendimiento es para €l limitado
y falaz. El hecho que sea limitado le impide avizorar las verdades y los
peligros que se revelan en el mundo de los suefios desde donde se siente
sobrepasado por las formas trascendentales de la razén®*.

El comedor de opio confiesa, por ejemplo, que tras su uso prolongado,
el opio vuelve el tiempo eldstico, es decir, se extiende hasta limites tan
inconmensurables y evanescentes que al despertar le parecia absurdo
dar cuenta de ello, con expresiones a la medida de la existencia humana.
En los tormentos del opio, intenta expresar como el aumento de las
dimensiones temporales y espaciales, multiplicaban e intensificaban,
brutalmente sus dolores morales. Asi nos confiesa en este suefio:

Las aguas cambiaron ahora de caracter: de lagos trasltcidos,
brillantes como espejos, pasaron a convertirse en mares y
océanos... Hasta aquel momento, los rostros humanos se
habian mezclado a menudo con mis suefios, mas no de
una manera despética, ni con potestad especial alguna
para atormentarme. Pero ahora, 1o que he dado en llamar la
tirania del rostro humano comenzé a manifestarse. Entonces
fue cuando sobre las aguas agitadas del océano comenzaron
a aparecer rostros humanos: el mar parecia pavimentado
de innumerables rostros, alzados hacia los cielos. Rostros
que imploraban, llenos de ira, desesperados, que surgian
a millares, por mirfadas, por generaciones, por siglos: mi
agitacion era infinita, mi mente se venia abajo, y se alzaba
de nuevo con el océano (De Quincey 2001 195).

* Similares vivencias se encuentran descritas en el libro Fumadores de Opio de Jules Boissiere. A
través del inmensurable devenir de los siglos y perdidos en recénditos parajes de la selva de
Indochina, el opiémano suefia tener encuentros con diversos ancestros demasiados vivos en sus
recuerdos como para creer simplemente que el contenido y la forma de dichos suefios se trata de
una mera ilusion.
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Dicha conciencia del dolor que, experimenta sofiando y que irénicamente,
es asociada, como la propia de un filésofo trascendental, induce a mi
parecer, a un doble silencio. El primero es causado por el contraste que
se da entre el horrendo espectaculo del dolor y la condiciéon humana,
que minimiza cualquier dolor personal, hasta transformar éstos en
infimas nimiedades personales. Cuando se sensibiliza al dolor del resto,
cuando no se puede salir de la compasion, el contraste que se provoca
entre la conciencia de la humanidad sufriente revivida intensamente en
casos concretos y mezcldndose estos casos entre siglos de generaciones
sufrientes, entonces la temporalidad infima, en la cual se padecen los
problemas personales, hacen que cualquier lamento propio termine
provocando cierta sensacion de egoismo y vergiienza. Bastaria
contemplar realmente la desolaciéon y el dolor humano, para rehuir las
quejas y lamentos personales. La compasién no es para De Quincey,
un moévil moral sino la asimilacién de un espectaculo desolador (50).

El dolor moral que padece De Quincey sofiando, ya no es comparable
ni en padecimiento ni en importancia, ni en medida alguna con los
dolores que puede dar cuenta estando despierto. Sus vigilias sin opio,
vendrian a ser aqui, como la conciencia empirica schopenhaueriana
o su analogo tardio, el mundo como representacién. Los placeres del
opio equivaldrian a la conciencia mejor, sus tormentos se asemejarian
de un modo sustancial a la vivencia metafisica del noumeno volente.
En este sentido el lenguaje tenderia lamentablemente a la invalidez
del pensamiento —propio de los hombres que nunca han sofiado—
y a la hostilidad de las explicaciones que se dan en el plano de la
razon suficiente. Hostilidad que la padece como tal frente al discurso
absolutista del saber cientifico.

Valga sefalar que se puede conocer de un modo cabal el mecanismo
del dolor, desde el mas leve hasta el mas severo, se puede describir
en detalle los procesos quimicos y biolégicos que ocurren y asi, por
ejemplo, representarnos el dafio de estructuras proteicas con esquemas
circulares sobre la liberacion de Bradicininas y Prostagandinas. Podemos
seguir describiendo y esquematizando de un modo exacto el modo
como llega la informacién al cerebro, podemos conocer el mecanismo
de los receptores, la funcion que cumple GABA y Dopamina en sinapsis
inhibitorias del dolor, podemos ademaés, hacer un estudio especifico
sobre el modo como el compuesto activo del opio puede reemplazar a
ambos neurotransmisores en sinapsis inhibitoria del dolor tanto a nivel
tisico como psicolégico, y no solo eso, sino que también podriamos
emprender de un modo activo el viaje inter—sindptico que realiza
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un neurotransmisor —que probablemente oscile entre unos 50 y 90
nanémetros —, para desde tal experiencia, internarnos en un estudio
bioquimico y, asi, llegar a saber todo, todo lo que pueda saberse
desde una perspectiva cientifica sobre los mecanismos del dolor, y sin
embargo, con todo ello, no entender en absoluto el dolor que padece
un opiémano, quedando sumidos en la mas Indocta Ignorantia frente al
simple me duele de un opiémano® (Cocteau 2002). El lenguaje ademas
tiende a la frialdad de la gramatica, propia de cualquier explicacién que
no intente acceder a la experiencia y a la verdad del opiémano inmersa
en una estructura racional, en la cual se sufre, pero se sufre sofiando. El
dolor es la manifestacion directa del contenido de los suefios. A estos
altimos debemos sus confesiones (227).

El lamentarse y las lagrimas, se refiere a los motivos, las razones
suficientes, las circunstancias personales, pero no ponen en tela de
juicio todo aquello que los produce, lo cual para De Quincey es lisa y
llanamente dolor, pero en este caso dolor moral soflado. De Quincey,
no sofo con la voluntad en cuanto cosa en si, confiesa bastarle el dolor
de la infancia para refutar las verdades de los fil6sofos y rechazar sus
sistemas (33). El dolor que padece De Quincey esta inmerso en este
silencio cuando confiesa:

Que este, y todos los otros cambios que experimentaron mis
suefios, vinieron acompafados de tan profunda ansiedad
y lébrega melancolia que son imposibles de comunicar
con palabras. Me parecia cada noche descender, no en el
sentido metafdrico, sino literalmente descender, por simas
y abismos desolados, hasta el fondo de los fondos, del
que ya no esperaba volver a salir. Tampoco, ya despierto,
sentia que hubiera regresado. No quiero detenerme en esto;
el estado de pesadumbre que rodeaba estos magnificos
espectaculos, comparable cuanto menos con la més negra
oscuridad, tal si fuera una desesperacién suicida, no puede
alcanzarse con palabras (188-189).

® Si bien su diario de vida clinico no esta a la altura de los suefios que confiesa y reflexiona
De Quincey, es rescatable, sin embargo, el intento de Cocteau precisamente por superar el
silencio del dolor inefable. De este hecho fueron testigos sus propios médicos, quienes estaban
acostumbrados a oir de los otros pacientes, un simple pero veraz “me duele”. Segura estoy que
los avances de un siglo de ciencia, poco ha ayudado a la medicina a comprender este simple, pero
paradéjicamente profundo “me duele”, y que por lo mismo benefician tanto los testimonios que
dejoé De Quincey al confesar por todos aquellos, y esto no en sentido metaférico sino literal puesto
que las Confesiones que él hace, las recoge de vivencias cuyos contenidos trascienden el principium
individuationis, que se han sumido sin volver en una experiencia tan dolorosa y ensombrecedora
tan sublime e inefable, como resulta ser el mundo sofiado del opiémano.
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Nos encontramos frente a un literato que, no solo abandona pasivamente
larealidad, sino también, a él mismo en este acto. La evidente destruccion
y disolucién de los tormentos del opio no es causada por el dolor externo
que de afuera provoca la realidad, sino por la devastaciéon que los
mismos suefios internos, que se han vuelto auténomos, han provocado.
Este sufrimiento lleva a De Quincey a un padecer silente, un dolor —
parafraseando a Wordsworth —: Too deep for tears.

El sentimiento que acompafa a la stbita revelacion de que
todo esta perdido crece silenciosamente en el corazén, es
demasiado hondo para expresarse en palabras o gestos
y ninguna parte de él se trasluce al exterior. Si la ruina
fuese condicional o subsistiese una duda lo natural serfa
prorrumpir en exclamaciones e implorar compasién. En
cambio cuando se sabe que la ruina es absoluta, cuando la
compasién no puede ser un consuelo y no es posible abrigar
la menor esperanza, todo es distinto. Se extingue la voz, se
hielan los gestos y el espiritu humano vuela de regreso a
su propio centro. Al menos yo, al advertir que las terribles
puertas se habian cerrado y que de ellas colgaban crespones
negros, como por una muerte ya acaecida, no hablé, no me
quejé, no hice un gesto. Un suspiro profundo escap6é de mi
pecho y me estuve en silencio varios dias (12).

“No hablé, no me quejé, no hice un gesto”. Suspiria de Profundis, es
el suspiro que se escapa de este silencio. “Es demasiado hondo para
expresarse en palabras o gestos”. Pese a que esto ya es més que un
suspiro, puesto que él con palabras lo expresa, son sin embargo,
precisamente estas palabras aquellas que realizan una especial forma de
silencio. La diferenciacién establecida entre dos formas de silencio alude
en el caso de De Quincey, a un silencio nacido de un dolor inefable, el
cual lo conduce en sus suefios a la mas profunda pero pasiva compasion,
sin que ésta encuentre salida ni efectos virtuosos en el plano ético.

El solo padece, pero padece sofiando. El sentimiento albergado en la
certeza de saber que todo esta perdido, le impide a De Quincey implorar
compasion, porque lo cierto es que ya esta inmerso en ella, razén por la
cual implorarla seria un contrasentido. Por la misma razén, no la condena
como Nietzsche, ni la fomenta como lo hace Schopenhauer, puesto que
el dolor moral y la soledad universal son producto de su compasion.
Los tormentos del opio condenan a De Quincey al sentimiento de la
mas profunda compasion.
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Sin duda, De Quincey, habria implorado compasion si el dolor y la
ruina de la que fue objeto y testigo hubiese sido parcial, pero cuando no
hay esperanza: “la voz muere” y “nuestro espiritu retorna a su propio
centro”. La compasion es la esencia de este silencio. De Quincey reitera
enfaticamente que se trata de una experiencia inefable y a raiz de eso
es que queremos reconocer ahi la realizacion de éste. A tal inefabilidad
pertenece el mundo sofiado del opiémano. “Tampoco, ya despierto,
sentia que hubiera regresado”(188). Es la experiencia de un naufragio
moral, un hundimiento total en la contemplacién y en el sufrimiento
pasivo de la compasién sin alcanzar la superficie de un plano ético.
Estamos —al contrario de lo canalizado por Schopenhauer — ante un
naufragio moral, un completo engolfamiento en la contemplaciéon y en
el sufrimiento pasivo de la compasion sin alcanzar la superficie de un
plano ético.

En el caso de Schopenhauer el resultado resulta ser otro, puesto que
este silencio, nacido del dolor inefable, conduce al fil6sofo a un segundo
silencio, que serd la base de su ética, puesto que si bien, el dolor
inefable, la compasion vivenciada en toda su grandeza, no encuentra
medios satisfactorios para expresar su pesar y su verdad, encuentra, sin
embargo, en esta filosofia una conexién con la ética, manifestandose en
una forma de ser que se eleva por sobre el lenguaje.

El genio, la moralidad inmediata, el virtuoso, el santo, el mistico y el
asceta, hacen de este silencio, de esta vivencia metafisica, la base de la
moralidad en la filosoffa schopenhaueriana (Schopenhauer 1986a 503).

4. LA NEGACION DE LA VOLUNTAD DE VIVIR Y EL DOLOR
COMO édevtepog miodg

El 6edtepog mAovg, o la segunda mejor manera de viajar, es una expresion
utilizada en la navegacion cuando se ha de remar por no haber viento
propicio; el modismo es utilizado comtinmente por Platén (2000 99d),
y se aplica a la busqueda de la verdad. Literalmente significa: segunda
singladura. Se ha convertido en proverbial para indicar un camino
mas duro y dificil, como en este caso es la navegacion, que en ausencia
de condiciones favorables se realiza con remos frente a la que sin
adversidades se realizaria de manera fécil y serena a vela.
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Si ahora vemos practicar el ascetismo por parte de quien
ha conseguido la negacién de la voluntad, para persistir en
dicha negacién, también el sufrimiento en general, tal como
es impuesto por el destino, es un segundo camino dedepog
mAovg para conseguir esa negacion: si, podemos admitir
que la mayoria solo llegan a ella por este camino, que es
el sufrimiento sentido por uno mismo, no el meramente
conocido, lo que conduce con la mayor intensidad hacia
la plena resignacién, a menudo solo en las cercanias de la
muerte (Schopenhauer 1986a 533).

Cuando abordamos el dolor y su relacién con la conciencia mejor, nos
representamos aquel barco que por su liviandad era incapaz de fijar el
rumbo, convirtiéndose en un juguete de las olas y del viento. El lastre
ilustraba el dolor padecido que provenia de un conocimiento intuitivo.
Su vivencia manifestaba uno de los modos que adquiere la conciencia en
un sujeto que sufre y que luego en el plano ético no se expresa a través
de conceptos abstractos, sino en la praxis, en la conducta general del
hombre, en sus acciones, es decir, en su forma de ser (249).

Lanegacion de la voluntad evidencia un cambio que permite diferenciar
el nivel vivencial del ontolégico. Esto porque el dolor que antes constituia
el camino a la salvacién, que se traducia en la creencia de alcanzar de
facto la conciencia mejor, lo sigue siendo, pero ahora como un segundo
camino, como una segunda forma de viajar.

En el caso del dedrepoc mhotg, presupone esta segunda forma de viajar
una primera, la cual proviene del sufrimiento de toda vida meramente
reconocido, que se siente y se hace suyo tnicamente mediante el
conocimiento. Sin embargo, ocurre que en muy pocos casos se da la
circunstancia que solo el conocimiento puro, sin el dolor padecido,
logre traspasar el principium individuationis para terminar finalmente
reconociendo y asimilando cualquier sufrimiento del mundo como el

propio.

Tal conocimiento nos lleva generalmente a un als ob de la negacién,
mediante el arte, por ejemplo, antes de conducirnos propiamente a
la negacién de la voluntad. Schopenhauer no niega la existencia de
casos en los cuales el mero conocimiento logre traspasar el principium
individuationis y emanciparse del principio de razén subordinado a la
voluntad hasta finalmente terminar negandola, solo sostiene que pese
a que sea ésta la mejor forma de renunciar a la voluntad, no es sin
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embargo, por ello, la mas usual, puesto que la mayoria se encaminan en
la renuncia a través de esta “segunda mejor manera de viajar”, que es
la segunda mejor vig, no en relacion a la primera, sino mejor en relacién
a cualquier via de afirmacioén de la voluntad de vivir.

Por tanto, el calificativo alude al destino antes que el medio, una meta
que termina anulandose a si misma al consumarse en la nada. Ambos
modos de viajar son posibles tinicamente mediante el dolor, pero en el
caso del dedrepoc whodg, no del dolor ni del sufrimiento conocido, sino
vivenciado:

... 0evTepog mAov¢, a saber, el procurar la negacién de la
voluntad mediante un sufrimiento propio gravemente
sentido, o sea, no simplemente por la apropiaciéon del
sufrimiento ajeno y el conocimiento, gestionado por esa
apropiacion, de la futilidad y el desconsuelo de nuestra
existencia (808).

Razoén por la cual, la segunda forma no es la mas 6ptima como modo de
negar la voluntad. No obstante, igualmente es considerado un medio
que conduce a la salvacion. Esto se debe a los modos de lejania que se
adquieren por la abstraccion del dolor y cuya dimensién no tiene que
ver con un olvido del dolor sino ante todo con la canalizacién del mismo.

El modo de conocimiento que concierne a la formulaciéon de la
autoconciencia es fruto de ello. Recordemos que el fil6sofo afirma
que, aquel que niega la voluntad de vivir, se coloca deliberadamente
en la situacién de sufrir, para persistir en dicha negacién. Como todo
sufrimiento humano supone una mortificacién de la voluntad y, por
ende, una tendencia a la resignacion, a la renuncia, el dolor posibilita en
la metafisica de la voluntad schopenhaueriana, ponernos en el camino
de la salvacion.

La evolucion de la conciencia mejor, a la negacioén de vivir, mas que
una evolucion tedrica, se nos muestra como el distanciamiento de un
padecer vivencial, cuya lejania llev al filsofo a abstraerse de la vivencia
de su dolor originario. En el caso propio de Schopenhauer, el modo de
canalizarlo en vista de evitar el estancamiento no se refiere ante todo a
su vivencia sino més bien al concepto abstracto que de ella nacio6.

El oevtepog mAovg no deja de ser una via legitima, tampoco deja de ser
auténtica y original en su forma, puesto que implica el dolor que la
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persona misma ha canalizado a través de su vivencia, siendo este
dolor el que conduce frecuentemente a la resignacién mas radical. Por
antonomasia, ejemplo de ello es la compasion, la cual se traduce en un
profundo dolor o sufrimiento moral.

He sondeado asi dos casos sublimes y emblematicos en los cuales la
mirada ha pasado de lo particular a lo general y, ha enfocado el dolor
propio como un mero ejemplo o manifestacién del sufrimiento universal.
Con resultados opuestos en términos éticos, en uno ha significado
constituirse en el modus operandi del tnico mévil moral mientras que,
en el otro, la compasion se plasmo en un estancamiento pasivo de la
contemplacién en el sentido de no tener un retorno activo en las acciones
practicas.
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RESUMEN

La experiencia hermenéutica traduce
una vivencia para realizar un proceso de
investigacién que conlleva la formacién
del ser. La experiencia hermenéutica se
vive mediante el proceso, la estructura
y el procedimiento. El proceso se
desarrolla a través de los prejuicios, la
reflexion, el analisis, la compresion, la
interpretacién y la sintesis, los cuales
invaden el procedimiento y la estructura.
El procedimiento contempla el problema,
la hipétesis, la historia de conceptos,
el estado en cuestion y el acopio de la
informacién, todo ello con el objeto de
crear una cosa, con vida propia; para ello,
se procura conversar con las autoridades,
llegar a un acuerdo en la unidad de sentido
y legitimarla, mientras es vivida por
otros. Tanto el proceso y el procedimiento
se mueven en una estructura que se
manifiesta en el circulo de la compresion,
creciendo concéntricamente, mientras va
relacionando el todo con sus partes en
fusién de horizontes.

PALABRAS CLAVE

Estructura, experiencia, procedimiento
hermenéutico, proceso.

ABSTRACT

The hermeneutic experience means an
experience to do a research process
that involves formation of the self. The
hermeneutic experience is lived through
the process, structure and procedure. The
process is developed through prejudice,
reflection, analysis, compression,
interpretation and synthesis, which can
invade the procedure and structure.
The procedure addresses the problem,
hypothesis, the history of concepts, the
state concerned and the recollection of
information, all with the aim of creating
a thing with its own life. To this end, one
tries to talk with the authorities, reach an
agreement on the unity of meaning and
legitimate it, while it is lived by others.
Both the process and the procedure are
moving in a structure that is manifested
in the cycle of compression, growing
concentrically, while is linking the whole
to its parts in fusion of horizons.

KEY wWoRDS

Structure, experience, hermeneutic
procedures, process.

" Estearticulo es el resultado de una pasantia obtenida gracias a una beca de estudio e investigacion
otorgada por el DAAD (Servicio de Intercambio Académico Alemén) en la Universidad Justus

Liebig von Giessen.

Discusiones Filosoficas. Afio 12 N° 18, enero - junio, 2011. pp. 125 - 143



Elvia Maria Gonzélez Agudelo

Solo piensa filoséficamente aquel que siente insatisfaccion ante
las posibilidades de expresion lingiiisticas disponibles, y solo se
piensa en comiin cuando se comparte realmente la indigencia
de aquel que se arriesga a formular enunciados que han de
acreditarse por si solos.

Hans-George Gadamer.

Vivimos, en cada dia y en cada noche, con el paso del tiempo, en el
ser ahi, de Heidegger (1993), acontecemos, en la tradicion de Gadamer
(1997), pero aquello que nos marca, las vivencias de Dilthey (2000), las
vamos guardando en la memoria, tomando conciencia histérica de ellas,
nos formamos, nos sabemos, cual lo estipula Gadamer (1997).

Las vivencias son “algo inolvidable e irremplazable, fundamentalmente
inagotable” (Gadamer 1997 104). “La vivencia decisiva, en modo peculiar, se
instaura como el centro de creacion de sentidos, un instante puede ser decisivo
para toda una vida” (Gadamer 2002w 37). Las vivencias producen en el
ser, el deseo de emprender la aventura de una investigacion, a partir
de entonces son intencionales, se traducen en estructuras de sentido,
se registran, se abarcan como actos de conciencia. Alli donde nace una
vivencia es posible abrirse en una experiencia hermenéutica.

La experiencia hermenéutica es tinica e irrepetible:

No es posible hacer dos veces la misma experiencia... una
experiencia repetida y confirmada ya no se le hace de nuevo.
... una misma cosa no puede volver a convertirse para uno
en experiencia nueva. Sélo un nuevo hecho inesperado
puede proporcionar al que posee experiencia una nueva
experiencia (Gadamer 1999 430).

Sobre esta experiencia, en su singularidad, se buscan las palabras que
la expresen y esas palabras son, en un primer momento, “preguntas que
se plantean y que tienen su sentido en su motivacion” (Gadamer 1997 456).
Es un momento impévido “cuando alguien dice “aqui cabria preguntar”,
esto es ya una verdadera prequnta” (Id. 453). Es el momento donde la vida
se detiene, se reflexiona: “el que quiera pensar tiene que preguntarse” (Id.
453). Se sabe que no se sabe, al estilo Socrético, “para poder preguntar hay
que querer saber, esto es, saber que no se sabe” (Id. 440).

La experiencia hermenéutica, al interior de un paradigma de
investigacion cualitativo, implica en primera instancia un proceso
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de formacion del ser que investiga y simultdneamente un proceso de
traduccién de las estructuras de sentido.

Como formacioén la hermenéutica, segin Gadamer (1997), es mas una
puesta en practica del saber que posibilita la formacién; no es tanto
llegar a tener un conocimiento de las cosas mismas, sino llegar a tener
una comprension de la manera como hemos llegado a ser lo que somos.
Como traduccion, la hermenéutica implica que algo extrafio se vuelve
propio. Eso extrafo es una estructura de sentido concebida como texto,
“desde la naturaleza pasando por el arte, hasta las motivaciones conscientes o
inconscientes de la accion humana” (Gadamer 2002 372).

Los textos para ser traducidos, bajo la experiencia hermenéutica, entran
en el proceso, en la estructura y en el procedimiento hermenéutico. En
el proceso habitan los prejuicios, la reflexioén, el anélisis, la compresion,
la interpretacion y la sintesis; en la estructura se manifiesta el circulo de
la compresién, el todo con sus partes y la fusiéon de horizontes; y en el
procedimiento se concibe el problema dialéctico, la hipétesis abductiva,
la historia de conceptos, el estado en cuestion, el acopio de la informacién,
la creacion de la cosa, la conversacion con las autoridades, el acuerdo
y la unidad de sentido. Todo ello, como posibilidad, asi: a partir de
los prejuicios de alguien que vive en una comunidad insertada en la
tradicion, pone en practica su saber y a partir de su propia experiencia,
algo que lo marca se constituye en una vivencia; reflexiona sobre ella,
encuentra un problema que se plantea dialécticamente, analizando y
comparando las estructuras de sentido, que en cuanto textos, emergen.
Se pregunta sobre esos que se han constituido en el tiempo, como fusién
de horizontes, se comprende evitando el malentendido; entonces,
se generan multiples interpretaciones, se van ampliando en circulos
concéntricos que se desplazan entre el todo y las partes, generando
una idea nueva que conversando con las autoridades va provocando
una sintesis, configurando un acuerdo con la cosa, en una unidad de
sentido momentdneo, como una nueva creacioén, que posibilita otras
nuevas traducciones y, por ende, la formacién permanente del ser que
investiga desde su saber en su comunidad.

Qué es, entonces, el proceso, la estructura y el procedimiento, en tanto
experiencia hermenéutica: la traduccién de las estructuras de sentido
las realiza un ser, en tanto vivencias, hay algo extrafio en ellas, pero al
estar ahi, las va haciendo propias, se va formando, a través del proceso
hermenéutico, un continuo en el tiempo, un horizonte hacia delante, que
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aunque arranca con los prejuicios cuando penetramos en el circulo de
la comprension, éste se va ampliando en circulos concéntricos cuando
reflexionamos, analizamos, comparamos y vamos comprendiendo e
interpretando para llegar a una sintesis, asi, los prejuicios son juicios
previos, experiencias anteriores que devienen con la herencia cultural,
con la tradicion; todo aquello que nos es dado a todos por el solo hecho
de ser seres ahi en el tiempo, diria Heidegger, o por aquello de lo pre-
dado, diria Husserl. “Estar en la tradicion no limita la libertad de conocer si
no que la hace posible” (Gadamer 1997 437). “Los prejuicios de un individuo
son, mucho mds que sus juicios, la realidad histérica de su ser” (Id. 344).

En una comunidad especifica, los prejuicios portan valores, emociones,
motivos, dogmas, creencias, mitos, que se constituyen en fuente de auto
evidencias originarias. Los prejuicios guian nuestra curiosidad para
que, eso que sale a nuestro encuentro, una estructura de sentido, en tanto
vivencia, genere suspenso y nos diga algo nuevo, entonces, un prejuicio
en juego, el que nos habita, se hace consciente, es cuestionable, se irgue
en preguntas, las que abren y mantienen abiertas las posibilidades,
permitiendo dar otro sentido a las cosas.

Lo previo a la comprension, la pre-comprensiéon, como lo enuncié
Heidegger (1993), es un estado pre-lingtiistico, previo al entendimiento,
donde se reflexiona, al poner en marcha el didlogo entre nuestro
pensamiento, que anticipa sentidos, y el pensamiento ajeno, para asi
evitar el malentenderse a si mismo, ubicarse correctamente en el circulo
de la comprensioén y hacer transparente la compresion. La reflexion
es la no inmediatez, la meditacién. Cuando nos encontramos en un
proceso sin saber cémo, sélo en la reflexién, nos percatamos de lo que
ha sucedido. “El comportamiento hacia si mismo y de que el decirse sea una
reflexion” (Id. 511).

Analizar es, desde épocas de Aristételes, decodificar un texto, separar
el todo en sus partes,

cada palabra forma parte del nexo de frase, cada texto forma
parte del nexo de la obra de un autor, y éste forma parte a
su vez del conjunto del correspondiente género literario y
aun de la literatura entera (361).

La decodificacién permite des-cubrir los sentidos de la estructura en
cuestion, de la estructura con la cual se dialoga; ir de lo superficial, lo
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morfolégico y lo sintactico, a lo profundo, lo semiolégico y lo seméntico;
ir de la expresion al contenido, de lo que dice a aquello a lo cual se
refiere, es decir, la significacién que emerge de su propia estructura. Se
trata de desbordar las referencias directas del texto que manifiesta otras
posibilidades de sentidos. Las partes le dan sentido al todo, y el todo
da sentido a las partes, es el circulo de la comprension.

Al decodificar una estructura de sentido también se ejerce la comparacion,
tal como lo esboz6 Schleiermacher (2000). Comparar es ir comprendiendo
una cosa a partir de otra cosa, establecer concurrencias y ocurrencias
entre las estructuras de sentido, en un momento determinado y en el
transcurso de tiempo, en fusiéon de horizontes.

Asi, desde las vivencias, donde habitan nuestros prejuicios, nos
preguntamos, reflexionamos, analizamos y comparamos para
comprender. Comprender, no es reproducir el pasado del texto,
resumirlo, sino participar en un significado presente, el significado
comun, en fusién de horizontes. La comprension es una apropiacion. Pero
ninguna comprension es acabada, nunca se comprende completamente,
la comprensién no se cierra al futuro. Se comprende, entonces, para
llegar a “la realizacion del sentido unitario de lo dicho” (Gadamer 2002 9).
Pero este sentido unitario se expande con la interpretacion, “al desarrollo
de la comprension lo llamamos interpretacion” (Heidegger 1993 166). La
interpretacion es el como de la comprension, su practica. “La forma de
realizacion de la comprension es la interpretacion” (Gadamer 1999 467).
La interpretacion es, entonces, la proyeccién de la comprensién. Los
textos una vez comprendidos son interpretados. La interpretacién es
eminentemente aplicativa, se enraiza en la praxis. Es asi como “el mundo
ya comprendido resulta interpretado” (Heidegger 1993 161).

“Es que de hecho todo encuentro con una obra posee el rango y el derecho de
una nueva produccion” (Gadamer 1997 136). Es la sintesis, el devenir
hegeliano, es el lugar donde el lector se convierte en un escritor, en
tanto solo los escritores son buenos lectores, como diria Nietzsche.
La sintesis, la cosa creada, proviene de una cadena de estructura de
sentidos, se reconoce y se reconstruye, se crea sobre algo ya dicho.
Ese nuevo texto, en tanto texto fijado por escrito, “contiene en si mismo
un momento de autoridad... la estabilidad de una referencia” (Id. 339), que
adquiere valor cuando perdura en el transcurso del tiempo y penetra
en otros espacios para ser traducido por otros y asi infinitamente, en
circulos hermenéuticos, generando nuevos conocimientos. Ese circulo
es la forma como se ordena la estructura hermenéutica.
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Investigar una vivencia, en tanto estructura de sentido, significa que,
la experiencia se visualiza como un circulo y en sus movimientos
concéntricos se entrelazan las partes y el todo en fusién de horizontes.
La estructura hermenéutica, al igual que el procedimiento hermenéutico,
estd atravesado por el proceso hermenéutico que ejerce el ser que,
investigando se forma durante su experiencia hermenéutica.

En el circulo de la comprension, el todo y sus partes son relativos, el
todo se desagrega en las partes y cada parte, a la vez, se convierte en
un todo con sus respectivas partes, hasta llegar a la cosa creada como
un todo con sus respectivas partes. Se visualiza lo singular desde el
todo y viceversa, para comprender de un modo diferente cada vez,
en nuevo proyecto de sentido. Es constante el retorno del todo a las
partes y viceversa, pero en cada retorno, la comprensiéon se amplia en
circulos concéntricos y se integra cada parte en nexos cada vez mayores
afectando también el todo. Es decir “las partes que se determinan desde el
todo determinan a su vez a este todo” (Gadamer 1999 360).

Cuando el hermeneuta, en su experiencia, concibe una investigacion,
debe enunciar cual concepto abarcara el todo, en tanto, anticipacién de
sentidos, y cuédles serdn sus respectivas partes, en cuanto, unidades de
significacién, cada parte se configurard como un todo y emergeran sus
nuevas partes y asi consecutivamente se movera el circulo en confluencia
el todo con sus partes. Ahi, en “la confluencia de todos los detalles en el
todo es el criterio para la rectitud de la comprension” (Gadamer 2002 63) en
btsqueda de la unidad de sentido.

En toda experiencia hermenéutica se mueve el circulo de la comprensién
entre la anticipacién de sentido y la unidad de sentido, cobijadas por el
proyecto de sentido. Cada lectura de las estructuras implica una revision
del proyecto y, a la vez, puede abocar un nuevo proyecto de sentido, es
decir, ir sustituyendo la comprensién por otra més adecuada, siempre
y cuando el lector “este dispuesto a dejar que el texto le diga algo” (66).

Es lo que en palabras de Gadamer se denomina: “anticipo de la
complecién”, es decir, no es solo la actitud positiva del lector frente a las
posibilidades del texto sino que, el texto en si, resulte comprendido desde
la verdad de su contenido pues estamos abiertos a que el texto “posee
mejor informacion de lo que puede pretender nuestra propia opinion” (67).
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Pero, la basqueda de la verdad del contenido del texto estd predicha por
el didlogo entre preguntas y respuestas; es ahi en el didlogo, donde se va
construyendo el consenso que postula las verdades, es el didlogo més no
solo larazoén, la procura de la verdad, no en vano, la primera traducciéon
del logos griego fue “conversacion del alma consigo mismo (luego fue)
ratio (y mas tarde) verbo” (Gadamer 1997 506). Ademas, la basqueda
de la verdad del texto se comprende, entonces, segin la pregunta con
que éste es abordado, “cuando la fluida indeterminacion de la direccion a
la que apunta se convierte en la determinacion en un «asi o asi»” (Id. 441). E1
texto nos conecta también con el pasado en su horizonte, para encontrar
su verdad nos tenemos que ver con la cosa misma, dicha y, por tanto,
transmitida, adquiriendo un nexo con la tradicién, tomando conciencia
de ella, es la historia efectual, los efectos de la historia en el ser.

Asi, la continuidad bésica del todo, en Husserl, es el horizonte. En
Gadamer: “el horizonte es el dmbito de vision que abarca y encierra todo lo
que es visible desde un determinado punto” (Gadamer 1999 372).

Leer una estructura de sentido desde un horizonte significa desplazarse,
desde el si mismo, desde el presente, hacia el pasado de la tradicion, el
horizonte histérico, desplazarse desde el acervo de los prejuicios, hacia
lo otro, lo que le es extrafo, hacia el otro, hacia el horizonte de ese otro,
es ponerse en el lugar de él, la alteridad, para que con esa distancia
en el tiempo, y desde la situacion hermenéutica, en la cual se habita,
sea posible ganar un horizonte, es decir, aprender a ver mas alla de lo
cercano, integrando aquello que se ve en la lejania, lo extrafio, lo viejo,
a un todo, a una panoramica mas amplia, para que el horizonte se vaya
abriendo y se vayan destacando aspectos de la situacién hermenéutica
para llegar a lo nuevo, la cosa creada, y proyectarla en el tiempo. “El
tiempo se revela como horizonte del ser” (323).

La fusion de horizontes es fusion del pasado y el presente, la fusion de
lo cercano y lo lejano, la fusion de lo extrafio y lo conocido, la fusién del
yo y del otro, la fusion del intérprete y del texto, la fusion de lo viejo
y lo nuevo, la fusion de lector y del escritor, inmanentes en el texto.
El horizonte se mueve con uno. En el horizonte, investigamos, en el
horizonte nos vamos formando.

Tanto el proceso, como la estructura, necesitan unas condiciones para
su comprension, a lo cual se denomina el procedimiento hermenéutico,
cuyas partes son: el problema dialéctico, la hipétesis abductiva, la historia
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de conceptos, el estado en cuestion, el acopio de la informacioén, la cosa
creada, el acuerdo con la cosa y la unidad de sentido. El procedimiento
hermenéutico, se involucra en el circulo de la compresién, con una
pregunta.

La decisién de una pregunta es el camino hacia el saber...
solo puede poseer algin saber el que tiene preguntas... el
saber es fundamentalmente dialéctico.

...la dialéctica como arte del preguntar s6lo se manifiesta
en que aquél que sabe preguntar es capaz de mantener en
pie sus preguntas, esto es, su orientacién abierta. El arte de
preguntar es el arte de seguir preguntando, y esto significa
que es el arte de pensar. Se llama dialéctica porque es el
arte de llevar una auténtica conversacién (Gadamer 1997
442-444).

La dialéctica se plantea como una conversacién entre la tesis, el ser,
una teoria aceptada cientificamente en el tiempo por una comunidad
especifica pero que le cabe atin una pregunta; y la antitesis, el no ser,
lo contrario, aquello que ha negado la tesis, también en el tiempo, a la
que le cabe otra pregunta;

Pero las preguntas comprenden siempre la oposicién del si
y el no, del asiy de otro modo... Saber quiere decir siempre
entrar al mismo tiempo en lo contrario.

... enlamedida en que la pregunta se plantea como abierta
comprende siempre lo juzgado tanto en el si como en el
no. En esto estriba la relacion esencial entre preguntar y
saber. Pues la esencia del saber no consiste sélo en juzgar
correctamente sino en excluir lo incorrecto al mismo tiempo
y por la misma razén (442).

Ambas, tesis y antitesis, evolucionan en algo nuevo, la sintesis, el
devenir, una conciliacién de los contrarios que habitan en la antitesis de
la supuesta tesis; en la sintesis se supera la parcialidad de aquéllos, pero
conservando su contenido positivo, la negacion de la negacion anterior.
Los dos momentos anteriores son a la vez eliminados y conservados,
es decir, elevados a un plano superior. La sintesis conserva todo lo
positivo que habia en los momentos anteriores. Por eso, la sintesis es
la seguridad de que la realidad estd en constante progreso. La sintesis,
luego se convertird nuevamente en la tesis siguiente que, sera luego
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negada y asi sucesivamente, en el devenir del tiempo. Desde la sintesis,
emerge la pregunta de investigacion.

Esto es, que desde nuestra vision de la hermenéutica, el problema
no es un diagndstico de lo real. Al vivir en una comunidad, estamos
atravesados por prejuicios, dentro de todos ellos, alguno emerge como
algo que nos toca, una vivencia y al afectarnos, decidimos investigar
sobre él. Lo ubicamos dentro de un campo del saber, lo situamos en
tanto objeto de estudio y lo limitamos en su campo de accién. Entramos,
entonces, a las teorias que sobre €l se han construido en su tradicion
cientifica, en el tiempo, cualquier lapso de tiempo donde visualicemos
contradicciones, tesis y antitesis, las ponemos a conversar en un sintesis
y de alli aflora la pregunta de investigacion, en cuanto posibilidad. La
hermenéutica es el mundo de lo posible.

Elinvestigador que opta por este tipo de preguntas, debe estar dispuesto
a:

Defenderse de la represiéon del preguntar por la opinién
dominante. El que posee este arte sera el primero que
busque todo lo que pueda hablar en favor de una opinién.
Pues la dialéctica consiste no en el intento de buscar el punto
débil de lo dicho, sino més bien en encontrar su verdadera
fuerza (430).

Al problema se le plantea una hipétesis, en este caso abductiva, que
cumple un papel doble, a la vez que pregunta, responde, pregunta en
tanto duda y, responde en cuanto visualiza la cosa a crear en su horizonte.
Mientras la pregunta del problema pone a dialogar dialécticamente las
teorias existentes, el pasado, pues

El concepto del problema se formula evidentemente como
una abstraccion, la de la escision del contenido de una
pregunta respecto a la pregunta que lo pone al descubierto
por primera vez. Se refiere al esquema abstracto al que se
dejan reducir, y bajo el que se dejan subsumir, las preguntas
reales y realmente motivadas (454-455).

La pregunta de la hipétesis abductiva, pone en juego el indagar sobre
el hecho sorprendente en si mismo, el presente. Entran en dialogo la
teoria y la préctica, el pasado y el presente, en fusiéon de horizontes. El
problema genera su hipétesis.
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La abduccién segtin Peirce, es un momento de creacién en el cual fluye
un proceso de indagacion que tienen como resultado generar una
hipétesis, “es la tinica operacion que introduce una idea nueva... sugiere
meramente que algo puede ser” (Peirce 1988 136), como lo més cercano a
una apuesta ganada.

La hipétesis abductiva, busca crear algo en su singularidad sin que sea
necesario que el hecho se repita nuevamente en el tiempo y en el espacio.
Ella es un momento, y como tal, siempre tiene un antes y un después.
Algo quedara y habra que volver. En palabras de Gadamer, la hipétesis
es la anticipacion de sentido que mueve en el circulo de la comprension.

Este proceso de creacién de hipétesis abductivas se desarrolla a partir de
la tipologia de los signos, debido a que no se puede pensar sin signos,
diria Peirce, de forma que pueda comprenderse los hechos sorprendentes,
es decir, aquellos “hechos muy diferentes de todo lo observado” (1970 79),
que se convierten en un desafio para el ser que investiga sus vivencias.

El hecho sorprendente es analizado en su semiologia con el propdsito
de elaborar una pregunta hipotética, en tono de duda, que ala vez que,
es direccionada por la pregunta problema, anticipa el sentido de la cosa
por crear, pues “prequntar permite siempre ver las posibilidades que quedan
en suspenso” (Gadamer 1997 453). El suspenso es un poder interior que
jalona la mente, es una corriente en el pensamiento, que instintivamente
va conectando novedosamente los signos a partir de lo que sabe y, en
busca de lo que no se sabe. Aquello que no se sabe va aflorando, al
tantear signos, al relacionarlos, emergen destellos, es la alegre eureka.
Es decir, la abduccién va fluyendo en la medida que, con unos signos
que se poseen se van encontrando otros que no se tenia. El instinto es
una forma de actuar.

El hecho sorprendente’, se enuncia como un todo para penetrar en el
circulo de la comprensién al reflexionar sobre él. Se decodifica en sus
partes para analizarlo. En un primer momento se indaga por sus iconos,
se comparan. Un icono, segtin Peirce (1988), es un tipo de signo que
funciona en virtud de la semejanza existente entre la representacion
significa y lo representado. En el icono se manifiesta una relacién de
semejanza, pero precisamente esta semejanza crea ambivalencia porque
puede ser mas fuerte o mas débil; si la semejanza es fuerte, como en el

! Aunque le creacién de hipétesis abductivas que aqui se expone, se basa en la tipologia de los
signos de Pierce, su procedimiento es una interpretacién singular.
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caso de una fotografia, el signo funciona al margen de toda convencién
previa; sila semejanza es débil, como ocurre en la mayoria de los casos,
los iconos deben pasar por un proceso de convencionalizacién. Los
iconos no son validos para todos los miembros de la especie humana
sino solamente para los miembros de la comunidad que ha acordado
atribuirles un significado concreto. Son iconos: las imagenes, los
diagramas, las fotografias, los cuadros, las obras de artes, o bien como
afirma Peirce “el tinico modo de comunicar directamente una idea es por medio
de un icono” (2005 2278).

De la ambivalencia que crea la relacién iconografica emergen enigmas,
algo esta encubierto, oculto y no se alcanza a comprender, debido a
que, “cada enunciado tiene unos presupuestos que no enuncia” (Gadamer
2002 58), es como un acertijo, algo que hay que adivinar, pero no desde
la nada sino con aquello que ya sabemos, se pretende vislumbrar algo,
utilizamos signos que nos ayudan a elaborar preguntas especulativas.
El circulo de la comprension se va ampliando.

De la iconografia y los enigmas emergen los indicios:

Cualquier cosa que llama la atencién es un index. Cualquier
cosa que nos sobresalta es un index en la medida en que
sefiala la confluencia de dos trozos de experiencia (Peirce
1988 149).

Los indicios, son objetos dejados por un agente exterior en el
lugar donde sucedi6 algo, y de alguna manera se reconocen
como vinculados fisicamente a ese agente, de modo que a
partir de su presencia real o posible puede advertirse la
presencia pasada, real o posible del agente (Eco 1989 282).

Son indicios: las huellas, los sintomas, las sefales o todo signo que se
encuentra en contigtiidad con el objeto denotado; su campo de accion
es el del indicativo, potencian algo que ya sucedid y esta enunciado,
representado iconogréaficamente, visualizado enigmaticamente, pero
aun se desconoce.

Con las multiples sendas que abren los indicios se inician las sospechas,
el camino de las dudas, de mirar lentamente, algo serd o no serad. Como
lo dijo Nietzsche, detras de una caverna se esconde otra caverna, y asi
sucesivamente. La sospecha supone reflexién sobre los indicios y supone
una seleccién, un camino debe escogerse como un primer proyecto de
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sentido rumbo a lo desconocido, rumbo a la hipétesis, por ello es una
investigacion.

Frente a las sospechas se realizan conjeturas. Se discierne, en palabras
de Peirce:

Es la facultad en la que participa a la vez de la naturaleza
general del instinto, pareciéndose a los instintos de los
animales en que supera con mucho los poderes generales
de nuestra razén y en que nos dirige como si estuviéramos
en posesion de hechos que se encuentran por completo mas
alla del alcance de nuestros sentidos. Se parece también
al instinto en su pequefia predisposicién al error; pues
aunque yerra con mas frecuencia que acierta, son toda la
frecuencia relativa con la que acierta es en conjunto la cosa
més maravillosa de nuestra constitucion (1988 138).

En la sospecha se duda, en la conjetura se cree. Entre varias conjeturas,
una se constituye en su posibilidad de ser, aquella que permite efectuar
una prediccién, es una anticipacién de sentido, que se estipulaba en
forma de pregunta, es la hipétesis abductiva, como aquello que “supone
algo de tipo distinto a lo que hemos observado directamente, y con frecuencia
algo que nos seria imposible observar directamente” (Peirce 1970 86). La
hipétesis abductiva nos muestra el camino para dar con lo acertado,
posiblemente.

Desde este momento, lo que antes era inesperado, el problema, es ahora
previsto, la hipétesis, en didlogo con el problema. Entre ambas preguntas
subyace una verdad. El investigador ha penetrado en el circulo de la
compresion, ha leido estructuras con sentido, ha iniciado su proceso de
escritura, va en busca de eso que sera la cosa creada. La hermenéutica
procura la creacion.

La hipétesis va encausando el problema y, a la vez porta el futuro de
la cosa por crear que se explicita en el objetivo general. Los objetivos
especificos se configuran alrededor del proceso hermenéutico y
muestran el camino para la creacién de la cosa.

Ambos, el problema y su hipétesis, contienen conceptos, las partes del
todo. Estos conceptos se manifiestan en sus horizontes, en su pasado,
en su presente y en su futuro. En su pasado se elabora su historia, en su
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presente se elabora el estado en cuestién y, para su futuro y perduraciéon
se crea la cosa.

En el horizonte del pasado se comprende la historia de los conceptos.
Aqui el proceso de bisqueda se extiende atras en el tiempo, se indaga
por la etimologia de la palabra, por su uso en el lenguaje cotidiano, se
va a los textos especializados, se reflexiona, se detecta cuando la palabra
empieza su uso como término al interior del lenguaje cientifico hasta
que se instaura como concepto, cuando es usado por una escuela de
pensamiento especifico, se analiza, se muestra su desarrollo en el tiempo,
se comparan sus diferentes acepciones y se postula una definicién a la
luz de la investigacion que se realiza. Esta nueva definicion, en tanto
sintesis, es quizas el primer aporte nuevo de la experiencia hermenéutica.
“Se trata de insertar nuevos conceptos en la vida del lenguaje y convertirlos en
nuevos productos conceptuales” (Gadamer 2002 91).

Las palabras tienen su historia, nacen y se transforman con el paso
del tiempo, significan segun las culturas. La etimologia nos ayuda a
comprender el pasado de las palabras, su origen, el cudndo y el como
fueron incorporadas a nuestra lengua. Las palabras viven en el lenguaje
cotidiano, y en la dialéctica de la pregunta y la respuesta, toma sus
multiples sentidos, nos comunicamos.

Pero algunas palabras se van alejando de su sentido cotidiano y se
va especializando su uso en el campo de lenguaje cientifico, surgen
entonces, los términos.

Un término es una palabra cuyo significado esta delimitado
univocamente en cuanto se refiere a un concepto definido.
Un término es algo artificial, bien porque la palabra
misma estd formada artificialmente, bien -lo que es mas
frecuente- porque una palabra usual es extraida de toda la
plenitud y anchura de sus relaciones de significado y fijada
a un determinado sentido conceptual... El término es una
palabra rigida (Gadamer 1997 498),

que posee una significacion especifica, en un &mbito determinado.
El término, en la medida que es incorporado al didlogo cientifico,

se designa como concepto, algo que se concibe, que se representa
intelectualmente, que se aleja de su cotidianidad. “Lo que motiva la
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formacion de conceptos, y que responde al proceso lingiiistico... es un motivo
epistemoldgico, o mejor dicho, el motivo de la teoria del conocimiento”
(Gadamer 1999 101). En el concepto, el nexo originario del lenguaje y
el pensamiento es una relaciéon instrumental que se usa para acercarse
a los objetos y someterlos a nuestro conocimiento, en pro de un
lenguaje conceptual univoco en btisqueda de verdades, en tanto ideas
que se definen, delimitan y determinan; es un lenguaje artificial pero
que siempre necesitara el lenguaje cotidiano para ser comprendido
e interpretado por otros, “por eso podemos afirmar que la formacion de
conceptos estd siempre condicionada hermenéuticamente por el lenguaje
hablado” (Gadamer 2002 84). Asi es, como el “lenguaje nunca se puede
agotar en el concepto” (Gadamer 1997 321), ya lo habria dicho Hegel, en
el concepto se autodespliegan muchas posibilidades, y desde alli, cada
investigador, insatisfecho por la lingtiisticidad existente, podra aportar
a la redefinicién de conceptos, ya que, por mucha carga tradicional que
soporte cada concepto, el investigador puede “intentar siempre efectuar
una fluidificacion de todas las ofertas lingiiisticas” (Gadamer 2002 19); como
lo enuncia Gadamer: “los conceptos que yo empleo en mi contexto quedan
redefinidos por su uso” (Id. 19).

En la historia de los conceptos:

No se trata solo de ilustrar histéricamente algunos conceptos,
sino de renovar el vigor del pensamiento que se manifiesta
en los puntos de fractura del lenguaje filoséfico que delatan
el esfuerzo del concepto. Esas fracturas en las que se quiebra
en cierto modo la relacién entre palabra y concepto, y los
vocablos cotidianos se reconvierten artificiosamente en
nuevos términos conceptuales, constituyen la auténtica
legitimacién de la historia de conceptos... Todo esto
significa desandar el camino desde la palabra conceptual a
la palabra del lenguaje y rehacer el camino desde la palabra
del lenguaje a la palabra conceptual (93).

Es el circulo de la comprensién al cual penetramos para poder dialogar.

Ahora bien, en el horizonte del investigador se ha movido, ha
comprendido un poco mas los conceptos que habitan como partes de la
pregunta del problema y de la hipétesis. Es tiempo de navegar con estos
conceptos en otras investigaciones, es el llamado estado en cuestion,
por ende, el estado en cuestiéon es otro momento de la experiencia
hermenéutica, cuyo propdsito es avalar un problema de investigacion
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con su respectiva hipétesis, y como tal, se desarrolla mediante la
btisqueda, seleccién y comparacién de la produccién cientifica de un
objeto de estudio. Asi, la produccién cientifica, comprende los resultados
de investigaciones publicadas en libros y revistas, o registradas en
informes de investigacion, monografias, trabajos de grados y tesis.
Todos ellos se consideran fuentes documentales y estan localizadas en
bibliotecas, centros de documentacion, archivos publicos o privados, y
bases de datos.

La busqueda de la produccion cientifica se realiza en las fuentes
documentales mediante las denominadas “palabras clave”, es decir, los
conceptos que habitan en la pregunta y en la hipétesis de la respectiva
investigacion, y sus posibles combinaciones, delimitadas por el objeto de
estudio y el campo de accion. Esta pesquisa aporta los datos cuantitativos
del estado en cuestion.

La seleccién de la produccion cientifica se inicia con la limitaciéon en
el tiempo y en el espacio. En el tiempo, en tanto, la actualidad del
conocimiento y en el espacio, en cuanto, la identificaciéon de otras
culturas que aportan al desarrollo del objeto de estudio. Una vez
seleccionada la produccién cientifica se procede al registro de la lectura
mediante el proceso hermenéutico de cada uno de los textos, y a su
respectiva comparacion.

La comparacion pretende cotejar, mediante analogias, un objeto de
estudio en dos o més culturas, estableciendo relaciones en paralelo
para hallar lo idéntico y lo no idéntico y emitir preguntas. El paralelo se
construye sobre las categorias tipicas de los procesos de investigacion,
es decir, la pregunta, la hipotesis, los objetivos, el marco de referencia,
la metodologia y los resultados.

La basqueda, la seleccion y la comparacién de las investigaciones que
se han realizado desde los conceptos que nos ocupan, son la fuente de
escritura, se describe la pertinencia de la pregunta y la hipétesis en el
hoy. El circulo sigue creciendo. El problema y su hipétesis, la historia
de conceptos y el estado en cuestién, aportan caminos para abordar la
comunidad que vive nuestra vivencia.

Asi, para la creacién de la cosa, se va a la comunidad para indagar por
sus prejuicios. Ir donde los otros, que también habitan mi comunidad
y contar con sus opiniones para crear la cosa. Es poner en didlogo mis
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vivencias con lo vivido por los demads. Es poner en didlogo la teoria,
la historia de los conceptos con la practica, lo vivido en comunidad.
Para ello, se construye una guia de prejuicios, preguntas que tienen la
intencién de abordar a los otros con sus experiencias para que contribuya
con la cosa creada. Es el tipo de pregunta que portan los conceptos ya
comprendidos, pero que necesitan abrirse a la interpretacién, otros
asuntos que en la vida diaria expande las teorias.

La guia de prejuicios se analizan de respuesta en respuesta de cada ser y,
en comparacion de cada respuesta entre seres. Se decodifica en unidades
de significaciéon en bisqueda de la unidad de sentido. Las unidades de
significaciéon aparecen como extrafias e incomprensibles,

no obstante, cabe reconducirlas a unidades ultimas de lo
dado en la conciencia, unidades que no contengan nada
extrafio, objetivo, ni necesiten de interpretacion ... es decir,
unidades de sentido (Gadamer 1997 102).

En las unidades de significacién, se busca tanto lo idéntico, como lo
no idéntico. “Si se quiere pensar algo como aquello que es, debe pensarse
necesariamente como diverso de todos los demds. Identidad y diversidad van
juntas siempre e indisolublemente” (Gadamer 2002 89).

La diversidad est4 alli, donde se halla la discontinuidad, fenémenos no
idénticos, se abre un abanico de posibilidades, una gama de preguntas
con multiples caminos para resolver; ver entre lo comun lo diferente,
es un momento estético, lleno de sensibilidad, de connotaciones, de
plurisignificaciones. En lo idéntico las concurrencias y en lo diverso,
las ocurrencias. Las concurrencias se detectan en tanto comparaciones
por analogias y la regularidad entre ellas; las ocurrencias se detectan
al articular semejanzas equivocas, ligando conceptos diferentes, es la
genialidad, el libre empuje de la imaginacion, ahi se crean las cosas,
con tacto.

Las ocurrencias no se improvisan por entero. También
ellas presuponen una cierta orientacién hacia un ambito
de lo abierto desde el que puede venir la ocurrencia, lo que
significa que presuponen preguntas... preguntas, decimos
que se le ocurren a uno, que surgen o que se plantean, y no
que nosotros las provocamos o las planteamos (Gadamer
1997 444).
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En el circulo de la comprension estan ahora, la pregunta dialéctica, la
hipétesis abductiva, el estado en cuestion, la historia de los conceptos, las
unidades de significacion provinentes de la comunidad. En el horizonte,
estd la cosa por crear, el lector de las estructuras de sentido, ahora se
vuelve de lleno en un escritor en pos de la unidad de sentido latente
en la cosa por crear. Ya lo dijo Nietzsche, solo los escritores son buenos
lectores. Aunque el proceso creativo se inicia desde la concientizacién de
la vivencia y desde alli, se visualiza la cosa a crear, este es el momento
donde “los limites de la realidad son transgredidos” (122). El estilo del
investigador se impone.

En Hegel se habla de la acciéon de la cosa. En Husserl la cosa en si misma
se abre camino como los hechos continuos de la experiencia cotidiana.
En Heidegger las cosas son un material que se usa y se consume. En
Gadamer la cosa es “un ser en si” (2002 72). En palabras de Garcia
Marquez: “las cosas tienen vida propia solo es cuestion de despertarles el
dnimo”. La cosa creada es una nueva totalidad en si misma.

Una vez creada la cosa, se busca la unidad de sentido en la conversacion
con las autoridades en el tema. El caracter de autoridad lo da una
comunidad especifica, en tanto se ha escrito, se ha fijado la palabra, se
ha perdurado en el tiempo y se ha expandido en el espacio. El creador
ante la autoridad hara una guia para conversar, su intencién es recibir
un aval sobre la cosa creada. Pero la conversaciéon puede fluir y coger un
camino indeterminado. “El lenguaje realiza aqui en prequntas y respuestas,
en el dar y tomar, en el argumentar en paralelo y en el ponerse de acuerdo”
(Gadamer 1997 446).

En la conversacion se busca el acuerdo con la cosa, debido a que “el modo
de ser de una cosa se nos revela hablando de ella”. “La hermenéutica tienen
siempre la mision de crear un acuerdo que no existia o era incorrecto” (Gadamer
2002 64). El acuerdo se va dando en la conversacion, el investigador
presenta su obra y sobre ella dirige la conversacion, se escucha y el otro,
el experto, va enriqueciendo la cosa creada,

lo que hace que algo sea una conversaciéon no es el hecho
de habernos ensefiado algo nuevo, si no que hayamos
encontrado en el otro algo que no habiamos encontrado
aun en nuestra experiencia en el mundo (206).
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Ahi en el diadlogo, el investigador se da cuenta de lo que ha creado, y
lo que atin le falta, nos vamos transformando y en el aval del otro, el
experto, surge la risa complaciente:

La conversacién posee una fuerza transformadora, solo
en la conversacion y en la risa en comin, que es como un
consenso desbordante sin palabras, pueden encontrarse los
amigos, y crear un género de comunidad en la que cada cual
es el mismo para el otro, porque ambos encuentran al otro
y se encuentran asi mismos en el otro (207).

Hemos entrado al circulo de la comunidad en cuestion.

En el didlogo la cosa debe acreditarse por si mismo, buscando su
significado legitimo, alli “donde hay acuerdo no se traduce sino que se habla”
(Gadamer 1997 462). Se han creado cosas, cosas que a la vez portan
palabras, palabras portadoras de verdades en didlogo. “La cosa es creada
para ser verdadera y por tanto cognoscible” (Gadamer 2002 75).

Luego la cosa creada, ahora tiene una unidad de sentido, se vuelve
experiencia de otros que desean ingresar al circulo de la compresién
para investigar sus propias vivencias y, asi sucesivamente en circulos
concéntricos, como cuando tiramos una piedra en el lago...
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RESUMEN

Este articulo, se enfoca exclusivamente
en la idea del sentimiento de respeto a la
ley moral que Kant expone en el tercer
capitulo de la Analitica de la razon pura
practica (Critica de la razén prictica). En
él se sostienen las siguientes tesis: i) el
sentimiento de respeto a la ley moral,
en tanto sentimiento a priori, es una
exigencia légica de la argumentacion, a
fin de mantener la coherencia del sistema
kantiano y hacer posible la libertad, ii)
el sentimiento de respeto cumple tanto
una funcién causal como una funcién
diferenciadora, y iii) la moral kantiana
afirma la existencia de dos sentimientos a
priori: sentimiento de respeto a la ley moral
y el sentimiento de dolor.

PALABRAS CLAVE

Accién moral, a priori, motivo, razén de
determinacion, sentimiento, voluntad.

ABSTRACT

This paper focuses exclusivily on the claim
about the feeling of respect for the moral
law, which Kant sets out in chapter three
of The Analytic of Pure Practical Reason
(Critique of Practical Reason). There he
helds the following theses: i) the feeling
of respect, as a priori feeling, is a logical
requirement of the argumentation, in order
to mantain the coherence of the kantian
system and to make freedom possible, ii)
the feeling of respect fulfills both a causal
function and a distinctive function, and, iii)
Kant’s moral theory asserts the existence of
two a priori feelings: the feeling of respect
for the moral law and the feeling of pain.

KEY WORDS

Moral action, a priori, motiv, ground of
determination, feeling, will.

" La obra de Kant se citara de acuerdo con la edicién de la Academia Prusiana de las Ciencias
y a su lado se colocara entre paréntesis la fuente en espafiol que se corresponde con el texto en
aleman, de acuerdo con la traduccién de E. Mifiana y Villasagra, y Manuel G. Morente: Critica
de la razon prictica. Ciudad de México: Editorial Porrta, coleccion “Sepan cuantos...”, nro. 212,
1998. Por ejemplo, KpV. V. 39 (104) equivale a nombre de la obra en aleman (Kritik der praktischen
Vernunft), tomo y pagina, y entre paréntesis se indica el ntimero de la pagina que corresponde

en espariol.
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La conclusiéon mds importante que se obtiene en el primer capitulo
de la Analitica de la razon pura prdctica', es que s6lo, la forma de la ley
moral, que se nos presenta a priori, debe determinar de manera absoluta
e inmediata la voluntad hacia las acciones morales. Segtin Kant, un
principio practico empririco no puede ser una razén de determinacion
dela voluntad, debido a que, la validez de estos principios depende, que
la persona los acepte como tales (KpV. V. 37-39, 46 (104-105, 107-108)), es
decir, no tienen validez objetiva sino subjetiva. Esta validez subjetiva o
individualizada de los principios empiricos conduce a la conclusién que,
es imposible hallar un principio practico moral de caracter universal —o
ley — que valga para todos por igual, en tanto razén de determinacion
(Bestimmungsgrund) hacia las acciones morales; ademds de encaminar
irremediablemente hacia la heteronomia. Si se pretende un principio
préactico universal, es necesario descartar lo material o empirico —
incluyendo los sentimientos — como razén de determinacién y aceptar
que ese principio préactico universal inicamente puede ser a priori.
Por tanto, s6lo la forma de la ley moral puede ser el principio préctico
universal a priori buscado. Como consecuencia, la ley moral nos muestra
las dos caras de la libertad: en forma negativa, alude a la determinacion
de la voluntad que acaece independientemente de factores empiricos;
de manera positiva, se refiere a la determinacién que se da por medio
de la ley moral (Id. V. 58-59 (114)).

Ahora bien, una vez que, en el primer capitulo de la analitica, se llega
a la conclusién que sélo la forma de la ley, que pertenece al ambito de
lo a priori, es lo que determina la voluntad hacia las acciones morales, y
luego que los sentimientos han sido excluidos expresamente por ser de
origen empirico (V. 69-70 (105, 119)), llama la atencién el hecho de que
en el tercer capitulo se le otorgue una atencion especial al sentimiento
de respeto a la ley moral (Gefiihl der Achtung fiirs moralische Gesetz). Y
mas cuando se afirma que este sentimiento es una razén subjetiva de la
actividad o accion. (Id. V. 140-141 (146)); y no de cualquier accién sino
de la accién moral. ;Por qué razén se incluye el sentimiento de respeto
hacia la ley moral como razén de determinacién de la accién moral?
(Cual es la funcion que desempefia el sentimiento de respeto a la ley
moral en el tercer capitulo de la analitica?

! En lo subsiguiente se le denominard simplemente analitica.
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II

Una idea nuclear de la concepcién moral kantiana, nos abona el terreno
para acercarnos a la respuestas buscadas: la moral, como quedé
manifiesto en el primer capitulo, sélo puede concebirse en la medida
en que los seres humanos sean libres. Y son libres cuando las acciones
morales no son determinadas por elementos empiricos, sino por la forma
a priori de la ley moral. Pero Kant, es consciente que, los seres humanos
no realizan acciones morales por la sola existencia de la ley, debido a
que, los seres humanos, aunque forman parte del mundo intelectual,
también son fendmenos (Erscheinung) y pertenecen al mundo de lo
sensorial (Sinnlichkeit) (V. 127 (141)); se necesita algo que mueva hacia
la accién moral en la esfera de lo sensorial, que es en tltima instancia
donde el actuar tiene lugar.

Para Kant, la motivacién hacia la accion se produce por medio de los
sentimientos. En el caso de las acciones no morales, los sentimientos de
Lust y Unlust* cumplen con esta funcién, y son anteriores a la existencia
de cualquier principio practico que regule el comportamiento tendente
a obtener o alcanzar la meta planteada (V. 39-40, 45-47, 60 (104-105,
107-108, 114-115)). Los sentimientos de Lust y Unlust son empiricos y,
en tanto tales, no pueden servir como razén o causa de determinacion
de la voluntad hacia las acciones morales, debido a que todo el sistema
conceptual de la moral kantiana, construido sobre el apriorismo, se
vendpria abajo y, con ello, la libertad. Los sentimientos de Lust y Unlust
ni son constitutivos para la libertad ni tampoco la fomentan; al contrario,
pueden considerarse obstaculos para la ejecuciéon de las acciones
libres. Para satisfacer la triple exigencia de salvarguardar el sistema,
salvaguardar la libertad y dar con la razén que determine la voluntad
hacia las acciones morales, se incluye el sentimiento de respeto hacia la
ley moral en cualidad de elemento moral (cf. Kohl 1993 138-139, Herrera

2 Morente y Mifana, y Villasagra, traducen las palabras Lust y Unlust por placer y dolor,
respectivamente (véase, por ejemplo, la pagina 105). Ello no es del todo acertado, pues Lust
sugiere mas bien una disposiciéon de d&nimo para realizar algo, mientras que Unlust se remite a la
ausencia de esa disposicion de animo. Es el sentimiento de esa disposicion de dnimo para actuar
lo que Kant tiene en mente, y no el placer o el dolor. Por otra parte, la lectura de la Critica de la
razon prictica, muestra que la palabra dolor (Schmerz) se reserva para indicar lo que propiamente
se conoce como dolor, ya sea fisico o espiritual. A fin de evitar confusién, he decido utilizar en el
texto las palabras alemanas Lust y Unlust.
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2000 404)°. La coherencia de la argumentacioén exige que este sentimiento
no sea empirico, sino a priori. Pero, a diferencia de como ocurre con las
acciones no morales, no es un sentimiento previo a la existencia del
principio préctico que norma las acciones, sino, posterior. Todavia mas:
es un sentimiento causado u originado por la razén pura, por laley moral
(KpV. V.131-135 (142-144)). Volvemos a lo mismo: si el sentimiento de
respeto a la ley moral no fuera posterior ni originado por la ley moral,
se estaria minando el sistema moral en su totalidad y erradicando
la libertad, desde una perspectiva de Kant. Con la incorporacién del
sentimiento a priori de respeto a la ley moral dentro del discurrir de
la argumentacion, se elimina cualquier vestigio o sospecha de posible
empirismo que sea capaz de conducir a una moral heterénoma, a una
moral a la que se le ha cercenado la libertad.

Enlamedida en que el tema destacado del tercer capitulo de la Analitica,
es el indicar la manera en que la ley moral determina la voluntad, y en
la medida en que se incluye el sentimiento de respeto a la ley moral
como determinante de la accion moral, el asunto gira en torno a la esfera
de la sensorialidad (Sinnlichkeit) (cf. Scarano 2002 136; Beck 1974 197
y ss). Lo que pretende Kant es investigar de qué manera la ley moral
es efectivamente préctica, es decir, de qué manera la ley moral puede
determinar realmente la voluntad de los seres humanos. En el fondo,
ello es tanto como decir que, el asunto consiste en saber cémo la ley
moral hace factible la libertad en la esfera sensorial. No se discierne
sobre el aspecto conceptual de la libertad trascendental, sino sobre
lo que impulsa la libertad factible del mundo sensorial; se trata de la
libertad de la voluntad (Willensfreiheit). Sin el sentimiento de respeto por
la ley moral, la libertad del mundo sensorial no seria posible. Téngase
presente que se esta hablando de la posibilidad que la libertad llegue a
efectuarse en la esfera de lo sensorial, y no que efectivamente se realice,
debido a que, la mera existencia del sentimiento de respeto no determina
automaticamente la ejecucion de la accién moral. Si el sentimiento de
respeto determinara maquinalmente, no existirian sencillamente ni las
acciones inmorales ni las morales, sino que habria tinicamente acciones*.

3 Ambos autores sustentan la importancia de los sentimientos para la motivacion hacia la accién
moral en la filosofia kantiana, pero conceden a los sentimientos un papel tan primordial que se
corre el riesgo que, la motivacion moral se reduzca a la esfera de lo sensorial. Esto tltimo, no
estaria en consonancia con la Critica de la razén prictica, como se vera en el punto 3.

* Ello seria asi, en razén que, la determinaciéon automatica del sentimiento de respeto conllevaria
a que todas las acciones fuesen clasificadas dentro del ambito del ser, o sea, el deber ser no tendria
cabida en la vida practica. Toda accién acaeceria porque es asi; ninguna accién se realizaria porque
deba ser asini podria ser juzgada como contraria a lo que debe suceder (campo de la moral). Ahora,
alejandonos un poco de la filosofia practica de Kant, la pregunta que no puede evitar plantearse
es, si la intrascendencia del deber ser para la vida préctica le impediria al intelecto del ser humano
representarse o imaginarse el ambito del deber ser.
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Al final, por ende, corresponde a cada individuo decidir si lleva a cabo
la accién moral o no. Ser libre efectivamente, es decir, ejecutar la accion
moral, no yace en la existencia del sentimiento de respeto a la ley moral,
aunque éste sea un componente vital para que se efecttie la accién moral.
No seria nada aventurado sostener que los términos sentimiento de respeto
a la ley moral y garantia de la existencia de la posibilidad de la libertad en el
mundo sensorial son sinénimos.

III

No obstante, con expresar que la incorporaciéon del sentimiento de
respeto a laley moral es una exigencia de la argumentacién misma a los
fines de asegurar la coherencia del sistema y asegurar la factibilidad de
la libertad, no se ha ganado mucho enlo referido a indicar el verdadero
papel o funcién que cumple tal sentimiento. Determinarlo no es sencillo,
si bien se reafirma nuevamente al comienzo del tercer capitulo que la
ley moral es la tnica razén de determinacién de la voluntad (KpV. V.
127-128 (141-142)), luego se explica que la ley moral es la razén objetiva
de determinacion y que, el sentimiento de respeto a la ley moral es la
razon subjetiva de determinacion o Triebfeder® (Id. V. 133-134 (143-144)).
Otros dos pasajes del tercer capitulo, cooperan a ensombrecer el tema,
puesto que se asegura que el respeto por la ley moral es el anico (einzige)
Triebfeder que determina la voluntad (Id. V. 139-140 (146)), y mas tarde,
afirma que el auténtico (echte) Triebfeder es la ley moral (Id. V. 158 (152)).
¢Determina la ley moral la voluntad o la determina el sentimiento de
respeto a la ley moral?

La aclaracién de los términos es ineludible para la empresa propuesta.
La expresion razon objetiva de determinacion, vendria a ser lo que
modernamente en el campo de la teoria de la accién se conoce como
razon. Las razones pertenecen al campo normativo, y se alegan cuando
se pretende legitimar o justificar una accién. Por su parte, razon subjetiva
de determinacion, o Triebfeder, comprende lo que se denomina motivo. Los

® En espafiol no existe un término equivalente para la palabra Triebfeder, que es, ante todo, un
término metaférico y no un término técnico-filoséfico. Triebfeder alude a una fuerza o causa que
provoca un efecto; a la causa de la accion moral. Morente y Villasagra usan la palabra motor para
traducir Triebfeder, sin embargo, desde mi perspectiva, motor da la impresién que se trata de una
causa primera que pone en movimiento todo lo demds, algo que no es compatible del todo con la
propuesta kantiana, pues la palabra Triebfeder, adquiere ese sentido de causa primera sélo cuando
se le asocia con la ley moral, lo que de hecho es inusual, como se vera. Por lo expresado, se ha
decidido utilizar el término aleman Triebfeder.
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motivos se aducen para explicar las causas subjetivas que se tienen para
actuar (cf. Scarano 2002a 148-151; 2002b 432-437). Las razones tendrian
validez objetiva o independiente del sujeto; no asi los motivos. Por
supuesto, aqui se hace una explicacion estrictamente analitica, pero no se
excluye que tanto motivos como razones puedan llegar a ser correlativos,
es decir, que las mismas razones adquieran el rango de motivo para
una persona, o viceversa. Visto asi, la ley moral o razén objetiva de
determinacion es la razén o argumento legitimante de la accién moral,
en tanto que el sentimiento de respeto es el motivo o causa subjetiva que
mueve hacia la accién. Al momento de expresarse que el sentimiento de
respeto es el inico Triebfeder se esta siendo consecuente con el uso de los
términos y fiel con el sistema en general, porque con ello se manifiesta
que solamente existe un elemento subjetivo que determina la voluntad
a la accion moral: el sentimiento de respeto, que tiene origen a priori.

Ahora, aseverar que la ley moral es el auténtico Triebfeder pareciera no
encajar en todo lo que se ha sostenido hasta ahora. Pero esta duda se
despeja si recordamos que en el tercer capitulo se desea mostrar de qué
manera la ley moral es practica, es decir, de qué manera la ley moral se
manifiesta en la esfera sensorial y determina la voluntad. Este giro del
lenguaje utilizado por Kant, debe ser leido e interpretado en el sentido
de que la determinacién de la voluntad hacia la accién moral, al fin y al
cabo, es posible sélo si existe la ley moral —aunque no sea el motivo —,
y que ningln sentimiento debe ser antepuesto a la ley moral (cf. Kohl
1993 151).

En tanto que el sentimiento de respeto es el Triebfeder, o motivo para
realizar la acciéon moral, se puede deducir que cumple una funcién
causal en el mundo sensorial: en virtud del sentimiento de respeto a la
ley moral, la persona ejecuta la accién moral. Los seres humanos, como
se dijo antes, no realizan las acciones morales por la sola existencia
de la ley, sino porque existe un elemento en la sensorialidad que los
mueve a ello. Pero el sentimiento de respeto no es una causa suficiente
en si misma para la accién, ni tampoco auténoma. No es suficiente en
si misma para la acciéon, en razén que, el ser humano, al fin y al cabo,
es quien resuelve si admite el sentimiento de respeto como motivo o
no; el sentimiento de respeto no determina automéaticamente la accion
moral, como ya se expres6. No es una causa autonoma puesto que su
existencia depende de la ley moral; existe en tanto y en cuanto es un
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efecto de la ley moral sobre el animo (Gemiit)° (cf. Goy 2007 338, 347-
349). Precisamente, esta carencia de autonomia del sentimiento de
respeto muestra que, aunque este sentimiento es el motivo de la accién,
el fendmeno de la motivacién moral en su totalidad no es reducible al
sentimiento de respeto. Si se elimina la ley moral, no habria un motivo
para la accion moral que determine la voluntad, y no porque la ley moral
sea el motivo (sentimiento de respeto a la ley moral), sino porque es lo
que da origen al motivo.

A mi entender, el sentimiento de respeto cumple otra funcion, a la cual
me quiero referir. En el tercer capitulo se afirma que las acciones morales
son tales cuando, visto objetivamente, son compatibles con la ley moral,
y, desde la perspectiva subjetiva, se realizan por respeto a la ley moral.
Subjetivamente, si la accion se adapta al deber (Pflicht), pero su motivo
no es el respeto a la ley moral, la accion es conforme al deber (pflichtmifiig),
aunque no moral. La accién es subjetivamente moral tiinicamente cuando
es por deber (aus Pflicht), o sea, si el motivo de la accién es el sentimiento
de respeto a la ley moral (KpV. V. 144-145 (147-148)). El sentimiento
de respeto a la ley moral es, en este sentido, un elemento nuclear de la
accion que se realiza por deber. Esto es algo que se deriva l6gicamente
del sistema moral de Kant, pues si las acciones morales encuentran su
motivo en el sentimiento de respeto a la ley moral es sensato, entonces,
que ese mismo sentimiento constituya el criterio para discernir entre
acciones por deber y acciones conforme al deber. Al igual que cuando se
hizo referencia a la libertad, se hace aqui patente que el sistema moral
erigido por Kant requiere que el sentimiento de respeto a la ley moral sea
el criterio que hace posible discernir entre acciones por deber y acciones
conforme al deber. La diferenciacién entre acciones por deber y acciones
conforme al deber que se da por medio del sentimiento de respeto, es
un indicio més que Kant tiene en mente especialmente la esfera de lo
sensorial y no la de lo inteligible, pues es un componente sensorial (un
sentimiento), aunque de origen a priori, lo que permite establecer tal
diferenciacion. La distincion entre acciones por deber y acciones conformes
al deber tiene especial relevancia en la filosofia moral, pero yo s6lo me
quiero limitar a indicar que la diferenciacion entre ambas se sustenta
sobre el sentimiento de respeto a la ley moral. Asi, el sentimiento de

¢ Goy acierta al advertir la funcién causal del sentimiento de respeto a la ley moral en el tercer
capitulo de la analitica, aunque, a mi entender, a su exposicion se le puede reprochar el que no
indica que es una causa no auténoma e insuficiente por si misma para la accién. Al indicar que
se trata de una causa no auténoma e insuficiente para el actuar moral, se perfila mejor la funcion
causal del sentimiento de respeto a la ley moral.
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respeto también ejerce una funcién diferenciadora en el tercer capitulo
de la analitica” (cf. Goy 2007 337-351).

IV

Para finalizar, parece necesario comentar lo siguiente sobre los
sentimientos y la filosofia moral kantiana. Luego de la lectura del
primer capitulo de la analitica, cabria pensar que los sentimientos estan
excluidos del sistema moral kantiano, pero la inclusion del sentimiento
de respeto como elemento moral da lugar a que se pueda asegurar que
los sentimientos en si mismos, no estan excluidos. Lo que se rechaza es
el caracter empirico de los sentimientos. Existen, debio a dos tipos de
sentimientos: sentimientos empiricos, cuyo origen o causa productora
estd en la esfera de lo sensorial, y sentimientos a priori, que son
producidos por la ley moral o, como se expresa en el tercer capitulo de
la Analitica, son —o deberian ser— el efecto de la conciencia de la ley
moral sobre el &nimo (Gemiit)(KpV. V. 128 (p. 141)). Nétese que se usa
la expresion sentimientos a priori y no sentimiento. Ello es asi porque en
el tercer capitulo se manifiesta que la ley moral produce un sentimiento
a priori negativo, que es el dolor (Schmerz), y un sentimiento a priori
positivo, que es el sentimiento de respeto a la ley moral (Id. V. 128-
130 (141-142)). Los sentimientos a priori son dos y no uno, como suele
afirmase con frecuencia en la literatura (cf. Goy 2007 337; Herrera 2000
401-402; Scarano 2002a 142-144).

Por tanto, pienso que en cierta forma la redaccién del tercer capitulo es
responsable que, se considere el sentimiento de respeto a la ley moral
como sentimiento a priori, mientras que el sentimiento de dolor suele
quedar a un lado sin hacerse mencién a su origen a priori. Ciertamente,
se afirma que el sentimiento de respeto a la ley moral es el tinico que
se puede reconocer totalmente (véllig) a priori, pero no se dice nada
sobre el sentimiento de dolor (KpV. V. 130 (141)). Mi tesis es que, con
esta afirmacién, aunque redactada de forma un poco oscura, se esta
aludiendo indirectamente al sentimiento de dolor, y reconociendo, una
vez mas, su caracter a priori: el sentimiento de dolor no puede ser conocido
totalmente a priori, pues existen elementos empiricos que deben ser
vencidos (felicidad, amor propio, inclinaciones, entre otros) por este
sentimiento, y sélo si estos elementos empiricos existen se puede ser

7 En la obra de Goy tampoco se hace mencion alguna a esta funcién diferenciadora que cumple el
sentimiento de respeto a la ley moral. .
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consciente del sentimiento de dolor, aunque tenga su fuente en la ley
moral a priori (Id. V 128-129 (pp. 141-142)). Ambos sentimientos coinciden
en que poseen origen a priori, pero se diferencian en que uno puede ser
reconocido totalmente a priori (sentimiento de respeto a la ley moral)
mientras que el otro no (sentimiento de dolor).

\'%

Soy consciente que los temas antes expuestos pueden ser objeto de
diferentes interpretaciones y subsiguientes discusiones. No obstante,
creo que he logrado comunicar y argumentar suficientemente en favor
de mis tesis, que pueden resumirse asi: i) el sentimiento de respeto a la
ley moral, en tanto sentimiento a priori, es una exigencia interna de la
argumentacion para poder salvar la libertad y el sistema moral kantiano
en su totalidad, ii) el sentimiento de respeto cumple dos funciones
relevantes para la accién moral: por una parte, es la causa o motivo de
la accién, aunque no es auténoma ni suficiente en si misma (funcion
causal); por otra parte, constituye el criterio para diferenciar una accion
por deber de una accion conforme al deber (funcién diferenciadora), iii) los
sentimientos no se descartan o rechazan per se como elementos morales
en la filosofia kantiana; se excluyen los sentimientos cuyo origen se
remite al campo de lo empirico, a la vez que se sostiene el caracter a priori
de dos sentimientos: el sentimiento de dolor y el sentimiento de respeto
a la ley moral. Juzgar sobre la pertinencia de las tesis y los argumentos
escogidos para sostenerlas se deja en manos del lector.
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INTRODUCAO

A questdo da fundamentagdo da ética na contemporaneidade remete
a um campo de discussdo filoséfica no qual um cientificismo 16gico-
metodolégico parece mostrar-se insuficiente seja para declarar o
fim e a impossibilidade de uma fundamentacdo da ética, seja para
mostrar a necessidade de uma recolocacdo dos seus pressupostos e
refundamenta-la nos termos de uma analise hermenéutico-critica da
linguagem, ou seja, apresenta-la ao modo da ciéncia. Este é o problema
fundamental com o qual qualquer tentativa de fundamentacao da ética
na contemporaneidade se defronta ja no seu inicio, segundo Karl-Otto
Apel (2000; 1994; 1973): “... a tarefa da filosofica de uma fundamentagio
racional de uma ética universal jamais parece ter sido tdo complexa, e mesmo
sem perspectiva, do que na idade da ciéncia” (1994 71). Para enfrentar
esta questdao, Apel desenvolve uma andlise hermenéutico-critica, da
linguagem, e com ela desconstréi a falsa neutralidade cientifica com
que se mostra o cientificismo l6gico-metodolégico moderno, propondo
uma nova forma de fundamentacdo da ética, tomando por base sua
dimensdo pragmatico-transcendental, quer dizer, sua dimensao
linguistico-comunicativa. E, sobretudo, em “O a priori da comunidade de
comunicagio” (Apel, 2000), que Apel torna ptblico o debate sobre o tema
da fundamentacao da ética na era da ciéncia, ao mesmo tempo em que
argumentos novos sao postos a prova como desafio e pano de fundo
para uma nova concepc¢ao de fundamentacdo que até entdo aparecia
sob suspeita e presa ao trilema do bardo de Miinchhausen (Albert
1969 14-15), mostrando sua forga coercitiva no campo dos argumentos
hermenéutico-filosoéficos. A idéia da comunidade de comunicagdo esta
na base de toda argumentagdo empreendida por Apel (citar os cinco
artigos) e pressupde que toda a pragmatica transcendental apareca nela
apoiada. A comunidade de comunicagdo é concebida, pois, como um
pressuposto transcendental decisivo para as ciéncias sociais, de modo
que o esclarecimento entre os falantes se torna possivel na medida
em que os argumentos sdo transcendentalmente discutidos, aceitos
e assumidos em todos os seus efeitos na comunidade dos falantes. E
fundamental compreender que o sentido de “acordo” empregado por
Apel difere substancialmente do sentido de acordo/consenso para
Habermas, no sentido em que, Para Apel, o acordo tem um sentido
vinculatério entre os concernidos e os efeitos por ele gerados. Assim,
o significado de “conveng¢dao” (enquanto acordo), carrega consigo um
problema de base que ndo pode ser subestimado como critério de
liberdade democratica entre os concernidos num didlogo que tem por
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objetivo obter um consenso lingtiistico, um acordo sobre algo no mundo.
Nesse sentido, Apel pergunta:

E possivel propor e justificar uma norma ética basica, que
gera para cada individuo o dever de, em todas as questoes,
em principio, um acordo vinculatério com os outros
homens e, posteriormente, ater-se ao acordo obtido; ou,
se isto ndo for possivel, pelo menos agir no espirito de um
acordo antecipado? Esta exigéncia, no entanto, de maneira
nenhuma esta fundamentada, ou até satisfeita, pela simples
mengao do fato da convencao. (1994 91)

A convencgdo que conduz o acordo, e que pretende justificar por que
uma norma ética carece tanto quanto a norma fundamentada, de
fundamentacdo. A fundamentacdo de ato puro de linguagem é o que
pressupde um acordo simples, do tipo dos que conclui Habermas em
suas investidas no tema, segundo entende Apel. Ou seja, deveriamos
pressupor que os atos lingtiisticos que compdem o acordo teriam
validade indeterminada e serem validos em qualquer contexto,
transgredindo as caracteristicas especificas dos grupos e das culturas
particulares. Uma ética universal deve, pois, a principio, reformular
o proprio principio de universalidade da hermenéutica, de Gadamer,
no sentido de que ela deve gerar compromisso e ndo obrigatoriedade.

A compreensao hermenéutica, é verdade, esta habilitada, a
partir de sua metodologia, a “transferir-se” para dentro de
situagdes de vida estranhas, e respectivamente, pretéritas,
e a entender a conduta humana a partir de seu eventual
contexto histdrica; e pertence aos postulados basicos,
eticamente relevantes, da hermenéutica, que deva ser
tentada seriamente a reconstru¢do metddica do contexto
situacional, como questdo subjetiva a ser respondida. Nao
obstantes tal compreensdo retroativa de situacdes de vida,
nao pode fornecer sozinha os pressupostos suficientes para
uma avaliacdo ética de acdes e instituicdes, como respostas
a determinadas posicdes. (105)

A comunidade de comunicacdo fundamenta toda a pragmatica
comunicativa dos sujeitos, bem como supera a atitude solipsista da
filosofia moderna. Isso significa que a filosofia da consciéncia foi
definitivamente superada, dando lugar a interacao lingtiistica entre os
sujeitos. A pragmatica comunicativa é meio que torna comum qualquer
aspecto da vida dos sujeitos pela linguagem, mostrando a possibilidade
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da comunicacdo. Com isso, alcancamos o estdgio da pragmatica
transcendental, grau em que os argumentos sdo declarados como posse
de todos os envolvidos num didlogo qualquer da vida cotidiana. A isto
J. Habermas chamaré de discursos praticos, no sentido em que os todos
os atos de fala podem e devem ser submetidos ao critério lingtiistico de
aceitabilidade e concordancia por todos os envolvidos. E isto que define,
alias, segundo Habermas (1996b 9-10) a pragmatica transcendental da
linguagem, momento em que a possibilidade de entendimento se faz
real e total para todos os participantes de um dialogo. E nisto Habermas
e Apel estdo de acordo.

A fundamentacao da ética se mostra possivel pelo uso que os agentes
sociais fazem da linguagem, emprestando um caréter de universalidade
aos atos de fala. Neste sentido, a transcendentalidade da linguagem é o
momento que une as diversidades de opinides e argumentos, tornando-
os comuns a todos os envolvidos no discurso. Esse envolvimento
entre os falantes e a comunidade de fala torna possivel falar de uma
fundamentagdo racional da ética e da moral nos tempos modernos em
que imperam técnica e ciéncia como ideologia (Habermas 1973). Isto
é 0 que Apel chama de demonstragdo de um principio de justificagao
possibilitador da fundamentacdo racional da ética e da moral na
idade contemporanea. Objetivamos mostrar, neste artigo, o modo de
fundamentacdo de Apel no tocante a demonstrabilidade deste principio
que autoriza um discurso sobre a possibilidade de fundamentagao de
normas morais na era da ciéncia.

1. Uma situacao-paradoxo: necessidade e impossibilidade de uma
ética universal

Toda motivagdo ético-fundamentacional de Apel nasce com a constatagao
de certo paradoxo surgido com o advento da era industrializada. Este
paradoxo se configura pela seguinte situagdo: “... uma ética universal (isto
é, uma ética intersubjetivamente vdlida) da responsabilidade soliddria parece
ser ao mesmo tempo necessdria e impossivel” (Apel 2000 v.2 412).

Os pressupostos desta paradoxalidade remetem ao estabelecimento de
um tipo de pensamento técnico-cientifico que cré que todo conhecimento
s0 é possivel através de fatos, restando, nesse sentido, apenas o campo
da analise de proposicdes cientificas para a ética, ou seja, uma ética
analitica da ciéncia, num sentido em que o entende Habermas:
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...a dualidade entre fatos e decisGes leva a validacdo do
conhecimento fundado nas ciéncias da natureza e desta
forma elimina-se da praxis vital do ambito destas ciéncias.
A divisdo positivista entre valores e fatos, longe de indicar
uma solugdo, define um problema (1983 287).

Esta situagdo de paradoxalidade acontece como conseqtiiéncia da relagao
que se dé entre fatos e normas, ainda na modernidade, no sentido de
que fatos se ligam a atividade interpretativa do sujeito e os valores
sao relativos ao objeto. A questdao fundamental é que fatos sdo sempre
passiveis de demonstragdes préticas e redutiveis a leis cientificas, ao
passo que as normas sempre remetem para um campo do subjetivamente
valido, ou seja, sempre dependem de um principio’. Por sua vinculagao
com a moral, surgem questionamentos pragmaticos quanto a validade
lingtiistica desse principio como meio de fundamentagdo. Deste modo,
qualquer norma que pretenda validade terd que, primeiramente,
demonstrar a validade intersubjetiva de tal principio. Segundo Apel,
Hume se torna, nesse contexto, um pensador de destaque, com o seu
postulado: “ndo se pode derivar normas de fatos” (2000 v.2 427). Com isso,
a questdo de fundamentacao da ética fica ainda mais problematica,
j& que ndo parece haver outra forma de geracdo de normas em geral.
O especialista da moral terd que, portanto, justificar as condigdes de
possibilidade de um principio autdnomo e independente de fatos para
a justificagdo de normas, em primeiro lugar, e s6 de modo derivado,
apresentar os argumentos relativos a fundamentagdo de normas na
comunidade de comunicacio.

Segundo Apel,

Quem reflete sobre a relacdo entre ciéncia e ética na
sociedade industrial moderna e global, vé-se... diante de
uma situacdo paradoxal. Pois, de um lado, a caréncia de
uma ética universal, ou seja, de uma ética obrigatéria para
a sociedade humana como um todo, jamais foi tdo urgente
quanto em nossa era de uma civilizagdo unificada, planetaria
e criada pelas consequéncias tecnolégicas da ciéncia. Por
outro lado, a tarefa filoséfica de uma fundamentacao
racional da ética universal jamais pareceu tdo dificil e tao
sem perspectiva quanto na era da ciéncia... (407)

! Kant é serve de paradigma para este tipo de fundamentagdo, ao postular o imperativo categérico
como lei que regula as maximas da acao subjetiva (Critica da Pratica § 7).

159



Bartolomeu Leite Da Silva

Temos desse modo, como tarefa filoséfica fundamental, a justificagao
racional de normas como superagdo da paradoxalidade e impossibilidade
de fundamentagdo na objetividade, dada, entre outras questdes, a idéia
da “neutralidade de valores”, que se justifica pela “objetificacao”
de resultados do processo cientifico. Se considerada a partir dessa
neutralidade cientifica, a idéia de validacao subjetiva fica igualmente
prejulgada pela idéia cientificista de “objetividade”, motivo por que
se torna praticamente impossivel a justificagdo racional de normas.
Para fugir a esse dilema e tornar possivel o didlogo como lugar de
fundamentagdo de normas, Apel remete o problema para o nivel do
estabelecimento de uma proposicao inicial a partir da qual as proposigdes
éticas possam ser derivadas. Com isso, o consenso lingtiistico passa a ser
a tinica fonte capaz de emprestar a forma fundamentadora para a moral,
dada a sua possibilidade de concordéncia intersubjetiva e aceitabilidade
lingtiistica, fator determinante no processo de interacdo comunicativa.
Uma ética da comunicagdo, pois, € a idéia que traduz a nogdo minima
de uma ética universal, segundo propde Apel, e se faz conseqiiente
desse sistema de derivagdo e fundamentacao de normas. Para Apel, ...
a idéia da validacado subjetiva esta igualmente prejulgada pela ciéncia:
ou seja, pela idéia cientificista da “objetividade” normativamente neutra
ou isenta de valores (407).

2. Da necessidade de uma macro-ética como ética universal

A caréncia de uma ética universal apresenta-se como primeiro aspecto
da situacdo-problema surgida com o advento da era industrializada;
essa caréncia de uma ética universal se caracteriza pela dificuldade de
se conceber a normatividade ética a partir dos contextos particulares
em uma relacdo direta com um universo maior que surge a partir das
relagdes interculturais trazidas pelo processo de comunicagdo e relagao
entre diferentes culturas e povos. A questao fundamental que se interpde
é o fato de que a normatividade moral de grupos particulares nao
consegue abarcar um universo que desponta numa sociedade maior,
sem fronteiras, caracterizada, em termos politicos atuais, como processo
de globalizacdo. Como conciliar normas morais locais, quer dizer, de
grupos particulares, com problemas universais de ética, eis a questao.

Para Apel, a idéia de globalizacdo, advinda com a industrializagao
no planeta, tornou evidente um vinculo necessario entre os contextos
particulares, nacionais e internacionais, de modo que se torna imperativo
falar de uma configuracdo planetaria, global, e, nesse contexto, de uma
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ética que traga necessariamente o carater de solidariedade®. O caréter
soliddrio de uma ética para a sociedade global ndo pode se configurar
em item opcional, sendo como condicao para o estabelecimento de regras
minimas e razoaveis de convivéncia, dado que os “cidaddos nacionais”
se tornam cidadaos mundiais. Para J. Habermas, estas sdo

...conseqiiéncias que hoje resultam do contetido universalista
dos principios republicanos -a saber-, para as sociedades
pluralistas, nas quais os contrastes multiculturais se
agudizam, para os estados nacionais, que se retinem
em unidades supranacionais, e os cidaddos de uma
sociedade mundial que foram reunidos numa involuntéria
comunidade de risco, sem ter sido consultados. (2002 7)

Nesse sentido, a comunidade mundial que se forma com o processo
globalizador ndo acontece de forma planejada, mas de forma
conseqiiente de um processo tecnolégico inovador que se d4 com o
progresso da ciéncia, e, desse modo, consequéncias imprevisiveis
advém juntamente com esse mesmo processo. A expressao “Nao ter sido
consultados”, usada no texto de Habermas, expressa bem o momento
filosofico por que passa uma sociedade que se ergue as margens de um
processo sem premissas claras e assumidas lingtiistica e politicamente
pelos envolvidos no processo ético-comunicativo, e que nos deixa sem
opgdo, apenas somos envolvidos. Isto significa que, de uma cultura
particular, os cidaddos nacionais migram involuntariamente para uma
cultura planetaria, global. Assim, uma ética solidaria é tudo que precisa
ser trazido em conta no novo contexto social mundial que se da com
a era globalizada. Para Apel, esse contexto evidencia, sobretudo, “... a
caréncia de uma ética universal (isto é: de uma macroética da humanidade que
estd sobre o planeta terra, dentro de seus limites)” (2000 v.2 407).

A necessidade de uma macroética se justifica pelo fato do grande alcance
das questdes técnico-cientificas, resultantes do processo tecnolégico
que se estabelece a partir da atual sociedade do conhecimento

2 O carater de solidariedade ousaria chamar de “principio”, marca, por assim dizer, aquilo que
Apel chama de Macro-ética, ou ética universal. Uma compreensdo apressada do termo ética
universal faz pensar numa ética geral aplicada a todos de um modo inclusivo. Este pensamento,
porém, é falso, erroneo. Justamente o “principio” de solidariedade é o vetor capaz de caracterizar
uma ética que engloba as fei¢des culturais particulares dos grupos sociais diversos e em relagdo
aos desafios globalizantes advindos de uma nova configuracao social. Outros filésofos tomaram
parte nesta temética: John Rawls propde o principio de equidade (fairness), (1981 38ss); Habermas
propde o principio “U” como fundamentador de normas (1989 78ss). Hans Jonas propde o
principio responsabilidade. (2006 Cap. IV)
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(industrializada) a que chegou a humanidade. Nesse contexto geral, a
moral dos grupos particulares ndo consegue absorver o novo contexto
de problemas e suas solugdes em toda sua amplitude. A relagdo dos
grupos particulares com a cultura universal evidencia, desse modo, uma
paradoxalidade: o confronto da moral de um grupo particular com a
necessidade do estabelecimento de uma ética global.

Um perigo inerente ao estabelecimento de uma macroética se da pelo
fato de que ao mesmo tempo em que a moral de grupos particulares
nao contempla as modifica¢des culturais e tecnoldgicas trazidas com
a era globalizada, uma ética maior (universal) pode, na contramao
da necessidade, colocar em risco, mesmo em colapso, os contextos
éticos particulares. Desse modo, o grande desafio da questdo reside na
conciliacdo entre esses dois extremos, pois a possibilidade do encontro
dos dois torna-se um problema que ultrapassa os limites de qualquer
moral convencional. Assim, “... as normas morais de grupo (cujas raizes estio
muito frequentemente em instituicoes e tradicoes arcaicas) ndo logram mais
compensar aquela perturbagdo de equilibrio constitutiva do homo faber” (407).

Neste sentido, a feicdo com que se apresenta a era globalizada evidencia
uma assincronia entre as culturas particulares e a nova constituicao
de estado global que se instaurou. Pois, quanto maior a expansdo de
possibilidades técnico-cientificas, menor a influéncia que as concepcoes
morais dos grupos particulares desempenham no cendrio global.
Ou seja, todas as intui¢cdes naturais do homo faber sdo afetadas pelo
fazer tecnologico que responde muito mais rapida e satisfatoriamente
aos anseios e necessidades dos individuos, tanto biolégica quanto
socialmente. Deste modo, a atenc¢ao ao fator tecnoldgico parece suplantar
mandamentos morais que desde outros tempos guiavam a agdo e a
convivéncia social das pessoas.

Hoje em dia, as conseqiiéncias tecnolégicas da ciéncia
proporcionaram tal escopo e tal alcance as acdes e omissoes
humanas, que ja ndo é mais possivel contentar-se com
normas morais que regulem a convivéncia humana em
pequenos grupos e releguem as relagdes entre os grupos a
luta pela existéncia, em sentido darwiniano. (407)

Podemos entender a “luta pela existéncia” ndo mais como necessidade

de contrato (Rosseau), pressupondo que apenas somos, e apelarmos para
o campo da solidariedade, do acordo consciente, e, com isso, elegermos
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uma ética da responsabilidade® como principio opcional para guiar
a acdo dos individuos em sociedade. Esse é um dos caminhos que a
humanidade nao escolheu, mas que deve trilhar, dado que, efetivamente,
envolve questdes gerais de sobrevivéncia. A compulsao a solidariedade
nao deve ser uma alternativa, mas uma escolha racional. A situacdo
planetaria, melhor dizendo era globalizada, deixa como alternativa o
fato de que nossas escolhas devem contemplar o maior naimero possivel
de beneficios em detrimento dos efeitos colaterais comuns a todos os
cidadaos:

Pela primeira vez na histéria do género humano, os seres
humanos foram postos, na pratica, diante da tarefa de
assumir a responsabilidade solidéria pelos efeitos de suas
acOes em um pardmetro que envolve todo planeta. (410)

O fato fundamental que se deve considerar é a assincronia entre o
desenvolvimento tecnolégico-cientifico e as culturas locais. Observa-
se, no entanto, que, enquanto se assiste ao crescimento acelerado de
novas tecnologias, ao mesmo tempo, e em proporcao inversa, assiste-se
a inércia da moral dos grupos particulares.

. as morais de grupo (cujas raizes estdao muitas
frequentemente em instituicdes e tradi¢des arcaicas), nao
logram mais compensar aquela perturbacdo de equilibrio
do homo faber. Pois é provéavel que ndo haja exemplo mais
tipico de “assincronia” entre setores culturais humanos do
que o mal-entendido entre a expansdo de possibilidades
tecnocientificas e a tendéncia inercial de morais préprias a
grupos especificos. (408)

Ou seja, o fato que se impde com o0 novo contexto social mundial é que
as normas morais dos grupos nao acompanham mais a tendéncia de
desenvolvimento sécio-cultural e tecnolégico da sociedade global, e,
com isso, se assiste a um “colapso” dentro da moral dos grupos. Pois a
inércia moral com que os grupos se colocam perante este fenémeno, s6
contribui para a tese de certa ineficacia da moral frente a cultura técnico-
cientifica. Continua uma espécie de paradoxo moral, persistente, que
excede os limites da normalidade da acdo comunicativa comum, padrao,

3 Nao podemos estabelecer uma relacdo direta, sendo aproximativa, de fundamentacdo deste
tema, uma ética da responsabilidade, com aquilo que propde Hans Jonas em “O principio
Responsabilidade”. Parece 6bvio que a coincidéncia do tema, e, sobretudo, o pressuposto da
discussao, a era tecnolégica, dificilmente conduziriam a conclusoes diversas em relacdo ao tema
em discussao.
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com que se comportam os individuos quando agem num contexto
social normal, quer dizer, sem a presenga marcante de uma situacao
tecnologica eficiente.

Com essa situa¢do no setor moral conservador, porém,
vem se defrontando ha pouco tempo uma situagdo
completamente diversa no campo dos efeitos decorrentes
das a¢des humanas, e, sobretudo de seus riscos... (409)

Por outro lado, essa tese, que evidencia um alto grau de racionalidade
operante, nao deve sugerir um grau menor de racionalidade, nos
termos em que compreende a Escola de Frankfurt, no sentido da razao
instrumental?, e, com isso, justificar o fim, ou ndo da necessidade de
principios morais. A Escola de Frankfurt, e particularmente Adorno e
Horkheimer (1985), declaram a razdo moderna bipartida, em pleno
acordo com Hegel (1941). De um lado, a esfera perdida do mundo da
vida, o mundo da acdo comunicativa, e de outro, a razdo instrumental,
portadora de um tipo de racionalidade operativa de fins diretamente
relacionados aos meios (Weber, 1987), produto da técnica. Essa
compreensao bipartida insinua um desprezo da razdo comunicativa em
relacdo a razdo instrumental, e até mesmo o abandono de paradigmas
éticos frente a tecnocracia estabelecida. Apel se situa numa esfera
distante desta compreensao, propondo um entendimento da questao
ndo apenas como uma terceira via, mas como uma forma auténoma e
inevitdvel em que problema e solugdo precisam estar coesos, chegando
a um acordo macroético por assim dizer. Segundo Apel,

O aspecto eticamente relevante desse fendmeno fica
clarissimo quando se considera o risco da acdo, qual seja
a ameaca da vida humana. Se até pouco tempo se podia
interpretar a guerra como um instrumento de selegdo
biolégica e, entre outras coisas, de expansdo da racga
humana no espaco - por meio da expulsao dos mais fracos
para regides ainda inabitadas -, com a inveng¢do da bomba
atomica essa concepgdo ficou completamente ultrapassada...
(407)

* Particularmente Habermas ainda trabalha com esta categoria em Técnica e ciéncia como
ideologia (1973).

164 Discusiones Filosoficas. Afio 12 N° 18, enero - junio, 2011. pp. 155 - 172



KARL OTTO-APEL: QUESTOES DE ETICA E FUNDAMENTACAQO

3. Dificuldades metodolégicas de fundamentacao da ética em geral

As dificuldades metodolégicas de fundamentacao da moral constituem
o segundo aspecto desafiante na andlise da questdo do pensamento
tilos6fico na contemporaneidade. Para Apel, certamente este aspecto
nao é facil de ser superado, pois a consciéncia cientificista com que a
ciéncia desponta, a questao do objetivismo, remete todas as questdes
relacionadas a fundamentacao filoséfica da ética para o campo de uma
necessidade de autocertificacdo objetiva de normas e mandamentos
éticos. No entanto, para uma fundamentagao racional da moral, este é
um entrave aparentemente insuperavel.

O segundo aspecto da situagdo-problema que a torna
um paradoxo, como ja sugerimos, impde-se ao filésofo
especialista quando ele tem em vista o estado teérico - ou
melhor: metateérico - da questdo, no que diz respeito a
relacao entre ciéncia e ética. Pois tal estado da questdo
estd caracterizado pela convic¢do, muito difundida entre
pensadores intrépidos e eloquentes, de que a possibilidade
de validacdo intersubjetiva de argumentos tem um
alcance exatamente tdo extenso quanto a possibilidade
de objetividade cientifica no campo das ciéncias formais
l6gico-matemaéticas e no campo das ciéncias reais empirico-
analiticas. (410)

A grande questdo que gera entrave ao processo de fundamentacdo da
moral se constitui a partir da relacdo entre fatos e normas, conforme visto,
sugerida pela objetividade cientifica, e se apresenta como dificuldade a
ser superada, se quer apresentar uma fundamentagdo razoavel da moral.
E Hume quem sugere, segundo Apel, o principio fundamental que
afirma que “ndo podemos deduzir normas de fatos” (407). Se isso ndo pode
ser feito, resta a moral restringir suas andlises ao “campo da subjetividade
nao obrigatoria” (Ibid). Ou seja, o problema da fundamentagao da moral
deve permanecer recolhido a um dmbito subjetivo, fator que ndo oferece
condicdo objetiva nenhuma de fundamentacao, reduzindo, desse modo,
o seu alcance ao campo do desejo e da possibilidade de asser¢des
lingtiisticas referentes ao mundo das coisas.

Ora, como ndo se podem deduzir normas ou juizos de
valor nem por meio do formalismo légico-matematico nem
por meio de conclusdes indutivas a partir de fatos, entdo a
idéia da objetividade cientifica parece remeter o anseio de
validacao das normas ou juizos morais... (410)
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Comiisso, afundamentacao da ética fica relegada a explicitar suas proprias
concepgdes morais, dado que elas estao ligadas a uma determinada
situagdo, ou seja, sdo contingenciais. Nesse contexto, mesmo as ciéncias
sociais empirico-analiticas forcam a filosofia profissional a permanecer
num recinto de aparente irracionalidade em relacdo a eleicao de valores
em plena era de objetividade isenta de tais valores.

De acordo com isso, ndo sdo as proprias normas éticas que
se mostram passiveis de uma fundamentacdo racional,
mas tdo somente as descri¢des isentas de valor das normas
morais factualmente seguidas, ou ainda as elucidagoes
causais e estatisticas da instituicdo de normas morais ou de
sistemas valorativos pelas assim chamadas ciéncias sociais
empiricas. (410)

O fato é que a eleicao de valores é inevitavel no campo da fundamentacgao
racional das normas morais. A questao dos valores parece estar remetida
aum campo de emotividade do qual ndo se livrard jamais, de onde seus
anseios de fundamentacdo igualmente parecem se tornar ainda mais
probleméticos e inacessiveis a uma racionalidade sa.

Os anseios de validagao da ética representados explicita ou implicitamente
em contextos ideolégicos e ligados a cosmovisdes especificas precisam
ser atribuidos -segundo parece- a reacdes irracionais e emocionais ou a
decisdes discricionarias igualmente irracionais.

Os anseios de validagdo da ética, além de tudo, se deparam com a
analise das ciéncias sociais empiricas, que, curiosamente, oferecem um
argumento a mais a favor da fragilidade com que se dao as tentativas de
fundamentacdo da ética. Elas atestam exatamente a instancia subjetiva,
circunstancial, com que as questdes morais se constituem nas culturas
particulares.

Essas ciéncias, por sua vez, dentre as quais se incluem,
neste contexto, a histéria e a antropologia cultural, assim
como a sociologia e a psicologia, parecem oferecer ainda
um argumento empirico complementar a mais em favor
da subjetividade e irracionalidade das normas e valores
morais, postuladas de maneira l6gico-cientifica: pois elas
chegam a um juizo de realidade objetivamente vélido -
como se ouve com freqiiéncia -, segundo o qual as normas
morais reconhecidas pelos seres humanos ou seguidas
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na pratica por eles sdo, em alto grau, relativas a uma
determinada cultura e a uma determinada época, ou seja:
segundo o qual essas normas sdo subjetivas. (411)

Parece conseqiiente, pois, que a ética deva reconhecer e assumir
a impossibilidade de fundamentacdo de normas, desistindo da
incumbéncia de uma fundamentagdo racional, qualquer que seja da
moral social dos grupos. No maximo, as questdes da filosofia pratica
sao relegadas a um campo de analises lingtiisticas de proposi¢des da
ciéncia, fato que, de modo algum, segue as pegadas da pretensao de
fundamentagdo de uma ética universal. Segundo Apel,

... parece ser de todo consequente que a filosofia profissional,
que se entende a si mesma como cientifica, tenha desistido
da incumbéncia da ética no sentido da fundamentacdo
imediata de normas éticas ou de um principio tltimo
para normas éticas. Nesse contexto, a ética tradicional, ou
filosofia pratica, transformou-se na “metaética” analitica,
que, em termos gerais, entende a si mesma como descrigao
tecnocientifica e isenta de valores do uso da linguagem ou
das regras légicas do assim chamado “discurso moral”
(“moral discurse”). (411)

Mesmo a metaética analitica parece nado se prestar a salvacao da ética
tradicional, enquanto filosofia prética, no sentido em que, para escapar
ao dilema de uma fundamentagdo universal da ética, ela precisa atrelar-
se a uma analise da linguagem seguindo regras l6gicas supostamente
isenta de valores. “Com isso, toda ética parece estar logicamente ultrapassada”
(411).

4. Perspectivas de dissolucao da situacao-paradoxo

Diante do paradoxo no campo da fundamentagdo racional da
ética, advindo com a configuracdo global que recebe a sociedade
contemporanea, toda e qualquer tentativa de superagdo da tese de
neutralidade da ciéncia perante valores se depara, inicialmente, com
a dificuldade capital de ter que justificar sua propria possibilidade
de fundamentacao, para, depois, partir para a justificacdo efetiva de
normas morais.

Toda filosofia que tenta superar a “tese de neutralidade”
da metaética analitica em favor de uma fundamentacao de
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normas morais, parece derivar normas a partir de fatos,
colidindo, assim, com o principio da distingdo estrita entre
o que é e o que deve ser, estabelecido por Hume. (411)

A moderna filosofia analitica da linguagem, partindo do pressuposto
de que a fundamentacao racional de normas morais ndo mais se presta
a tal tarefa na era da ciéncia, ndo vé problemas em nao dispor de
argumentos que sejam favoraveis a isso. A idéia de neutralidade perante
valores parece dispensar qualquer idéia de uma fundamentacao racional
de normas morais, deixando, assim, essas questdes para um campo
privado, deixando no ar, inclusive, a idéia de uma nao necessidade de
uma fundamentacdo nesse nivel. A objetividade da ciéncia cré que pode
prescindir de qualquer fundamentacao de cunho metafisico, como no
caso das normas morais. Os que ainda se prestam a esta tarefa parecem
trilhar os caminhos de uma aventura marcada pela falta de sentido,
tanto para a tarefa quanto para as proposigoes:

De acordo com isso, ndo sdo as proprias normas éticas que
se mostram passiveis de uma fundamentacdo racional,
mas tdo-somente a descricdo isenta de valor das normas
morais factualmente seguidas ou ainda as elucidagdes
causais e estatisticas da instituicio de normas morais ou
de sistemas valorativos pelas, assim chamadas, ciéncias
sociais empiricas. (410)

As questdes gerais, relativas a possibilidade de fundamentacao de
normas morais, colocadas pela moderna filosofia da linguagem, se
resumem, segundo Apel, nas seguintes trés teses:

1. N&o se pode derivar normas de fatos (ou: de proposi¢des
descritivas ndo se podem deduzir proposi¢des prescritivas,
e, portanto quaisquer “juizos de valor”). Em favor da
concisdo, chamemos esse principio de principio de Hume
ou distincdo de Hume.

2. A ciéncia, a medida que proporciona cognicdes
conteudisticas, trata de fatos; por isso é impossivel haver
fundamentacao cientifica de uma ética normativa.

3. Apenas a ciéncia proporciona um saber objetivo; a
objetividade é idéntica a wvalidacdo intersubjetiva; portanto,
uma fundamentacdo intersubjetivamente vélida da ética
normativa é simplesmente impossivel. (427)
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Nesse contexto, qualquer possibilidade de fundamentagao tera que por
em questdo pelo menos uma dessas premissas, justificando assim, uma
possibilidade interna, para poder partir para uma justificagao racional
da ética normativa®. Para Apel, essa tese ndo traz maiores problemas,
dado que

Se ndo é possivel, tampouco do ponto de vista 16gico,
derivar normas de fatos, ao menos é muito questionavel
que todas as ciéncias dotadas de um teor empirico sejam,
por isso, ciéncias factuais puras, ou, em nosso contexto:
moralmente isentas de valoragdo... (408)

Nesse questionamento, Apel tem em mente as ciéncias sociais empiricas.
E dificil conceber a constituicao de objetos nessas ciéncias sem, com isso,
se imaginar a isencao total de valores morais.

. na subsequente estilizagdo de fenémenos, as assim
chamadas ciéncias sociais “empirico-analiticas” s6 puderam
simular a constituicao de valores, propria as ciéncias
naturais, a medida que se tornaram possiveis uma abstracao
da relagdo comunicacional intersubjetiva e, dessa forma,
uma manipulacdo experimental e tecnolégica de “objetos”
humanos. (430)

Fenomenologicamente, a tarefa de compreensao dos objetos das ciéncias
humanas ndo se faz possivel sem, com ela, serem teorizados, ao menos,
alguns aspectos do contexto moral com que esses objetos se constituem.
A isencdo de valores é dificil de ser concebida mesmo nas ciéncias
naturais, em que objetivamente a questao da constituicao de valores se
da sem maiores envolvimentos com a questao fenomenolégica.

E bem verdade que as ciéncias naturais modernas te6ricas
e experimentais s6 constituem seu objeto sob o pressuposto
da rendncia precipua a uma compreensao comunicativa e a
respectiva valoragdo no sentido de um comportamento que
segue ou que rompe a norma, enquanto “ser-ai das coisas, a
medida que ddo forma a um contexto legitimo” (Kant). (429)

> Apel pde em questdo as duas primeiras premissas, e com isso, a terceira cai por terra. Nao
desejamos repetir as mindcias da andlise da questio. Em resumo: “A sequnda estratégia
argumentativa desiste de questionar a neutralidade valorativa da ciéncia, inclusive da metaética; além
disso, nio poe em diivida a relevancia da distincido de Hume para nosso tema, e simplesmente a pressupae.
O que faz é propor a seguinte questdo: é possivel entender a objetividade da ciéncia valorativamente
neutra de maneira filosdfica, sem pressupor a validacdo intersubjetiva das normas morais? Com isso, essa
argumentagdo colocaria em questio a validade da terceira premissa” (428).
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E claro que o regime de constitui¢do de objetos nas ciéncias naturais
s6 acontece admitindo uma relagdo epistemolégica em que sujeito e
objetos se situam em esferas distintas, onde o mundo aparece como
uma quintesséncia de fatos. Isso acontece porque os processos causais
implicados na constituigdo desses objetos estdo submetidos a leis, fato
que, de algum modo, simula a auséncia de valoragdes, mesmo em
sentido linguistico. Segundo Apel,

...como bem reconheceu Francis Bacon, s6 a prépriarentnciaa
valoracao teleoldgica dos processos naturais possibilita uma
ciéncia, cujos resultados sdo experimentalmente testaveis
e também, em tal medida, tecnicamente valoraveis, em
principio. (Com isso, chega-se aqui a relacdo epistemoldgica
entre sujeito e objeto, para a qual o mundo jé esta dado como
quintesséncia de fatos isentos de valores...). (429)

Portanto, na formacao conceitual das ciéncias naturais, é possivel
prescindir, a principio, de uma constituicdo de objetos sob certas
idealizacdes. Porém, num segundo momento, se introduzirmos a questao
lingtiistica na formacao de conceitos, logo veremos que fica dificil a
constituigdo de objetos sem uma certa valoragdo minima:

E bem verdade, também, que a constituigdo de objetos ndo
se da em Galileu, por exemplo, sem a pressuposicao de
idealizagoes. No entanto, essas idealizagdes ndo designam
quaisquer fins ou normas comportamentais para 0s Corpos
da natureza... (429)

O fato é que, segundo Apel, apesar de todas as sugestdes do
cientificismo quanto a constituicdo de objetos das ciéncias naturais, as
ciéncias humanas nao conseguiram se desprender da atitude inicial de
constituicdo de valores, ou seja, as ciéncias humanas, apesar de todas
as sugestoes de um cientificismo reducionista, até hoje ndo puderam
reconstituir seriamente essa rentncia inicial constitutiva dos fenomenos
a uma compreensdo valorativa (430).
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REesumo

Na Condi¢do Humana, publicado em
1958, Hannah Arendt estabeleceu uma
distingdo importante entre a “condicao
humana” e a “natureza humana”. A
partir deste analise fenomenolégico,
Arendt tentou circunscrever os limites
da “natureza humana”, e responder aos
tedricos positivistas que consideravam
possivel conhecer o quid da natureza
biol6égica humana. Para Arendt, a acdo
humana, a diferenca dos eventos ocorre
na natureza, consiste numa caracteristica
muito especifica a liberdade. Como
resultado dele; uma correta compreensao
do fenébmeno da condig¢do humana, nédo
pode ser esgotada por apelar s6 a dimensao
biolégica, devido a que, a acdo humana
ndo pode ser exatamente explicada pelas
forcas que atuam no exterior, o analise
do naturismo ¢é insuficiente. E ndo pode
esgotar o problema do fenémeno da
liberdade humana.

Por sua parte, porém Hans Jonas, nédo
desenvolveu amplamente este tema,
inclui em O Principio de Responsabilidade,
nos capitulos cinco e seis, uma dura
critica ao projeto marxista que apela ao
conceito desenvolvido por Arendt, de homo
laborens, o qual é uma das manifesta¢des
da “condi¢do humana”.
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humana; liberdade, subjetiva, técnica.
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ABSTRACT

In The Human Condition, published in
1958, Hannah Arendt makes an important
distinction between the “human condition”
and the “human nature”. Out of this
phenomenological analysis, Arendt tried
to circumscribe the limits of the “human
nature” and to respond to positivist
theoreticians who considered possible to
know the essence of the biological human
nature. For Arendt, human action, unlike
the events that occur in nature, consists of
a characteristic very specific of freedom.
As a result, a correct understanding of
the phenomenon of human condition
is not possible through the biological
dimension, since human action cannot be
properly explained by the forces that act
in the external world. This shows that the
naturalistic analysis is insufficient and
cannot deal properly with the phenomenon
of human freedom.

On the other hand, though Hans Jonas did
not treat completely this problem in his The
Principle of Responsibility, he offers a hard
criticism of the Marxist project inspired
in Arendt’s notions (in chapters five and
six), targeting the notion of homo laborens,
as one of the manifestations of the “human
condition”.

KEey worDs
Human condition, Marxism, Human
nature, Freedom, Subjectivity, Technica.
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1. RAIZES COMUNS

Hannah Arendt (1906-1975) e Hans Jonas (1903-1993) foram amigos
que partilharam o mesmo destino em funcao da ascendéncia judaica,
motivo pelo qual tiveram de migrar, no inicio da década de 30, para
conservarem suas vidas, deixando para trds o solo materno no qual
viviam amigos e familiares, muitos dos quais ndo conseguiram escapar
a politica anti-semita alema’.

Leitores de Kant, compartilharam de um ambiente cultural comum e
foram iniciados na ‘vida do espirito” pelas maos de Edmund Husserl,
Martin Heidegger e Rudolf Bultmann (cf. Adler 2006 71). Em especifico,
foram forjados na escola fenomenolégica da temporalidade de Martin
Heidegger, do qual puderam acompanhar o desenvolvimento inicial
da critica a metafisica, embora posteriormente tenham compartilhado
um desconforto em relacdo ao habitante da Floresta Negra: acusado de
participar da politica totalitaria e anti-semita, ndo se dispds a um didlogo
aberto sobre sua participagdao na politica nazista®.

2. PERIODO DE TEMPOS SOMBRIOS

Pessimismo, medo, desilusao e niilismo, eis alguns conceitos que
compuseram o vocabulério das reflexdes ao longo do século XX, descrito
por Arendt como um “periodo de tempo sombrio” (Arendt 1987 20),
que parece contrastar com os avangos técnicos do periodo que espelha
a autoridade da razdo em detrimento da autoridade de Deus, periodo
no qual ‘culto da razdo” entrou em colapso e o projeto Iluminista
parecia estar fadado ao fracasso. Max Horkheimer, por exemplo, fala
da “autodissolucdo da razdo” (Horkheimer 2002 40) e da “obscura
perspectiva de futuro da realidade”(Id. 43). Enfim, por distintas que

! A mée de Jonas morreu em Auschiwtz e Walter Benjamin, dileto amigo de Arendt, matou-se
antes de cair nas mdos da Gestapo.

2H4, sobre o periodo, trés importantes documentos, dois dos quais vieram a luz depois da morte
de Heidegger: “Die Selbstbehauptung der deutschen Universitit, discurso pronunciado em 27
de maio de 1933, quando Heidegger tomou posse do reitorado da Universidade de Friburgo de
Brisgovia, publicada no mesmo ano e reeditada em 1934; “Das Rektorat”, escrito em 1945 para
defender-se ante a comissao da Universidade de Friburgo; e a entrevista concedida a Der Spiegel,
“Tatsachen und Gedanken”, ocorrida em setembro de 1966 mas que, sob expressa vontade de
Heidegger, somente foi publicada a 31 de maio de 1976, cinco dias apds a morte do filésofo.
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fossem as tendéncias tedricas, quase® todas as reflexdes* confluiram para
um pessimismo de fundo escatologico em suas anélises.

O século da técnica foi, igualmente, aquele no qual melhor se observou
o perigo oculto da razdo instrumental que, deixando de lado a reflexao
sobre as finalidades da agdo humana, passou a se ocupar apenas com os
meios para a consecucao de objetivos, de modo que é plausivel afirmar
que a indeterminacao e a falta de critérios extrinsecos caracterizaram
a razdo instrumental no século XX, deixando entrever uma perigosa
falha no projeto Iluminista, pois “No sentido mais amplo do progresso
do pensamento, o esclarecimento tem perseguido sempre o objetivo de
livrar os homens do medo e investi-los na posigdo de senhores. Mas a
terra totalmente esclarecida resplandece sob o signo de uma calamidade
triunfal” (Horkheimer e Adorno 1985 19).

Como em nenhum século precedente, a razdo e a racionalidade
foram duramente criticadas, fato que ndo poderia ser diferente para
aqueles que presenciaram duas grandes guerras sustentadas por um
desenvolvimento técnico sem precedentes. As armas de destruicao
em massa, as conquistas do biopoder, as transformacdes no consumo
e a primazia da violéncia sobre o poder compuseram a mais vivida
expressao do desenvolvimento da técnica, e expuseram ao sol do meio
dia os perigos intrinsecos a razdo instrumental, periodo no qual “a
promessa da tecnologia moderna se converteu em ameaca ou esta se
associou aquela de forma indissoltvel” (Jonas 2006 21). Ainda de acordo
com Jonas, “Tudo ai é novo, sem comparagao com o que o precedeu,
tanto no aspecto da modalidade quanto no da magnitude” (Ibid.).

O mesmo pessimismo é compartilhado por Hannah Arendt, que
caracterizou com precisdo cirtrgica a utopia da crenga ilimitada no
progresso da ciéncia numa visao decididamente escatolégica: “o futuro
geral da humanidade nada tem a oferecer a vida individual, cuja certeza
Unica é a morte” (Arendt 1970 27). Argumentou ainda que o progresso

V74

é um dos itens mais sérios e complexos encontrados no mercado de
supersti¢cdes do nosso tempo” (Id. 29), e que a

3O advérbio aqui tem uma razdo precisa: a filosofia de cunho analitico ndo refletiu as inquietacdes
que pesavam sobre o ser humano. Nesse sentido, com raras excegdes, como Bertrand Russell, a
filosofia ndo-continental esteve a margem das discussdes ético-politicas que eclodiram no século
XX.

* Como o marxismo, fenomenologia, freudismo, existencialismo, desconstrucionismo,
pragmatismo etc. Além do ambito da filosofia, a teologia, a histdria, a sociologia e a literatura
também compartilharam do pessimismo comum e compuseram uma orquestra muito afinada
quanto ao contetido de suas reflexdes comuns.
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...crenca irracional do século XIX no progresso ilimitado
encontrou aceitagdo universal, principalmente devido ao
espantoso desenvolvimento das ciéncias naturais, que,
desde o surgimento da idade moderna, na verdade tém
sido ciéncias “universais” e, portanto, podia-se olhar para
frente como uma tarefa sem fim no explorar a imensidao
do universo (Ibid.).

Enfim, o diagnéstico de Hannah Arendt ndo poderia ser mais sombrio
quanto a ‘supersti¢do do progresso’:

Nao somente o progresso da ciéncia deixou de coincidir com
o progresso da humanidade (seja la o que isto signifique),
como poderia disseminar a destruicdo da humanidade,
tanto quanto o ulterior progresso da especializacdo pode
encaminhar a destruicao tudo o que a tornara antes valida.
O progresso, em outras palavras, ndo serve mais como o
padrao pelo qual avaliamos os desastrosamente rapidos
processos de mudancas que desencadeamos. (30)

Como observaram Max Horkheimer e Theodor Adorno, “o progresso
converte-se em regressao” (Horkheimer e Adorno 1985 15), e a natureza,
dessacralizada, tornou-se um meio para a desmedida felicidade humana
constituida pela industria cultural. Com a perda do horizonte teol6gico,
ndo ha mais limites para a técnica. Doravante, o “que os homens querem
aprender da natureza é como emprega-la para dominar completamente
a ela e aos homens. Nada mais importa” (Id. 20).

E nesse espaco de desolacdo e desesperanca no qual as reflexdes de
Hannah Arendt e de Hans Jonas estao, histérica e filosoficamente,
situadas, o periodo no qual o “Prometeu definitivamente desacorrentado,
ao qual a ciéncia confere forcas antes inimagindveis e a economia o
impulso infatigavel” (Jonas 2006 21).

Como a técnica moderna ndo possui nenhum limite extrinseco, dado que
emerge da subjetividade desvinculada de um ethos natural, ela passa a
circunscrever o horizonte metafisico Ocidental. Por esse motivo, tornou-
se um imperativo buscar meios de controle voluntario sobre a técnica,
aquilo que Jonas denomina a “busca de um “poder sobre o poder’”(237),
do contrédrio, o ser humano, objeto da razado instrumental, estaria
subscrevendo sua prépria extingdo, juntamente com a de toda a vida
sobre a terra. Por esses motivos a responsabilidade assume a centralidade
da reflexdo de Jonas: “Trata-se de assumir a responsabilidade pelo
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futuro do homem” (Id. 353). A esta perspectiva de acentuado teor
antropocéntrico, podemos acrescentar: ndo a do humano apenas, uma
vez que o ser humano é apenas uma parcela de um todo; é igualmente
necessario que o meio do qual emerge e depende a Vida seja preservado,
nao apenas em fung¢do da vida humana, do contrario, os préprios meios
para a manutencao da vida humana tendem a extingao®.

A iminéncia da catastrofe era maior quando se pensa que apenas
uma parte do projeto do Iluminismo se efetivou: o conhecimento e
manipulagdo da natureza dissociado da emancipacdo politica e do
aperfeigoamento da moral. Logo, o dominio sobre a natureza resultou
numa aporia na qual a vida na terra estava sob risco iminente. Como
observou Juan Sanches, nesse horizonte o Iluminismo se auto-destroi,

... porque em sua origem se configura como tal sob o signo
do dominio sobre a natureza. E se auto-destréi porque este, o
dominio sobre a natureza, segue, como a Ilustragdo mesma,
uma légica implacavel que termina voltando-se contra o
sujeito dominante, reduzindo sua prépria natureza interior
e, finalmente, a si mesmo, a mero substrato de dominio. O
processo de sua emancipacdo frente a natureza externa se
revela, desse modo, ao mesmo tempo como processo de
submissdo da prépria natureza interna e, finalmente, como
processo de regressao a antiga serviddo sob a natureza.
O dominio do homem sobre a natureza leva consigo,
paradoxalmente, o dominio da natureza sobre os homens.
(Sanchez 2005 30)

3. AHUMANA CONDICAO OU O SEM-FUNDO HUMANO

Em The human condition, publicado em 1958, Hannah Arendt estabeleceu
uma importante distin¢ao do fendmeno humano entre ‘human condition’
e 'human nature’: “a humana condicdo ndo é o mesmo que natureza
humana, e a soma total das atividades e capacidades humanas que
correspondem a humana condi¢ao nao constitui qualquer coisa como
a natureza humana” (Arendt 1998 9-10).

> Aqui poder-se-ia dizer que hd um acentuado antropocentrismo, dado que a manutencdo do
meio depende a vida humana. Essa leitura ndo estd errada, mas destaco que a vida ndo é uma
prioridade do humano, pois este compartilha da vida comum na natureza. Assumo, como
também é o caso de Hans Jonas, um antropocentrismo negativo que somente pode existir no
meio a outras existéncias.
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Sob essa anélise fenomenoldgica, Arendt procurou circunscrever os
limites da “human nature’ e responder aos tedricos positivistas que
consideravam possivel conhecer o quid humano através da natureza
biol6gica. Contra essa tese, a pensadora de Hannover aponta para o
indeterminado constitutivo do humano, a ‘human condition’, outro
nome para designar subjetividade, compartilhando a perspectiva da
insuficiéncia da explicacdo naturalista com pensadores e pensadoras
que ndo admitiam a redugdo do ser humano a dimensao meramente
biologica® (cf. Moore 1999 87-90, 123-147; Jonas 2006 149-164) e apontando
para o fendmeno peculiar da responsabilidade humana. Para Arendt, a
acao humana, diferente dos fatos que ocorrem na natureza, é constituida
por uma caracteristica muito especifica, a liberdade. Em conseqiiéncia,
uma correta compreensao do fendémeno da humana condicao nao pode
ser esgotada recorrendo-se somente a dimensao biolégica, pois a agdo
humana nao pode ser corretamente explicada por forcas que atuam
exteriormente, mas, sobretudo, a partir de uma vontade livremente
exercida e sobre a qual recai a responsabilidade, a subjetividade. Sob
esse prisma, a analise do naturalismo é insuficiente e ndo consegue
esgotar o problema do fendmeno da liberdade humana. Como apontou
Heidegger, o “fato de a fisiologia e a quimica fisiolégica poderem, pela
ciéncia da natureza, investigar o homem como um organismo nao serve
para demonstrar que a esséncia do homem repousa neste elemento
organico” (Heidegger 2008 337). Por conseguinte, a “human condition’
aponta para o sem-fundo humano’ que, ao contrério da ‘human nature’,

... se desliza como algo indeterminado e indeterminavel;
0 abismo humano mana como forga criadora inexplicavel;
o0 humano emerge como producgdo imaginaria de sentido
e como praxis criadora de mundo. O sem-fundo humano
é uma forga criadora que ao interagir com o mundo o faz
produzindo em sentido e tipo de mundo como seu mundo.
Ao criar imaginativamente o mundo, se cria a si mesmo
enquanto sujeito histérico. (Ruiz 2006 69)

Logo, diferente de outras espécies animais, a compreensao do ethos
humano nado pode ser esgotada apenas em funcdo de uma ‘human
nature’, mas igualmente pela ‘human condition’. Logo, o ser humano
é um cidadao de dois mundos que ndo podem ser separados, a ndo ser

¢ Parece que o argumento corrobora a ‘faldcia naturalista’. G. E. Moore afirmou que o bem
nao pode ser deduzido a partir de bases naturais. Contudo, Jonas parece pressupor a ‘falacia
naturalista’, pois o bem ontolégico é ‘natural’

7 Ainda sobre o conceito, cf. Ruiz 2003 81-91.
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como andlise do fendémeno, pois, em que pese a diferenga oriunda da
subjetividade, o ‘sem fundo humano’, o ser humano esta igualmente
enraizado no mundo natural e depende, tal qual os outros seres vivos,
das condi¢Oes necessdrias para a manutencao biologica. Nesse sentido,
o ser humano estd enraizado na ‘human conditon’ tanto quanto na
natureza pelo labor, enquanto ‘human nature”: “O labor é a atividade que
corresponde ao processo biolégico do corpo humano, cujo espontaneo
crescimento, o metabolismo, e eventual decadéncia tém a ver com as
necessidades vitais produzidas e introduzidas pelo labor no processo
da vida. A humana condigao do labor é a vida mesma” (Arendt 1998 7).

Mas porque o ser humano também esta inserido na “human condition’
certamente emergem problemas adicionais. O desejo humano, que na
tradicao é denominado apetitus, por exemplo, diferencia-se do desejo
animal na medida em que ultrapassa a medida (Mass) da esfera bioldgica.
Em outro prisma, o ser humano parece ser a tinica espécie animal® cujos
desejos ndo estao restritos a esfera da manutencao biol6gica, mas cria
desejos que superam as necessidades da condicao do animal laboran.

Em que pese a "human condition’, em tltima instancia o animal humano
compartilha fraternalmente com os outros animais ndo humanos a
dimensao laborans: “O animal laborans é, na melhor das hipéteses, a
mais desenvolvida espécie de animal que vive sobre a terra, mas apenas
uma espécie” (Ruiz 2006 84). Portanto, o labor é o destino comunalmente
partilhado por todos os seres vivos que possuem metabolismo, pois
relaciona o ser humano a manutencao da vida biol6gica, um trabalho
que nao tem durabilidade nem publicidade. Portanto, embora negativa
numa dada perspectiva, a analise de Arendt tornou-se exemplar noutra:
o ser humano esta radicado na natureza e ndao consegue suprimir sua
‘human natur’. Esse fato, por si mesmo, gera um dever em relacao ao
meio do qual o ser humano haure os elementos que o mantém vivo.

Uma vez que a vida é uma “confrontacdo explicita do Ser com o nao-
Ser”(Jonas 2006 152), a constatacdao dessa isonomia vital do humano
com outros seres vivos traz a tona o principio responsabilidade por esse
elemento comum do qual emerge e depende a vida bioldgica.

8 Obviamente até onde nds, humanos, sabemos. Temos uma tendéncia ao antropocentrismo e
tudo o que vemos e interpretamos confluem para uma perspectiva antropomorfica. A prépria
interpretacdo esta circunscrita na condi¢dao humana.

179



Osvaldino Marra Rodrigues

Entretanto, em que pese essa dimensdo ontolégica constitutiva da
vida, o ser humano age de forma como se nao partilhasse desse destino
comum, pois é capaz de agir contra o meio do qual depende sua vida
na dimensao biol6gica. Como profeticamente previu Arendt, “the spare
time of the animal laborans is never spent in anything but consumption,
and the more time left to him, the greedier and more appetites”(Arendt
1998 133).

4. A PREVALENCIA DO HOMO LABORENS

Dentre os elementos que contribuem a destruicdo dos meios de
subsisténcia do ser humano e da Vida, encontra-se a prevaléncia do homo
laborens sobre o homo sapiens e o homo faber, fendmeno magistralmente
analisado por Hannah Arendt em The human condition. Como pano
de fundo, podemos afirmar que a sociedade de consumo contribuiu
decisivamente para o esgarcamento da natureza, e o fendmeno tem
conseqtiiéncias (im)previsiveis, dado que o consumo dos bens de
consumo foi elevado ao mesmo patamar do consumo para suprimir
a necessidade vital: consome-se bens de consumo como se consome
alimento para a manutencdo do metabolismo biol6gico, embora este
tenha um limite, enquanto a outra forma de consumo, ndo.

A preponderdncia do homo laborens resulta numa pesada moratdria
para as geracOes futuras, pois a natureza ndo é destruida sem que,
junto, sejam destruidos os meios do quais o ser humano depende - a
mesma imprudéncia de alguém que serra o galho sobre o qual esta
assentado. Por esse motivo, a técnica e o consumo constituem material
de reflexao necessario para a ética hodierna, dado que a légica do
consumo incontrolavel passou a ser um efetivo risco a manutencao da
propria Vida®.

Eis, pois, no fundo, a aporia apontada por Hannah Arendt e Hans
Jonas: a desmedida da técnica que surgiu para liberar o ser humano do

? Vida, aqui, adquire um sentido geral, ontolégico, dado que ndo apenas o ser humano vive. O
humano é tdo somente mais um vivente entre viventes e, por isso mesmo, ndo tem primazia sobre
a vida, nem tem o direito de extinguir as condicdes da vida.
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dominio da natureza, para liberé-lo da maldicao adamica'® e entroniza-
lo como senhor absoluto e inconteste sobre a natureza, aponta para
um sombrio horizonte quanto a permanéncia da prépria Vida, pois
ao contrario dos animais que estdo presos as necessidades vitais, o ser
humano cria necessidades completamente distintas daquelas intrinsecas
a manutencao da vida biolégica e ao criar novas necessidades que nao
correspondem as vitais, a dimensdo humana coloca para si mesma o
problema dos limites da subjetividade relacionada a técnica. Para tanto
seria necessdrio tomar consciéncia de que as necessidades metabiol6gicas
pertencem a esfera da condigdo humana, a esfera da liberdade por
exceléncia.

5.0 PONTO CEGO NO PROJETO MARXISTA

Embora Hans Jonas nao tenha uma obra especificamente dedicada a
critica da economia ou da politica, o tema compde as reflexdes dos
capitulos cinco e seis de O principio de responsabilidade, nos quais sua
critica é dirigida a tradi¢cdo marxista que sustenta a utopia no bem-estar
ilimitado que pode conduzir a vida a ruina.

Para melhor compreender o problema, nada melhor que buscar, na
fonte, a forma como Karl Marx defendeu a utopia do bem-estar ilimitado
através da superacdo da necessidade do ambito biol6gico:

. 0 reino da liberdade comega onde o trabalho deixa
de ser determinado por necessidade e por utilidade
exteriormente imposta; por natureza, situa-se além da esfera
da produgdo material propriamente dita. O selvagem tem
de lutar com a natureza para satisfazer as necessidades,
para manter e reproduzir a vida, e 0 mesmo tem de fazer
o civilizado, sejam quais forem a forma de sociedade e o
modo de producdo. Acresce, desenvolvendo-se, o reino
do imprescindivel. E que aumentam as necessidades,
mas, a0 mesmo tempo, ampliam-se as forcas produtivas
para satisfazé-los. A liberdade nesse dominio s6 pode
consistir nisso: 0 homem social, os produtores associados
regulam racionalmente o intercAmbio material com a

10 Disse o Eterno ao homem: “Porque ouviste a voz da tua mulher e comeste da drvore de cujo
fruto te proibi comer, a terra serd amaldicoada por tua causa. Com fadiga tiraras dela o alimento
durante toda a tua vida. Ela produzira para ti espinhos e ervas daninhas, e tu comeras das ervas
do campo. Comeras o pao com o suor do teu rosto, até voltares a terra donde foste tirado. Pois tu
és po6 e ao po has de voltar”. (Gn 3 17-19).
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natureza, controlam-no coletivamente, sem deixar que ele
seja a forga cega que as domina; efetuam-no com o menor
dispéndio de energias e nas condi¢cdes mais adequadas e
mais condignas com a natureza humana. Mas, esse esforgo
situar-se-a sempre no reino das necessidades. Além dele
comeca o desenvolvimento das forcas humanas como um
fim em si mesmo, o reino genuino da liberdade, o qual s6
pode florescer tendo por base o reino da necessidade (Marx
1989 942).

A reflexao de Marx é exemplar na medida em que aponta e corrobora
algumas importantes distin¢des para a prevaléncia utépica da razao
instrumental:

(a) a distingado entre o reino da liberdade e o da necessidade;

(b) anatureza é o inimigo a ser submetido pelo trabalho e pelo engenho
humano;

(c) aampliacdo das necessidades é acompanhada pelo desenvolvimento
das forgas produtivas.

Karl Marx ainda podia manter uma crenga ingénua porque num contexto
em que a natureza ainda se mostrava inclemente a humana condicao e
no qual a técnica ainda ndo tinha se convertido num problema para a
manutencdo da vida, numa conciliagdo entre o reino da necessidade e
o reino da liberdade (que, em tdltima instancia também pode se tornar
um reino da necessidade), e que as duas forcas poderiam conviver
pacificamente.

Talvez o que Marx ndo previu foi que o reino da liberdade est4 assentado
sobre areia: a subjetividade, o sem fundo constitutivo da condigao
humana'.

I Obviamente que essa afirmacdo pode receber duras criticas dos marxistas. Estes poderiam
argumentar que o homem numa sociedade capitalista esta alienado e que somente numa
sociedade comunista o “verdadeiro ser humano” poderia se manifestar. Mas aqui ha um problema
mais que uma resposta: uma certa crenca numa condicdo adamica original que foi pervertida
pelo desenvolvimento da estrutura capitalista. Nossa subjetividade estaria apenas pervertida
pelo fetichismo oriundo da divisdo social do trabalho. Mas esse modelo ndo me parece muito
correto, pois pressupde uma verdadeira subjetividade, uma ‘coisa’ que poderia ser atingida com
as devidas corre¢bes oriundas das transformagdes sociais. Outro ponto: Marx ndo criticou os
meios de produgdo, a técnica que permitiria ao ser humano livrar-se e se impor como senhor
da natureza. Ainda mais, a distribui¢do da riqueza pressupde as necessidades individuais, mas
quais seriam estas se estdo assentadas no ‘reino da liberdade’? Eis, também, uma pergunta que,
parece, ndo encontramos resposta na obra de Marx e na tradi¢do marxiana.
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Com a crescente demanda do reino da liberdade sobre o da necessidade,
e uma paulatina equiparagao entre eles, foi sendo paulatinamente
instalado um desequilibrio entre as duas esferas. A demanda crescente
do consumo aumentou consideravelmente o desequilibrio da natureza.
Como resultado, a manutencao do reino da liberdade estd colocado em
risco, uma vez que a permanéncia das condi¢des necessarias para a vida,
ontologicamente anterior e o espaco imprescindivel da subsisténcia do
reino da liberdade, estd em jogo. Corroborando essa hipotese, Jonas
comenta que “o que realmente excede a visdo liberal burguesa é a crenca
quase religiosa na onipoténcia da técnica em nos trazer o bem”(Jonas
2006 255). Por conseguinte, se a esfera da subjetividade ndo sofrer uma
limitagdo quanto ao apetitus oriundo da subjetividade, a fonte da vida
pode ser minada.

Tendo em vista esse quadro desolador, Hans Jonas prescreve a
necessidade de um rompimento com o antroponcetrismo como forma
de manutencio das condic¢Ges necessarias a vida. Do contrario, como
observou Jonas,

... a inteira biosfera do planeta, com toda sua pletora de
espécies, em sua recém-revelada vulnerabilidade perante os
ataques excessivos do homem, exige sua parte de respeito,
devido a tudo aquilo que traz em si mesmo o seu fim, isto
é, todo o vivente. O direito exclusivo do homem a humana
consideracao e a observancia ética foi rompido precisamente
com a conquista de um poder quase monopolistico sobre
toda outra vida. (Jonas 1999 407-420)

Jonas argumenta ainda que a “vida extra-humana empobrecida
e natureza empobrecida significam também uma vida humana
empobrecida (413). A técnica a servico do apetite desmesurado do sem
fundo humano representa um jogo suicida: “precisamente as béncaos
da técnica, quanto mais somos dependentes delas, contém a ameaca de
ser transformar em maldicao (415).

Ainda quanto ao presente, a reflexdo joniana aponta a aporia que deve
ser o elemento a partir do qual decidiremos sobre nossas a¢des de hoje
em relacdo ao amanha, uma vez que o “sacrifico do futuro em prol
do presente ndo é logicamente mais refutavel do que o sacrificio do
presente a favor do futuro. A diferenca estd apenas em que, em um caso,
a série segue adiante e, no outro, ndo (Jonas 2006 47). A manutencao e
permanéncia da vida humana dependem, pois, de uma decisao ética.
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Para tal, duas condi¢des bésicas impdem-se ao ser humano:

(a) arestricao do sem fundo humano, a subjetividade que cria demandas
inconseqtientes;

(b) com a restricdo das demandas da subjetividade, a restricdo sobre
a técnica.

Tendo em vista a responsabilidade em relagdo a permanéncia do
horizonte da vida, Jonas estabelece um novo imperativo: “Aja de
tal modo a que os efeitos da tua acdo sejam compativeis com a
permanéncia de uma auténtica vida humana sobre a Terra” (47). Quando
a terra se torna mercadoria, a responsabilidade estd acima da fruicao
incondicionada. Se uma das estruturas fundamentais do ser humano é
a caréncia (Mangel) e esta for alimentada pelos impulsos provindos da
subjetividade, o horizonte da existéncia pode estar irremediavelmente
comprometido.

Portanto, é plausivel sustentar: é nesse horizonte hermenéutico que
devemos compreender que a emancipacgao da subjetividade humana ante
anatureza implicou a sujei¢ao desta a insaciabilidade da subjetividade,
pois é precisamente para que esta seja alimentada dioturnamente
que a técnica frui desmedida. Por outro lado, a técnica também influi
para a manutencao da ilimitada caréncia da subjetividade, pois o que
esta estabelece como horizonte de vontade, a técnica supre. E nessa
confluéncia entre a subjetividade e a técnica que estd encravada a aporia
enquanto reflexao para ética, pois a transcendéncia é o préprio do ser
humano, o fundamento “sobre o qual ele tem de se sustentar”(344).
Por esse motivo, a subjetividade nao “pode ser ultrapassada na direcao
de uma claridade sem sombras, mas também ndo pode regredir até a
caracteristica nao-problematica da natureza animal” ([bid.). E no interior
dessa problemaética confluéncia entre subjetividade e técnica que “devem
se movimentar as esperancas e os temores, as expectativas para os
individuos singulares e para a humanidade” (Ibid.). Em Gltima instancia,
0 que esta em jogo nessa aporia entre o sem-fundo da subjetividade
da condicdo humana, e a técnica, é a pergunta pela possibilidade
da permanéncia da vida - incluindo ai a do ser humano. O préprio
fendmeno da natalidade esta radicado na possibilidade, “no fato de que
os seres humanos, novos homens, aparecem sempre de novo no mundo
em virtude do nascimento” (Arendt 2000 348).

Contudo, se na economia interna do fendémeno humano o animal
laborans prevalecer sobre o homo sapiens e o homo faber, a possibilidade do
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recomeco e da permanéncia da vida, seja ela humana ou nao humana,
poderé ser extinta, desaparecer definitivamente, pois quando a atividade
humana se resume no labor, nada mais resta sendo um eterno ciclo de
produgdo e consumo. Se levarmos em consideragdo que estes foram
intensamente intensificados pela técnica, a regeneracao da natureza nao
consegue mais se impor ante o esgotamento. A regeneracao foi possivel
outrora, quando o engenho humano ndo implicava um desequilibrio
permanente da possibilidade da vida. Era por meio desta, dos ciclos da
natureza respeitados, que o ser humano agia.

Com a intensificacdo desmedida da técnica o ser humano comeca a
perceber a “critica vulnerabilidade da natureza provocada pela técnica
do homem” (Jonas 2006 39). E por esse motivo que o “direito exclusivo
do homem a humana consideragao e a observancia ética foi rompido
precisamente com a conquista de um poder quase monopolistico sobre
toda outra vida”(Jonas 1999 412). Hans Jonas afirma ainda que a “vida
extra-humana empobrecida e natureza empobrecida significam também
uma vida humana empobrecida”(413). Por tudo isso a responsabilidade
cosmica'? do ser humano excede os estreitos limites dentro dos quais
a acdo humana se desenvolvia. A responsabilidade, pois, deve incidir
sobre o sem-fundo humano tanto quanto na técnica, pois os limites
impostos a insaciabilidade da subjetividade também repercutiriam nos
limites da técnica. Somente assim haveria uma possibilidade para a vida,
incluindo a do ser humano, poder continuar subsistindo.
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REesumo

O objetivo do artigo é articular o conceito
de transfiguragdo, através do confronto
teérico entre as filosofias de Nietzsche e
Deleuze, especialmenteno tocanteaideia de
uma filosofia do experimento. Partindo de
uma seara teérica em comum entre ambos
os filésofos, vale dizer, o distanciamento
de uma compreensibilidade conceitual da
existéncia, isto é, a tentativa de superar
quaisquer anteparos morais, loégicos,
metafisicos, etc. que se interponham entre
o0 homem e a vida, nossa hipotese é que a
nogao de transfiguragdo se revela como o
horizonte com o qual Nietzsche e Deleuze
deslocam a exigéncia conceitual a todo
custo, em detrimento da dialética e em
proveito da experimentacdo com a vida.

PALAVRAS CHAVE

compreensibilidade conceitual, experimento,
transfiguragao

ABSTRACT

This article aims at articulating the concept
of transfiguration through the theoretical
confrontation between the philosophies
of Nietzsche and Deleuze, especially
regarding the idea of an experimental
philosophy. This is done from a theoretical
common point between both philosophers,
namely, the detachment of a conceptual
understanding of existence, i. e., the
attempt to overcome any moral, logical,
metaphysical shields, etc. mechanism
that stands as an interpreter between
man and life. Our hypothesis is that the
notion of transfiguration is the horizon
with which Nietzsche and Deleuze shift
the conceptual requirement at all costs, to
the detriment of the dialectic and in favor
of the experimentation with life.
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transfiguration
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INTRODUCAO

Apesar das distancias que Nietzsche e Deleuze possuem entre si,
intensos também sdo os ecos que se ouvem entre ambos os fil6sofos,
por exemplo, na estreita semelhanca em torno daquilo que poderiamos
chamar de filosofia do experimento, principalmente em relacdo ao papel
que o conceito de transfiguragdo ocupa em torno do tema para ambos
os autores. Seja a “experimentacao-vida” (Deleuze e Parnet 1998 61) de
Deleuze ou ainda a “filosofia experimental”! (Nietzsche KSA 1980 16(32))
de Nietzsche, trata-se de um conceito que, por um lado, leva as tltimas
consequéncias a tradicao da filosofia da representagdo com todo seu
cortejo de racionalidade que a acompanha e, por outro lado, langa as
bases tanto para a superagdo dessa tradigdo como também a uma nova
compreensdo a proposito da via pela qual homem tem acesso a vida.

Nosso objetivo é analisar essa tltima questao trazida no bojo de uma
filosofia do experimento, vale dizer, como é possivel compreender o
acesso que o homem realiza a vida, na medida em que um acesso pela
via dialética, metafisica ou aparentados configura um empobrecimento
da vida mesma. Em outros termos, para ambos os filésofos, trata-se
do distanciamento da “compreensibilidade conceitual da existéncia”
(Nietzsche GC §370 KSA 3 621), no rigoroso sentido de uma filosofia
cujo veiculo é a racionalidade estéril ou mesmo um conjunto de
categorias com as quais o homem se consola diante da vida. Um
experimento conceitual com vida, segundo Deleuze, corre o risco da
rigida codificacdo, do excesso de interpretacdo que esquece que a vida
precisa ser criada (Deleuze 2004 56; cf. Deleuze e Parnet 1998 63) e nao
apenas interpretada, ou ainda do risco de se tornar indigno daquilo que
nos acontece (Deleuze 2003 151). Além disso, um acesso conceitual a
vida, segundo Nietzsche, é sempre um empobrecimento da vida mesma,
na medida em que se trata de mera instrumentalizagdo de categorias
previamente produzidas e, portanto, atravessar “vivéncias apenas
medianas e vulgares” (Nietzsche Para além de bem e mal §268 KSA 1980
5/222). Em suma, sempre que se interpdem entre o homem e a vida
quaisquer categorias conceituais ou mesmo moralizantes, tratar-se-a
também de abreviacdo, empobrecimento ou resignacao.

! Doravante apenas KSA, n° volume e n° fragmento, quando se referir aos textos do espdlio
nietzscheano. Para as obras publicadas, usaremos a abreviagdo do livro, GC para A Gaia Ciéncia
e numero do aforismo, seguida da referéncia direta nas obras completas, ou seja, KSA e n°da
pagina. Salvo indica¢Ges contrérias, todas as traducées do aleméao sao de minha prépria autoria.
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Mais que mera “efetuacao” (Deleuze) ou a “trajetéria do homem
em direcdo ao semelhante” (Nietzsche), é preciso considerar que o
experimento com a vida pressupde colocar em xeque precisamente
os limites do acesso conceitual. Nossa hipdtese é que o conceito
de transfiguracdo se mostra como a via mais adequada para uma
experiéncia de genuina criacdo com a vida. Seja transfiguracdo como
“contra-efetuacdo” ou “madscara”, respectivamente como o “ator
comediante dos préprios acontecimentos” (Deleuze 2003 153) ou “poetas
de nossas vidas” (Nietzsche GC §299 KSA 1980 538), tanto em Deleuze
quanto em Nietzsche a transfiguracdo é a via pela qual o homem foge
das codificagdes, cria a si proprio, podendo entdo se falar de mais uma
forma de dimensao estética da vida.

DO ACONTECIMENTO

A partir de Légica do Sentido Deleuze discute de modo sistematico o
conceito de Acontecimento. Remontando a “moral estéica”, que por
sua vez opera com uma dinamica de “efeitos de superficie” e ndo mais
com a profundidade -ou seja, faz o Ideal do subterraneo subir ao devir
da superficie (Deleuze 2003 8)*>-, Deleuze confere ao acontecimento a
prerrogativa da afirmacao: “ A moral est6ica concerne ao acontecimento;
ela consiste em querer o acontecimento como tal, isto é, em querer o que
acontece enquanto acontece” (Id. 146).

Digamos inicialmente que a proposicdo querer o acontecimento
revela duas dimensodes: 1) ndo se trata de mecanismo conceitual ou do
torvelinho das interpretagdes e ajuizamentos. Dai porque dizer sim ao
Acontecimento se distancia de um procedimento pela via conceitual.
Trata-se antes de considera-lo como “Entidade”, ou seja, um “infinitivo”
que esta além da identidade fixa do sujeito sempre operante, bem
como da representacao conceitual que se arroga a suposta pretensao de
definir o que é o mundo: “As verdadeiras Entidades sao acontecimentos,
ndo conceitos” (Deleuze e Parnet 1998 80). Além disso, querer o
acontecimento pressupde também levar o préprio juizo ao seu limite,
suspender o excesso da interpretagdo pela leveza da experimentagdo com
a vida: “trata-se de querer o acontecimento, qualquer que ele seja sem
nenhuma interpretacio ...” (Deleuze 2003 147. O grifo é nosso). 2) Querer o
acontecimento, por outro lado, revela também um Canon por tras dele,

2 Cf. ainda p. 10: “Dir-se-ia que a antiga profundidade se desdobrou na superficie, converteu-se
em largura. O devir ilimitado se desenvolve agora inteiramente nesta largura revirada”.
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vale dizer, “nao ser indigno daquilo que nos acontece” (147)°. Trata-se da
suprema férmula do “Amor fati”, a habilidade daquele “dionisiaco dizer sim
ao mundo tal como ele é, sem desconto, excecao ou selecao” (Nietzsche
KSA 1980 13, 16(32)). Muito mais “intui¢do volitiva ou transmutacao”
do que “resignacao” (Deleuze 2003 152), ser digno do que nos acontece
pressupde querer reunir em si as dimensdes mais antagonicas da vida,
mesmo naquilo que elas tém de mais dolorosas. Aceitar as feridas que
se encarnam advindas da poténcia do acaso -que, por mais que nos
esforcemos para controla-lo através da fixagao do devir, ele sempre nos
foge e nos intranquiliza- significa ultrapassar a perspectiva de ser mais
uma vitima da vida, precisamente aquela do ressentido cujas chagas sdo
insuportaveis e, simultanea e paradoxalmente, imprescindiveis para sua
sobrevivéncia como vitima. A ferida ou a convalescenca deve ser querida
no rigoroso sentido do ensinamento de Zaratustra: “transformar todo
‘Foiassim’ em um “Assim eu o quis!”” (Nietzsche Assim Falou Zaratustra.
“Da redengio” KSA 1980 4/179).

Obviamente Nietzsche ndo formulou um conceito de acontecimento.
Porém, a partir das duas dimensdes que analisamos com a premissa
afirmativa do acontecimento* em Deleuze, hd sim um eco muito estreito
entre ambos. Dizer sim ao caréter global da existéncia é uma hipotese que
percorre a filosofia de Nietzsche. O termo amor fati surge pela primeira
vez n'A Gaia Ciéncia no aforismo intitulado “Para o ano novo”, e cuja
férmula reza: “Quero cada vez mais aprender a ver o que é necessario
nas coisas como o mais belo: —assim serei um daqueles que tornam as
coisas belas. Amor fati: ... quero ser algum dia apenas alguém que diz
Sim!”® (Nietzsche GC §276 KSA 1980 521). Afirmagdo muito mais volitiva,
como em Deleuze, querer o acontecimento nesses termos é dizer: tudo
“se revela imediatamente ou logo depois como algo que ‘ndo se deveria
faltar’” (Id. §277 522).

Mas ser digno daquilo que nos acontece, em Nietzsche, significa
também ultrapassar a dimensao do comum e do vulgar. Mais ainda: s6
se é suficientemente digno do que acontece, na medida em que ha um

* Cf. também Deleuze e Parnet 1998 79: “De modo que, agentes ou pacientes, quando agimos ou
sofremos, resta-nos sempre, sermos dignos do que nos acontece. E essa, sem duvida, a moral
estdica: ndo ser inferior ao acontecimento, tornar-se o filho de seus préprios acontecimentos”.

* Atente-se ao fato de que ha uma dupla estrutura do acontecimento em Deleuze, cuja segunda
parte se relaciona com a transfiguracdo ou “contra-efetuacdo”. A esse tema retornaremos ainda
em breve.

> A mesma tese percorre a filosofia de Nietzsche até seus tltimos escritos, como no seguinte
fragmento de dezembro de 1888/inicio de janeiro de 1889, KSA 13, 25[7]: “Eu ndo quero nada
diferente, nem do que é passado - eu nao me permito querer nada de outra forma... Amor fati”.
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rigoroso distanciamento da seara daqueles que apenas experimentam
a instrumentalizacdo de condicdes de vida produzidas em espagos
previamente sequestrados, e depois comunicam tais vivéncias como se
fossem genuinas. Queremos dizer que também em Nietzsche querer
0 que nos acontece se distancia do procedimento pela via conceitual.
O aforismo 268 de Para além de bem e mal conclui precisamente com a
exigéncia desse distanciamento conceitual e linguistico. Na medida em
que “palavras sao signos sonoros para conceitos; mas conceitos sao mais
ou menos determinados signos-imagem ... para grupo de sensacdes”,
compreender-se entre si exige ao mesmo tempo nao apenas a partilha de
um instrumental conceitual-linguistico em comum, mas também “ter sua
experiéncia em comum uns com os outros”. E preciso, sobretudo, fazer-
se compreensivel e, para isso, “algo estranho deve ser remetido a algo
conhecido” (§355 594; cf. §354). Mas ai é que esta: tornar algo conhecido
significa comunica-lo através de um aparato conceitual-linguistico
que sempre serd um “processo de abreviacao” e, por isso, atravessar
“vivéncias apenas medianas e vulgares” (Nietzsche Para além de bem e mal
KSA 1980 §268 221). Todo acesso conceitual a vida, pois, é abreviagao
e sufocamento das possibilidades criadoras®. Nunca é sentir, mas sim
re-sentir; nunca € criativo, mas gregario. Estar excessivamente preso as
malhas conceituais de uma cultura revela uma simplificacao da vida
mesma, mera instrumentalizacdo conceitual-linguistica que é incapaz
de criar o novo e, por isso, resigna-se meramente com a interpretagao
da vida. Em suma: do interior do instrumental conceitual-linguistico de
uma cultura, tornar algo conhecido é sempre reproduzir algo com base
nesse aparato conceitual, ao mesmo tempo em que é somente ressentir
as mesmas vivéncias de sempre, que sao comunicadas e abreviadas
conceitualmente através de uma linguagem que também é comum
e simplificadora. Dai a exigéncia do distanciamento conceitual em
relagdo a vida, da invocagdo de “imensas forgas contrarias para deter
...a trajetéria do homem em dire¢do ao semelhante, usual..., em direcao
ao vulgar!” (Ibid.).

Querer o acontecimento na plenitude de ser digno do que nos acontece,
pois, exige um outro pathos, um duplo movimento que ultrapassa a mera

® Num fragmento do outono de 1884 /outono de 1885, KSA 11, 34[86], Nietzsche se coloca, de
antemdo, apartado dessas vivéncias comuns, especialmente quando se refere a dificuldade de
compreender seus proprios escritos: “as vivéncias internas, avaliagdes de valor e anseios sdo
diferentes em mim”. Na medida em que a compreensdo pressuporia ter as vivéncias “em comum”
uns com os outros, a compreensao dos proprios escritos de Nietzsche ja estaria dificultada, uma
vez que o filésofo se auto-intitulava como aquele, cujas vivéncias sdo sempre diferentes do
mediano.
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“efetuacdo” da ferida no corpo, da vulgar experimentagdo do comum
que aprisiona nas malhas conceituais e impede a criagado. E aqui tocamos
em nosso problema: denominamos esse pathos precisamente como a
arte de transfigurar.

DA TRANSFIGURACAO

O Acontecimento possui uma dupla estrutura: a corporificagdo, ou
seja, quando o “acontecimento se encarna em um estado de coisas,
um individuo, uma pessoa...” (Deleuze 2003 154); é preciso queré-lo,
como vimos, a ponto de ndo ser inferior ao acontecimento e, portanto,
dignos daquilo que nos acontece. Porém, o momento mais intenso do
acontecimento se revela no instante da sua duplicagdo, quando se opera
com um segundo movimento em relacdo a efetuacao do acontecimento:
a transfiguracdo ou “contra-efetuacdo”: “mas cada vez devemos
duplicar esta efetuacdo dolorosa por uma contra-efetuacao que alimita,
a representa, a transfigura” (Id. 164).

Tomamos aqui transfiguragdo e contra-efetuacdo como sindnimas, na
medida em que ndo é possivel compreender o acontecimento sem a arte
de transfigura-lo. Isso significa que mais do que acessar o acontecimento
como um estado de coisas que se efetua no espago e no tempo, trata-
se de acessé-lo através da contra-efetuacdo, ou seja, da transfiguragao
do préprio acontecimento. Dai o porqué a nossa hipétese remontar a
transfiguracao tanto em Deleuze quanto em Nietzsche, como a via mais
adequada para experimentar criativamente a vida.

Quando Deleuze caracteriza o acontecimento como impessoal, neutro,
etc., parece-nos que ele se refere precisamente ao saudavel pathos de
distanciamento que nos salva do acesso conceitual e vulgar a vida.
Nao basta querer o acontecimento, é preciso também mimetiza-lo
artisticamente tal como faz o ator-comediante, que leva as udltimas
consequéncias a efetuagdo uma vez que é capaz de parodié-lo, mimetiza-
lo, mais ou menos como alguém que olha de cima num movimento que
seleciona e, a0 mesmo tempo, desprende-se do préprio acontecimento,
tornando-se impessoal, neutro, etc. Transfigurar o acontecimento
é limitar a efetuagdo na carne, mas que também nao impede que o
acontecimento o fissure, ndo evita a chaga que o obriga a viver com as
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feridas abertas’. A diferenca é que na transfiguracao hd um movimento
que duplica o acontecimento, tornando-o impessoal, na medida em que
a transfiguracao carrega consigo o saudavel pathos de distanciamento
que desprende o individuo da efetuagdo do acontecimento no corpo.
Aquele que transfigura, desprende-se; aquele que parodia e ri, ndo se
converte na vitima ressentida da vida, no indigno daquilo que acontece.

Deleuze opde o mimico ao adivinho. O segundo é a vitima que interpreta
excessivamente e sempre com o torvelinho do ressentimento ligado; o
primeiro é o ator que se torna comediante dos préprios acontecimentos,
que esta no acontecimento mas ao mesmo tempo para além dele e,
portanto, desprendido dele mesmo: “tornar-se comediante de seus
proprios acontecimentos, contra-efetuagio”, e sé assim o ator se abre ao
“papel impessoal e pré-individual” (Deleuze 2003 153).

Oressentimento é citado por Deleuze para compreender o significado de
querer o acontecimento em sua dupla estrutura®. E ndo é dificil entender
o porqué. O ressentido encarna a chaga de tal modo que seu alimento
é o proprio pus que sai da sua ferida. Incapaz de se desprender dela,
resta a ele condenar o acontecimento, condenar a fissura, moralizar
tudo que toca e intoxicar-se com o préprio veneno. Ai ndo ha leveza,
mas gravidade; ai ndo ha humor, mas seriedade. O ressentido leva
tudo a sério, todo acontecimento é profundamente encarnado por ele,
tornando-se assim excessivamente pessoal. Nao ha transfiguracao ou
contra-efetuacdo, mas profundidade, resignacao e vitimizagdo: “captar o
que acontece como injusto e ndo merecido (é sempre a culpa de alguém),
eis o que torna nossas chagas repugnantes, o ressentimento em pessoa,
o ressentimento contra o acontecimento”(152). Em suma, o ressentido
nunca cria nada, apenas re-sente, apenas interpreta, pois seu acesso a
vida é abreviado pela mera efetuacao.

Por isso Deleuze se refere ao ator como a figura que retine em si
as condi¢des mais adequadas a transfiguracdo. O comediante nao
representa mais uma pessoa, mas um “tema”, ele se furta aos limites do
acontecimento e do individuo através de um extremo distanciamento

7 Deleuze cita Bousquet ao se referir a transfiguracao ou contra-efetuacdo do acontecimento:
“Minha ferida existia antes de mim, nasci para encarna-la”

8 Deleuze menciona intmeros exemplos pra explicar a transfiguracao do acontecimento.
Poderiamos também citar os “poderes estabelecidos” que insistem em nos convencer que a vida
é dura de suportar, pregando-nos definitivamente no acontecimento ou na sua mera efetuagao. £
preciso também, neste caso, “perder o rosto” como nos diz Deleuze. Cf. a prop6sito Mil Platés 111,
93ss. Além disso, cfr. Didlogos 1998 75.
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de si e daquilo que acontece: mas ndo pelo rancor -pois ele também
0 encarnou- mas porque ele é capaz do humor, ou seja, “esta arte da
superficie” (9) e da leveza que ndo o afunda na profundidade encarnada
do acontecimento, mas o mantém na superficie que se distancia e
transfigura o préprio acontecimento.

Através do humor, o ator-comediante dos proprios acontecimentos
ultrapassa o mero acesso conceitual a vida. Muito pelo contrario!
Trata-se da oposicao entre humor e ironia. Esta tltima sim tem acesso
exclusivamente conceitual a vida e, portanto, um empobrecimento
e abreviagdo da existéncia. O ironista quer descer a profundidade,
quer achar o que ha por trds do acontecimento e, portanto, toda ironia
acaba por encerrar “a singularidade nos limites do individuo ou da
pessoa” (142). A ironia ndo transfigura, mas interpreta; a ironia é dialética
e, como tal, constréi a representacdo fixa. O humor, ao contrario, abole
as significacdes no instante em que se desprende e contra-efetua o
proprio acontecimento. Enfatizemos que o comediante incorpora sim
o acontecimento, mas se distancia dele quando dissolve os limites de si
proéprio e do préprio acontecimento através da transfiguracao. O humor
nao busca nenhum principio primeiro. A ironia é fiel, o humor é traidor
(Deleuze e Parnet 1998 82). S6 na contra-efetuagdo ou transfiguragao do
acontecimento, pois, o ator-comediante é capaz de ter um acesso pleno
a vida e para além das identidades e conceitos fixos do ironista:

A contra-efetua¢do ndo é nada, é a do bufao quando ela
opera s6 e pretende valer para o que teria podido acontecer.
Mas ser o mimico do que acontece efetivamente, duplicar a
efetuacdo com uma contra-efetuacdo, a identificacdo com
uma distancia, tal o ator verdadeiro ou dancarino, é dar
a verdade do acontecimento a chance tnica de ndo se
confundir com sua inevitavel efetuacao, a fissura a chance
de sobrevoar seu campo de superficie incorporal sem se
deter na quebradura de cada corpo e a nés de irmos mais
longe do que terfamos acreditado poder. Tanto quanto
o acontecimento puro se aprisiona para sempre na sua
efetuacdo, a contra-efetuagdo o libera sempre para outras
vezes. (Deleuze 2003 164. O grifo é nosso)

Uma dltima palavra ainda sobre a transfiguracdo em Deleuze, onde
ele analisa o texto de S. Fitzgerald e M. Lowry, na série “Porcelana e
Vulcao”. Trata-se da fissura silenciosa que precisa incondicionalmente
se efetuar no corpo que, por um lado, é o desejo mesmo do sabio estéico
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querer “a encarnagdo, a efetuagdo do acontecimento puro incorporal em
um estado de coisas e em seu préprio corpo, em sua propria carne” (149);
por outro lado, porque se corre o risco do discurso sobre o acontecimento
se tornar mero diletantismo teérico ou vagos conselhos de sabedoria e
distingdo. Ao se referir a Fitzgerald, Lowry, Artaud ou mesmo Nietzsche,
Deleuze exige ter que aceitar inclusive a fissura sem se colocar a margem,
evitando que ela atinja a profundidade do corpo:

Ou entdo irmos nés mesmos provar um pouco, Sermos um
pouco alcodlatras, um pouco loucos, um pouco suicidas,
um pouco guerrilheiros, apenas o bastante para aumentar
a fissura, mas ndo para aprofunda-la irremediavelmente?
... Em verdade, como ficar na superficie sem permanecer
a margem? (161)

Segundo Deleuze, é com a pressao da fissura que se deve pensar, ou
seja, ndo basta apenas o pensamento da satde; é preciso, sobretudo,
reconhecer que a fissura é desejavel, pois “nunca pensamos a nao ser por
ela e sobre suas bordas e que tudo o que foi bom e grande na humanidade
entra e sai por ela, em pessoas prontas a se destruir a si mesmas e que é
antes a morte do que a satde que se nos propdem” (164). A fissura nao
é nada se ela ndo fende o corpo; pela pressao da doenga e da fissura é
possivel pensar o que Deleuze denomina de “grande satde”, expressao
essa emprestada diretamente de Nietzsche (Nietzsche GC §382 KSA
1980 635). Mas ai é que esta: exige-se a fissura do acontecimento no
corpo, pois é pela pressao da doenga que nos tornamos suficientemente
sadios. Mas a0 mesmo tempo em que nao se estd a margem da fissura, é
imprescindivel também permanecer na superficie, e o veiculo pra isso,
como se vé, é sempre a transfiguragdo ou a contra-efetuacdo. No fundo,
“entre os gritos da dor fisica e os cantos do sofrimento metafisico”, na
medida em que precisamos ser “dignos do que acontece”, devemos
também, pela transfiguracdo, “extrair alguma coisa alegre e apaixonante
do que acontece” (Deleuze e Parnet 1998 79).

A contra-efetuacdo ou a transfiguragdo se revela como a via mais
adequada pela qual se tem acesso ao acontecimento. Ndo se pode
confundir o acontecimento, como diz Deleuze, “com sua efetuagio espago-
temporal em um estado de coisas” (Deleuze 2003 23). O acontecimento puro,
de superficie, impessoal, neutro, etc., se da na contra-efetuagdo ou no
momento em que o humor transfigura a efetuagdo no corpo, dissolvendo
os limites individuais, pessoais, etc. Portanto, é no distanciamento
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da ferida, da efetuagdo, ou no desprendimento caracteristico da
transfiguracdo que esta o acesso ndo-conceitual a vida. Para além da
ironia que vasculha as profundidades, o humor do ator-comediante
aprende a arte da superficie na medida em que transfigura a efetuagao
“espago-temporal”. Em suma, ndo é pelo procedimento irénico da
interpretacao, da efetuacdo ou da ferida do ressentimento que acessamos
a vida, mas sim pela leveza da transfiguracao.

A exigéncia deleuzeana a propésito da transfiguracao, vale dizer,
a “identificacdo com a distancia” tal como o faz o ator-comediante
que duplica o acontecimento no instante em que se desprende dele,
parece ser exatamente a mesma exigéncia nietzscheana a proposito
do acesso ndo-conceitual que o homem tem a vida. Para além da mera
instrumentalizacdo conceitual-linguistica que obriga o homem apenas
re-sentir experiéncias previamente produzidas, tornando-nos indignos
do que acontece, trata-se de se tomar a mesma distancia através da
transfiguragdo desse conjunto conceitual, do contrario, resta a ele apenas
aIronia que se esforca em interpretar a vida ao invés de crid-la, manté-lo
preso nas experiéncias comuns e vulgares que lembra a doenga fissurada
ao invés de inventar a grande satde.

O ponto de partida para analisar a transfiguracdo em Nietzsche, a
nosso ver, é o conceito de “pathos da distancia”, que permite o saudavel
distanciamento da mera efetuagdo espago-temporal dos acontecimentos.
Através desse pathos o homem é capaz de duplicar a experiéncia, na
medida em que consegue atingir uma distancia suficiente da efetuagao
corporal, ou um desprendimento saudavel em relacdao as vivéncias
comuns e vulgares. A exigéncia nietzscheana que mencionamos
anteriormente em relagdo as “forcas contrarias” que impecam a evolugao
do homem rumo ao semelhante, parece-nos se ajustar em relagdo a esse
pathos da distincia que, por sua vez, possui uma dupla significacdo:
por um lado, estabelece a distancia entre um homem e outro e, por
outro lado, faz nascer um “outro pathos pleno de mistérios, a exigéncia
de sempre ampliar novas distancias no interior da prépria alma, a
produgdo de estados cada vez mais elevados, raros, distantes, pleno
de tensdes, abrangentes, enfim, a elevacao do tipo “homem’, a continua
‘auto-superagdo do homem’” (Nietzsche Para além de bem e mal KSA 198
§257 205; cf. Crepiisculo dos Idolos. “Incursées de um Extemporaneo”. §37
KSA 1980 6/136ss)
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O que queremos dizer é que limitar a efetuagdo num estado de coisas
ou no corpo, como diz Deleuze, pressupde também para Nietzsche
precisamente a distadncia necessdria que permite transfigurar aquilo
que acontece. Do contrario, permanece-se preso aos limites do préprio
acontecimento efetuado ou da vivéncia que ndo cessa de sempre ser a
mesma; permanece-se atado as feridas que insistem em permanecerem
abertas, bem como sepulta seu detentor na eterna seara da vitima
ressentida. Além disso, em ambos os fildsofos ndo se trata em absoluto
de acessar a vida conceitualmente, ou seja, ndo estd em questdo saber
o que ¢ a vida, o que ¢é a verdade do acontecimento, etc; essa exigéncia
pertence ao ironista. E preciso duplicar essas efetuacdes, cuja condicao
se da através do pathos de distanciamento capaz de produzir, entdo, a
transfiguracao ou desprendimento daquilo que se efetua. De fato, ambos
os filosofos falam de querer e ser digno do que nos acontece, porém,
trata-se de um querer transfigurado que limita o que acontece no espaco-
temporal, liberando o homem e o acontecimento dos préprios limites.

A esse pathos da distancia em Nietzsche, relaciona-se também uma
radical mudanca de vontade, oriunda da tensao interna e da luta
incessante entre inimeros “tipos” e “formas de vida” no interior do
homem. Diga-se ainda que essa tensdo que caracteriza o pathos da
distdncia nada tem a ver com a gravidade ou a seriedade do ressentido;
ao contrario, trata-se de um pathos de leveza capaz levar as dltimas
consequéncias o sim aquilo que acontece, transformando o que é cinza
em claridade, o que é grave em leveza. Estamos falando em Nietzsche
do mesmo desprendimento mencionado por Deleuze ao se referir a
Bousquet, a proposito do significado desse distanciamento:

A meu gosto da morte, diz Bousquet, que era faléncia da
vontade, eu substituirei um desejo de morrer que seja a
apoteose da vontade”. Deste gosto a este desejo, nada muda
de uma certa maneira, salvo uma mudanca de vontade, uma
espécie de salto no préprio lugar de todo o corpo que troca
sua vontade organica por uma vontade espiritual, que quer
agora nao exatamente o que acontece, mas alguma coisa no
que acontece, alguma coisa a vir de conformidade ao que
acontece, segundo as leis de uma obscura conformidade
humoristic. (Deleuze 2003 152)°

9 Zaratustra, em “Da visdo e do enigma” (KSA 1980 4/199) menciona a mesma mudanca de
vontade que produz o pathos de distancia que diz sim: “Mas a coragem é a melhor homicida, a
coragem que toma de assalto; ela abate ainda a morte, pois diz: ‘Era isso a vida? Pois bem! Mais
uma vez!"”
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E essa leveza que esta em questio também em Nietzsche. A mesma leveza
que “transforma todo ‘Foi assim” em um “Assim eu o quis!"” (Nietzsche.
Assim Falou Zaratustra. “Da Redenc¢do” KSA 1980 179)'. Nao ha
transfiguracdo sem o pathos da distancia, na medida em que ele permite
o completo desprendimento da efetuagado, ou aquele olhar que permite
ver de cima (cf. Nietzsche Humano, demasiado Humano § 34 KSA 1980
2/55)". Engracado que Nietzsche opde o musico ao filésofo, ou melhor,
alguém “se torna mais filésofo, quanto mais se torna musico”, ou seja, no
fundo a exigéncia de contra-efetuar o procedimento do ironista'?, a tipica
figura do filésofo dialético incapaz da distancia e da transfiguracao: “O
céu cinzento da abstracdo cortado por trovoes; a luz, forte o suficiente
para todas as filigranas das coisas; apreender os grandes problemas de
perto; ter uma visao global do mundo, tal como se o tem a partir de
uma montanha. -Defino agora mesmo o pathos filoséfico” (Nietzsche O
Caso Wagner §1 KSA 1980 6/14. O grifo é nosso).

O pathos da distancia é condicao para a transfiguracao em Nietzsche;
porém, é quando ele escreve sobre a “arte do estilo” que melhor
compreendemos o porqué definitivamente o acesso a vida nado se da
conceitualmente, mas sim através da transfiguracdo. Tenhamos em
mente que no aforismo 268 de Para além de bem e mal que analisamos
anteriormente, Nietzsche definia o conceito como signos-imagens para
grupos de sensacdes; na medida em que “comunicamos vivéncias
internas” o fazemos através de um aparato conceitual que é sempre a
abreviagdo ou simplificagdo da vida, além de ser um elemento limitador
da experiéncia, uma vez que ndo conseguimos nos desprender da
linguagem ordindria. Dai a importancia do pathos da distancia como
condicdo da transfiguragdo. No entanto, no capitulo “Por que escrevo
livros tao bons” de Ecce homo, Nietzsche explica assim sua arte do estilo:
“Comunicar um estado, uma tensao interna de pathos através de signos,
incluindo ai o tempo desses signos -este é o sentido de todo estilo; e

10 Cf. ainda Aurora § 195 (KSA 3 168): “Destino, eu te sigo! E mesmo que nao o quisesse, teria
porém que fazé-lo, sob gemidos”.

" quando Nietzsche se refere ao espirito livre: “a ele tem de bastar oscilar livre e destemido
sobre homens, costumes, leis, bem como sobre todas as tradicionais avalia¢des das coisas, como
um estado dos mais desejados”. Ora, “oscilar livre” é precisamente ganhar o pathos da distancia
necessario a fim de poder transfigurar.

2 Lembre-se também que a contra-efetuacao nietzscheana, ou antes, a transfiguracdo que
Nietzsche faz em oposicao aos ironistas € precisamente a leveza da “Gaia Ciéncia” em relacdo a
seriedade dos ironistas, denominados por ele como “os mestres da finalidade da existéncia”. Estes
sim tém apenas um acesso conceitual a vida, pois o ironista “tem de acreditar saber, de tempo em
tempo, por que existe, sua espécie ndo pode prosperar sem uma periddica confianca na vida! Sem
acreditar em uma razio na vida!” (Nietzsche GC1 KSA 1980 372). A esta exigéncia conceitual dos
ironistas Nietzsche fala do riso que conduz a “libertacdo e irresponsabilidade dltimas... Talvez
entdo o riso tera se aliado com a sabedoria, talvez entdo havera apenas ‘gaia ciéncia’”.
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levando em conta que a multiplicidade de estados interiores em mim
é extraordindria, ha em mim também muitas possibilidades de estilo...
Bom é todo estilo que comunica realmente um estado interior” (Nietzsche
Ecce homo. “Por que escrevo livros tiao bons” §4 KSA 1980 6/304.).

Aparentemente, ambos os aforismos sdo contraditorios, pois se toda
“comunicacdo de vivéncias internas” é pura simplificagdo da vida, na
medida em que nao se distancia da linguagem ordindria que coage
0 homem aos limites de si mesmo, como pode agora a “arte do estilo”
ser precisamente a habilidade de “comunicar” esses estados internos?
Digamos que se trata apenas de mais uma armadilha no interior do
labirinto da filosofia de Nietzsche, pois ele ndo se refere a comunicagao
conceitual como fazem os ironistas que se esforcam em abrir caminho
a vida através da interpretacao.

Nietzsche ndo quer permanecer aqui nas malhas conceituais que
nos obrigam sempre a “comunicar” vivéncias sempre vulgares. Na
continuagdo do aforismo o procedimento dos ironistas é suspenso:
“Bom estilo em si - pura estupidez, mero ‘idealismo’, algo como o “belo
em si’, como o ‘bom em si’, como a ‘coisa em si’”. Em outros termos:
nao se trata de mera comunicacao de estados internos através de um
aparato conceitual comum, tal como no caso da interpretacao da vida
pelos ironistas. Mesmo porque Nietzsche se refere a comunicagao de um
estado interno que ja possui, ele mesmo, um distanciamento, ou seja,
trata-se da comunicagao de uma “tensao interna de pathos”. Ja é preciso
ter se distanciado da seara da linguagem costumeira e comum usada
para comunicar vivéncias internas. Comunica-se um “pathos”, um estado
que vé de cima e abarca com a vista as sensagdes medianas; um estado,
cuja vivéncia ja esta além da experiéncia corriqueira, uma vivéncia que
nao é a experiéncia da mera efetuagdo do acontecimento num estado
de coisas ou no corpo, uma vivéncia que, por ser uma comunicacdo de
pathos, ja esta contra-efetuada ou transfigurada da efetuacao ou vivéncia
vulgar. Dai porque Nietzsche exige ouvidos especiais, ou seja, uma
clara alusdo a musica, na medida em que esta é pré-conceitual e ndo
se deixa formular através do conceito: “Pressupondo-se sempre que
ha ouvidos -que haja tais ouvidos que sejam capazes e dignos para o
mesmo pathos, que esses ouvidos nunca faltem, ndo faltem aqueles com
os quais seja licito comunicar. -Meu Zaratustra, por exemplo, ainda
procura interinamente por tais ouvidos”(§4 KSA 1980 304)".

3 Sobre o tema da musica como linguagem pré-conceitual, cfr. Stegmaier, W. Philosophischer
Idealismus” und die ,Musik des Lebens: zu Nietzsches Umgang mit Paradoxien. In: Nietzsche-
Studien 33 (2004) 90-128, especialmente a p. 102 e 123s., bem como nossa tese Viesenteiner, Jorge
L. Experiéncia e Vivéncia: a vida na dimensdo de pathos. Unicamp, 2009 267-277.
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A arte do estilo, pois, comunica um estado interno sim. Mas ela o faz
num duplo movimento: por um lado, a arte do estilo ultrapassa a
linguagem conceitual que primeiro define o que ¢ a vida, para depois
representd-la conceitualmente (procedimento ironista); por outro lado,
ela comunica um pathos interno que ja ¢ um estado distanciado da seara
comum. Em ambos os casos estamos falando de contra-efetuacdo, ou
como denominamos aqui, transfiguracao. Nao se trata apenas de efetuar
vivéncias internas num estado de coisas ou no corpo; ou melhor, trata-se
de duplicar essa efetuagao através do pathos da arte do estilo: “ A arte do
grande ritmo, o grande estilo dos periodos, para expressao de um imenso
acima e abaixo de paixdo sublime, sobre-humana, foi primeiramente
descoberto apenas por mim; com um ditirambo como o taltimo do terceiro
Zaratustra, intitulado ‘Os sete selos’, voei milhares de milhas acima e
além do que até entdo se chamou poesia”.

Quando Deleuze fala do “verbo” como veiculo do acontecimento, fala
também de uma “nova maneira de destituir o E”(Deleuze e Parnet 1998
7). Me parece que a arte do grande estilo mencionada por Nietzsche
é igualmente a destituicdo do ¢, em proveito de uma linguagem que
duplica aquilo que é efetuado, que se distancia milhares de milhas acima
de um estado comum, para ser capaz de comunicar um pathos interno.
Trata-se, pois, de comunicacdo de vivéncias, corpos, estados, etc., mas ela
difere da expressdo usual e conceitual que em geral comunica vivéncias
internas apenas comuns e vulgares. E isso ocorre porque a arte do estilo
é duplicada e, como tal, comunica um estado (pathos) que ja esta contra-
efetuado ou transfigurado em relagdo a mera vivéncia'. Ao se referir ao
acontecimento como resultante “dos corpos, de suas misturas, de suas
acdes e paixdes”, Deleuze imediatamente acrescenta que ele “difere em
natureza daquilo que resulta”(Deleuze 2003 188). Ora, ai ja ha mencao
indireta do distanciamento na medida em que o acontecimento surge de
um estado de coisas, mas ndo se confunde com sua simples efetuagao.
Por isso o acontecimento é, segundo Deleuze, um “atributo” que “nao
existe fora da proposicao que o exprime. Mas difere em natureza de sua
expressdo”, ou seja, ndo é também apenas a mera comunicagao desse

4 Conceitos como parddia, mascara e riso fazem parte das figuras de pensamento que orbitam
em torno do tema da transfiguracdo, nesse sentido de contra-efetuar e comunicar um estado
de pathos elevado. Para um aprofundamento dessas questdes sugiro Duhamel, R. e Ogel, E. Die
Kunst der Sprache und die Sprache der Kunst. Wiirzburg: Konigshausen und Neumann, 1994. Ainda,
Van Tongeren, P. Die Moral von Nietzsches Moralkritik. Bonn: Bouvier Verlag, 1989 (especialmente
o ultimo capitulo). E, por fim, o texto de Stegmaier, W. Nietzsches Zeichen. Nietzsche-Studien,
29 (2000): 41-69. Sobre Deleuze em torno dessa tematica em Nietzsche, confira Deleuze, G.
Pensamento némade. Nietzsche hoje? Marton, S. Sdo Paulo: Brasiliense, 1985.
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estado de coisas, embora ndo possa existir fora dessa comunicagao. Por
isso a mengdo em relagdo ao “verbo”, que é a comunicagdo duplicada do
acontecimento e, como tal, ja distanciada e transfigurada (cf. Deleuze e
Parnet 1998 77; 2004 51s).

Nao importa se Deleuze designa o verbo infinitivo como veiculo do
acontecimento e Nietzsche a arte do estilo com seu cortejo de parddia,
mascara, riso, etc. O importante € que em ambos os autores se trata de
uma mesma dindmica que esta na base da transfiguracdo, do mesmo
procedimento que indica em que medida o acesso criativo do homem a
vida ndo se da pela via conceitual que abrevia, simplifica e empobrece
a vida mesmo.

A transfiguracdo como via de acesso criativo a vida de modo
algum corresponde a um conceito meramente “alambicado” que,
aparentemente, retira aquilo que tem de mais importante tanto em
Nietzsche quanto em Deleuze: o corpo, a fissura, a doenca, uma fisiologia
da escrita que, como diz Zaratustra, s6 tem valor quando “alguém
escreve com o seu sangue” (Nietzsche Assim Falou Zaratustra Do ler e
escrever KSA 1980 48.). Tal como dissemos anteriormente a propdsito
da efetuacdo do acontecimento, Deleuze considera primordial querer o
acontecimento inclusive fissurado no corpo, apesar de contra-efetua-lo
também. Tudo o que foi produzido de grandioso na humanidade “entra
esai” pela fissura. A partir dela, Deleuze toca explicitamente no tema da
“grande satide”, questdo igualmente carissima a filosofia de Nietzsche
(cf. Nietzsche GC KSA 1980 382). Na andlise da série “Porcelana e
Vulcdo”, Deleuze arremata:

Quando Fitzgerald ou Lowry falam dessa fissura metafisica
incorporal, quando nesta encontram, ao mesmo tempo,
o lugar e o obstaculo de seu pensamento, a fonte e o
estancamento de seu pensamento, o sentido e o nao-
sentido, é com todos os litros de dlcool que eles beberam,
que efetuaram a fissura no corpo... Cada qual arriscava
alguma coisa, foi o mais longe neste risco e tira dai um
direito imprescindivel (Deleuze 2003 60. O grifo é nosso).

Impossivel pensar a filosofia de Nietzsche sem considerar o par satide/
doenca, especialmente pela énfase que ele agrega a indispensabilidade
da “prépria doenca” (Nietzsche Humano, demasiado Humano KSA 1980
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Prefacio 4). Ora, em Nietzsche pathos de distdncia expressa duas
caracteristicas béasicas: um estado que aumenta constantemente a
distancia no interior da alma (Nietzsche Para além de bem e mal §257 KSA
1980), bem como um estado de tensao interna (Nietzsche Ecce homo Livros
4 KSA 1980). Ai é que esta: também em Nietzsche produzir esse pathos
pressupde todas as fissuras e tensdes da alma, a imprescindibilidade da
convalescenca, daquele que conhece a “grande satide” porque carregou
no corpo o flagelo doloroso da doenga. Por isso ndo falamos de um
conceito destilado de alambique quando nos referimos a transfiguragéo.
O “direito imprescindivel” que comenta Deleuze ao se referir a fissura
alcodlica de Fitzgerald e Lowry, corresponde precisamente ao privilégio
de mestre do “espirito livre”, qual seja, “poder viver por experiéncia e
oferecer-se a aventura”(Nietzsche Humano, demasiado Humano KSA
1980 Prefacio 4). Transfigurar, pois, também pressupde para Nietzsche
experimentar a doenga, a fim de que alguém se torne suficientemente
digno de possuir a grande satide. A passagem a seguir, finaliza a
discussao:

Vé-se que eu ndo gostaria de despedir-me ingratamente
daquele tempo de severa enfermidade, cujo beneficio
ainda hoje nédo se esgotou para mim: assim como estou
plenamente conscio das vantagens que a minha instavel
satde me d&, em relagdo a todos os robustos de espirito.
Um filésofo que percorreu muitas satdes e sempre as torna
a percorrer passou igualmente por outras tantas filosofias:
ele ndo pode sendo transpor seu estado, a cada vez, para a
mais espiritual forma e distancia -precisamente essa arte
da transfiguracao ¢ filosofia (Nietzsche GC Prefacio 3 KSA
1980. O grifo é nosso. cf. Ecce homo Por que sou tio sabio KSA
1980 6)

Por isso falamos de uma “arte da transfiguracao”, cuja dinamica contra-
efetua o acontecimento evitando a simplificagdo e empobrecimento da
propria vida. Fissura-se o corpo e se vivencia a doenca, mas é preciso
transporta-las a uma espiritual distancia, cuja transferéncia é a duplicagao
do acontecimento ou simplesmente a “arte da transfiguragao”.

E aqui voltamos a nossa hipétese de inicio. O acesso a vida pela via
da transfiguragdo pertence a uma “filosofia experimental” ou a uma

5 No prefacio ao segundo volume de Humano, demasiado Humano, 6, Nietzsche se pergunta se
toda sua “vivéncia” ndo teria sido apenas “a histéria de uma doenga e convalescenca” (Prefacio
6 376).
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“experimentacdo-vida”. Na medida em que ambos ultrapassam a
filosofia da representacdo com seu cortejo de categorias tedricas que
a acompanha, eles também levam ao limite precisamente essa mesma
racionalidade do ironista (Deleuze) ou dos mestres da finalidade
da existéncia (Nietzsche). E dessa regiao limitrofe que Deleuze diz:
“Experimentem, nunca interpretem” (2003 61)'°. A arte da transfiguragao
compde também a filosofia experimental em Nietzsche. Através do pathos
da transfiguracao alguém aprende uma certa “jovialidade” que renuncia
o0 “desvario adolescente no amor a verdade”, cujo limite da racionalidade
aprende também a permanecer “na superficie, na dobra, na pele”, em
ser superficial, “por profundidade” (Nietzsche GC Prefacio 4 KSA 1980).
S6 nesse limite, segundo Nietzsche, o “experimento é possivel” (Prefacio
2; ¢f. A501 KSA 1980). Enfim, é na seara da experimentacdo que
podemos ter o acesso mais criativo e artistico a vida, cuja via é a arte
da transfiguracao.
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0. INTRODUCCION

El tema central de este articulo es la verdad, y su opuesto, la falsedad,
especialmente cuando residen juntos. Es decir, deseo dirigir mi atenciéon
una vez mas a la antigua paradoja del mentiroso, uno de los problemas
mas venerables de la l6gica. Mi pretexto por volver sobre un asunto
tan familiar y tan ampliamente explorado por otros, es la resurreccion
reciente por mi compatriota, el filésofo Stephen Read, de una resoluciéon
de esta paradoja, y otras, que fue propuesta en el siglo catorce por
Thomas Bradwardine, un inglés poco conocido actualmente pero un
hombre de muchas distinciones intelectuales. Read (2008a 2008b 2010)
no solo presenta simpéticamente en vestidura moderna la teoria de la
verdad de Bradwardine. También es un partidario decidido de ella,
manteniendo que esta teoria es en varios aspectos superior a la teoria
predominante en la légica actual, es decir, la teoria de Alfred Tarski.
No estoy de ninguna manera de acuerdo con este juicio. Sin embargo,
creo que la contribucién de Bradwardine merece nuestra atencién, y que
podemos aprender mucho y de interés, de una investigaciéon, aunque
una investigacién concisa, de esta nueva-vieja solucién.

1.LA PARADOJA DEL MENTIROSO

Al hablar de la paradoja del mentiroso, puedo dar por sentado la idea
general que se tiene de ésta, es decir, un enunciado, al parecer bien
construido e inteligible, que es verdadero si & soélo si es falso (o0 no
verdadero). A lo largo de su historia, la paradoja ha asumido muchas
formas diferentes, desde la mas cotidiana a la mas matematica. Hay las
declaraciones simples, “‘Miento’ y “Estoy mintiendo’, en las cuales hay
una referencia implicita al tiempo en que la declaracién se produce.
Ademas de los enunciados: ‘Este enunciado dice algo que es falso’ y “Esto
es un enunciado falso’, que usan adjetivos o pronombres demostrativos
para indicar de qué tratan. En esta situacion sigo la costumbre comtn
de llamar tales enunciados autorreferenciales, con lo cual quiero decir
que es el sujeto gramatical del enunciado, pero no el enunciado en si
mismo, el que hace referencia al enunciado integro.

Una versién importante de la paradoja del mentiroso emplea sélo la
autorreferencia indirecta, e indica que la autorreferencia directa no
constituye el corazén del problema. Por ejemplo, si Dafnis dice que Cloe
habla falsamente, y Cloe dice que Dafnis habla verdaderamente, no hay
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ninguna atribucién consistente de valores de verdad a estos enunciados.
Si el enunciado de Dafnis es verdadero, el de Cloe es falso, en cuyo caso
el enunciado de Dafnis es falso también; entonces, el enunciado de Cloe
es verdadero, por ende, el enunciado de Dafnis es verdadero después
de todo. Viajamos en un circulo completo sin atribuir establemente ni
la verdad ni la falsedad a ninguno de los dos enunciados.

Existen versiones de la paradoja cuya eficacia depende de una premisa
empirica que no aparece explicitamente. Por ejemplo, hay la paradoja
de Epiménides el cretense, el cual dijo que todos los cretenses son unos
mentirosos; es decir, que todos los cretenses siempre e indefectiblemente
pronuncian falsedades. Este enunciado de Epiménides no puede ser
verdadero, lo cual implica que no todos los cretenses pronuncian
indefectiblemente falsedades. Es decir, existe un cretense, o Epiménides
u otro, que una vez, por lo menos, dice algo que es verdadero. Es
asombroso que la mera declaraciéon epimenideana pueda tener tal
desenlace.

El inverso de esta paradoja es la paradoja de Curry (Goldstein 1986),
el enunciado que afirma: ‘Si este enunciado es verdadero entonces
Dios existe’. Si este enunciado condicional es falso, su antecedente es
verdadero, y luego el condicional no es falso sino verdadero, y ademas
tiene un antecedente verdadero. Por medio de la regla de modus ponens
(o la tabla de verdad para el condicional), podemos concluir que el
consecuente es verdadero también; es decir, que Dios existe. De esta
manera podemos demostrar ab initio cualquier enunciado que deseamos
demostrar.

Debo mencionar ademas la paradoja, asi llamada, del veraz, que es un
enunciado que atribuye la verdad, y nada mas, a si mismo. El problema
aqui es que no parece haber ninguna consideracion que pueda ayudarnos
a dar un valor de verdad a este enunciado.

En este articulo, para evitar una serie de problemas que se asocian con el
uso de pronombres y adjetivos demostrativos, expresiones indéxicales,
y otras locuciones idiomaticas que introducen en el asunto un elemento
poco formal, y a veces innegablemente empirico, quiero decir que me
refiero por paradoja del mentiroso a una versién que se genera por el
método de diagonalizaciéon que Godel invent6 en 1931.
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Lo que sigue es una adaptaciéon de una construcciéon de Tarski que
estd escondida en la nota 11 de su popular articulo (1944), y rara vez
es mencionada. Si y es un enunciado de la forma ‘b tiene B’, sea la
transformada y* de y el enunciado b tiene B” tiene B’. Por ejemplo, y
puede ser el enunciado verdadero: “El titulo de la novela que Garcia
Marquez escribi6 en el Hotel des Trois Colleges en Paris en 1957 tiene
precisamente siete palabras’, en este caso y* es el enunciado falso,
““El titulo de la novela que Garcia Marquez escribi6 en el Hotel des
Trois Colléges en Paris en 1957 tiene precisamente siete palabras”
tiene precisamente siete palabras’. Sea z el enunciado ‘D tiene una
transformada falsa’. Entonces z*, la transformada de z, es ““b tiene
una transformada falsa” tiene una transformada falsa’. Es evidente
intuitivamente que z* es verdadero si & sélo si la transformada de z es
falsa, es decir, si & sélo si z* es un enunciado falso. Podemos construir
del mismo modo un ejemplo de la paradoja del veraz. Sea x el enunciado
‘b tiene una transformada verdadera’. Su transformada x*, es decir, ““b
tiene una transformada verdadera” tiene una transformada verdadera’
es equivalente al enunciado “x* es verdadero’.

De ahora en adelante, z* (o cualesquiera otros enunciados similares
construidos por el método de diagonalizacién) tendrd el nombre U,
y se llamara un mentiroso. Un enunciado como x* se llamara un veraz.
Sin embargo, el sujeto gramatical del enunciado U, es decir, la frase
nominal ““b tiene una transformada falsa”’, no refiere a U (sino a z). U
no es un enunciado autorreferencial en el sentido usual, aunque dice
algo sobre si mismo.

Notamos también un punto de gran importancia: si asumimos la
tabla clasica de verdad por la operacién de negacion, es decir, que un
enunciado y es verdadero si & solo si su negacion ~y es falsa, entonces
la negaciéon ~U de U es igualmente un mentiroso, puesto que ~U es
verdadero si & sélo si U es falso, es decir, si & sdlo si U es verdadero, es
decir, si & sélo si —U es falso. Este enunciado —U, es decir, ““b tiene una
transformada falsa” tiene una transformada verdadera’, puede parecer
aun menos autorreferencial que U, porque no podemos identificar ~U
con ninguna expresién mencionada en ~U. Tanto U como —~U dicen
algo sobre U, pero uno sé6lo de ellos es U. No obstante, esta simetria es
ilusoria. Para ver este punto, si un enunciado y tiene la forma ‘b tiene B’,
sea la contratransformada y* de y el enunciado ““b tiene B” no tiene B". Sea
z el enunciado ‘b tiene una transformada falsa’, como lo fue maés arriba,
y dejemos que z*, la contratransformada de z, se llame W. Entonces W
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y ~U son interdeducibles, lo mismo que "W y U. Tanto W como ~W
dicen algo sobre W, pero solo uno de ellos es W. Brevemente, ~U, que
es equivalente a W, no es menos autorreferencial que U. Diremos que
U, y otros mentirosos como ~U, W, y =W, exhiben el fenémeno de la
reflexividad.

Una solucién antigua a la paradoja del mentiroso, formulada un siglo
antes de Bradwardine, es el casacionismo (Goldstein 2008), que juzga
que las locuciones reflexivas son muchas veces, o siempre, sin sentido,
no dicen nada, y deben ser excluidas del lenguaje. Un enfoque que es
superficialmente similar es el restriccionismo, que emplea medios menos
drasticos para proscribir la autorreferencia en casos especificos (Panaccio
2008). Que el casacionismo va demasiado lejos es evidente por lo menos
cuando recordamos que en Gran Bretafia, por ejemplo, muchos libros
en tapa rustica imponen la siguiente condiciéon de venta:

Este libro se vende sujeto a la condicién que, sin obtener
por adelantado el permiso del editorial, no sera, por
comercio o de otro modo, prestado, revendido, arrendado
o hecho circular en cualquier otra forma de encuadernacién
o cubierta excepto aquella en la cual se publica y sin
imponerse una condicién semejante incluida esta condicion
al comprador subsiguiente.

En ausencia de la frase autorreferencial destacada, Dafnis pudo
revender legalmente el libro original intacto a Cloe, exigiéndole
s6lo que no lo encuaderne. Cloe pudo en el acto revenderlo a Dafnis
incondicionalmente. Entonces él pudo reencuadernarlo, y venderlo
nuevamente a Cloe. La condicién prevista de venta habria sido
esquivada. Otra sugerencia relacionada es que todos los enunciados
supuestos que directa o indirectamente puntualizan sus propios valores
de verdad carecen de significado (o, por lo menos, de valor de verdad),
y hay que descartarlos. Esta propuesta también excluye demasiado.
Podemos, por ejemplo, construir por diagonalizacién dos enunciados
J y K que son deducibles mutuamente con ‘J y K tienen el mismo valor
de verdad’y ‘J y K tienen valores de verdad opuestos’ respectivamente.
Porque J y K son mutuamente contradictorios, tienen valores de verdad
opuestos; y por tanto, J es falso y K es verdadero. Se pueden determinar
los valores de verdad definitivamente sin ninguna inconsistencia. Por
mi parte, soy reacio a rechazar tales enunciados y otras expresiones
reflexivas como tonterias.
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2. EL ESQUEMA DE VERDAD

Por tal motivo, estamos presionados para identificar una premisa
falsa en la derivacion de cada contradiccion. Parece que fue Stanistaw
Lesniewski, el maestro de Tarski, el primero en sefialar la asuncién
implicita de bicondicionales de la forma ““La nieve es blanca” es un
enunciado verdadero si & sélo si la nieve es blanca™. La mayoria de
estos bicondicionales son poco controvertidos (Quine 1951) (podria
citarlos como ejemplos de enunciados supuestamente analiticos, mas
interesantes, especialmente en espafiol, que “All bachelors are unmarried’),
pero algunos son contradictorios. Dada laidentidad de U, un ejemplo es
el bicondicional ‘U es verdadero si & s6lo si “b tiene una transformada
falsa” tiene una transformada falsa’.

Todos estos bicondicionales pueden unirse en el esquema infinito
(T) V(x) < p,

donde cualquier nombre de un enunciado sustituye la letra ‘X", y
el enunciado cuyo nombre sustituye ‘X’ sustituye la letra ‘p’. Mas
exactamente, para que el esquema (T) tenga exclusivamente instancias
que son vélidas sélo por razones logicas y lingtiisticas, hay que restringir
las sustituciones posibles por ‘X" a los nombres estructural-descriptivos
de los enunciados. Quiero decir que debemos considerar sélo los
nombres de enunciados que revelan cémo el enunciado se construye
a partir de sus componentes. Para los propésitos de nuestra discusion,
el rasgo mas importante de un nombre estructural-descriptivo a de un
enunciado es que podemos decidir en la teoria de fondo (usualmente
un fragmento de la teoria de conjuntos) la férmula a € £, es decir, si
el enunciado cuyo nombre estructural-descriptivo es a pertenece al
lenguaje cuyo nombre estructural-descriptivo es £ o no. Para mayor
simplicidad, trataré de restar importancia a esta distincién entre los
nombres estructural-descriptivos y otros nombres, y no enfatizarla
pedantemente.

Un nombre citacional de un enunciado, como ““La nieve es blanca”’,
que nombra el enunciado ‘La nieve es blanca’, es un nombre estructural-
descriptivo. Observen, sin embargo, que el esquema (T) no puede
escribirse en la forma cuantificada Vp [V (‘p") <> p]. Los peligros de

! Véase Tarski (1944), nota 7.
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sustitucion en las comillas son bien conocidos. Aquellos que prefieren
atribuir la verdad y la falsedad a las proposiciones usualmente hacen
algo bastante similar; es decir, combinan los bicondicionales de (T) en
la declaracién universal ‘Por cada proposicion p, es verdadero que p si
& solo si p’. Puesto que la variable ‘p” no es utilizada uniformemente
aqui, es incierto si esta declaraciéon es bien formada. Sin embargo,
supondremos que la cuantificacion proposicional tiene buen sentido.

De cualquier modo que se afirmen las condiciones de verdad para
los enunciados significativos, el esquema (T) precisa algtn ajuste, a
pesar de que expresa lo que Wright (1992: 27) llama ‘la perogrullada
de correspondencia’ (“the correspondence platitude’). Asi, consideraré
tres enfoques para poner (T) en orden: aquellos de las luminarias
medievales Thomas Bradwardine y Jean Buridan, expuestos por Read
(2008a), y aquél de Alfred Tarski. El tercer enfoque es bien conocido,
y el segundo no es desconocido. Aunque su presentaciéon (2008a) es
bastante opaca a veces; al presentar la teoria de Bradwardine confiaré
substancialmente en la exposicion de Read, quien utiliza é] mismo, y
modifica, la exposicion pionera de Spade (1981). Pero, trataré de eliminar
de ella varias infelicidades y oscuridades, y presentarla de la manera
mas efectiva. Cada enfoque tiene el gran mérito de trabajar enteramente
dentro de los limites de la 16gica clasica; esto es, por cierto, la intencion
de cada enfoque, a pesar de que en realidad, como veremos, ninguno de
los tres enfoques nos da una teoria de verdad que sea verdaderamente
clasica.

3.LAS TEORIAS DE THOMAS BRADWARDINE
(C.1290-1349)

Thomas Bradwardine, nombrado arzobispo de Canterbury en 1349, sélo
para sucumbir a la peste unas pocas semanas maés tarde, se involucré
en muchas esferas de erudicién, incluida la fisica (Grant 1965), las
matematicas (Boyer capitulo III), la teoria de probabilidades (Bellhouse
§3), la teologia (Leff 1957), y lalégica (Read 2010). Chaucer le menciona
por su nombre en Los cuentos de Canterbury.

Su solucién a la paradoja del mentiroso consiste en realidad en dos
teorias distintas, una doctrina embrionaria de significacion o de saying
that, que se presenta axiomaticamente, y que vincula cada enunciado
con aquellas proposiciones que él significa (en un sentido que satisfaga
los postulados) y una definicién, en esos términos, de la verdad.
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Salvo su empleo de la categoria de proposiciones (méas que enunciados),
que algunas personas considerardn extravagante, esta doctrina de
significaciéon puede parecer poco extraordinaria. Segtin Read, ella
contiene tres postulados por lo menos. Hay uno de explicitud, que dice
que cada enunciado significa lo que afirma explicitamente. Utilizando
los dos puntos “:" para abreviar indiferentemente el verbo ‘significar’
en el sentido especializado, y todas sus inflexiones, podemos expresar
formalmente este postulado por el esquema

(E)X:p,

donde (como en el esquema restringido (T) mas arriba) cualquier
nombre estructural-descriptivo de un enunciado sustituye la letra
‘X', y el enunciado cuyo nombre sustituye ‘X" sustituye la letra ‘p’. La
restriccion a los nombres estructural-descriptivos es requerida solamente
para mantener un estatus analitico-lingtiistico para (E). Por supuesto,
el titulo de la novela que Garcia Méarquez escribi6 en el Hotel des Trois
Colléges en Paris en 1957 significa la proposiciéon que el coronel no tiene
quién le escriba, tanto como el enunciado “El coronel no tiene quién le
escriba’ la significa, pero lo primero es una cuestion de hecho histérico,
antes que una verdad analitica o lingtiistica, y no debe incluirse en tal
postulado de la seméntica como (E).

Es preciso sefialar que, como las instancias del esquema (T), las instancias
del esquema (E) no manifiestan una relacién entre un enunciado y una
proposicion, sino algo més abstracto. Podemos pensar en el simbolo “:
como un operador proposicional parametrizado; ‘X = p” esta al mismo
nivel que la expresion ‘K,p’, que a veces se usa en la logica epistémica
para significar ‘el agente A sabe que p’.

Hay ademas otros dos postulados que gobiernan la seudorelacion = de
significacién; en estos postulados, el de clausura (K) bajo la relacion

S A Y 4

de implicacion légica, y el de adjuncién (C), las variables ‘x’, ‘p’, y ¥’
desempefian una funcion mas general:

(K) VavpVr(xsp&p=1)—>xir),
(C) VavpVr((xsp&x:ir)>xip ).

Aqui la variable ‘x” recorre enunciados, mientras que la variable
‘p’ recorre proposiciones. El simbolo ‘=’ representa la relaciéon de
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implicacion logica entre proposiciones. Read apenas se da cuenta del
esquema (E), y Spade (ibidem nota 26) la combina con el esquema (K) de
clausura. En §7 mas abajo haremos lo mismo, produciendo un postulado
(E+) mas fuerte, pero querremos aumentar (K) atin en otra direccion.
Por el momento es preferido mantener (E) y (K) separados. Comoquiera
que se presente la teoria de la significaciéon de Bradwardine, sin duda
ella requiere una asuncién que evite que la seudorelacion = sea vacia.
Esto es el proposito de (E), que, a pesar de ser trillado, es bastante mas
controvertido que (K) y (C). El postulado (C) desempena un papel
limitado en la secuela.

Juntos, los postulados (E), (K), y (C) requieren que el conjunto de las
proposiciones que un enunciado x significa constituya un sistema de
cierre o un sistema deductivo en el sentido de Tarski (1935-1936). Es
conveniente ademads escribir “x = 1 p” para sehalar que x significa quep y
nada mds que p y sus consecuencias légicas (como requiere el postulado
de clausura (K)). De momento todo es soso.

Independientes de estos postulados, pero empleando la seudorelacion :
de significacion, son la definicién de verdad que propuso Bradwardine,
y su andlisis de algunos enunciados autorreferenciales. Su propuesta
fue que un enunciado es verdadero si & sélo si (en las palabras de
Read) ‘las cosas son enteramente como el enunciado significa’ (6); mas
formalmente, la declaracion

(A) Vx(V(x) < Vp(xip—p))

sustituye el esquema (T). Aqui, como en (K) y (C), la variable “x’
recorre enunciados, y la variable ‘p’ recorre proposiciones. Se puede
leer (A) de esta manera: un enunciado x es verdadero si & sdlo si
por cada proposiciéon p, si x dice que p, entonces p. El uso doble de la
variable proposicional ‘p” debe inculcar inquietud, pero trataré aqui de
despreciarla.

Debemos notar que, en la presentacion de Read, la flecha ‘<’ con dos
astiles (y dos flores) sustituye la flecha simple ‘<>’ en (A), que se presenta
como una declaracion de equivalencia l6gica. Sin embargo, ni siquiera
el bicondicional material puede desviar la paradoja del mentiroso, como
veremos, y por ende, no hay ningtn provecho (y quiza una pérdida
sustanciosa) al reemplazarlo con un bicondicional estricto.
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La definicién (A), segin Read, constituye una mejora y una extension
del esquema (T). Para hablar un tanto libremente, un enunciado puede
significar una proposicién que no implica, mas no hay ninguna asuncién
general de que lo vaya a hacer, y si no lo hace podemos simplificar el
lado derecho de (A), sustituyéndolo por ‘p’. Para cualquier enunciado
tal que x tiene un nombre estructural-descriptivo, la definicién (A) y el
esquema (T) afirman lo mismo?.

No obstante, ocurre algo inesperado cuando sustituimos “x” en (A) por
un nombre estructural-descriptivo ‘L’ de un enunciado L que significa
su propia falsedad, es decir, un enunciado L para el cual L : =V(L).
Supongamos que todo lo demas que L significa pueda compendiarse
en la proposiciéon g. En este caso, L :: V(L) A g. Read entiende el
cuantificador universal en la definicién (A) de tal manera que es posible
deducir de (A) la equivalencia

(AL) V(L) < =V(L)Ag,

de donde se puede deducir tanto que ~V(L) como que —g. En otras
palabras, puede probarse que es falso (no verdadero) el enunciado L. Es
importante observar que no se puede probar V(L), a pesar que se puede
probar L. Para establecer esta imposibilidad, dejé que la seudorelacion
x : p se cumpliera para cualesquiera x y p, y que Vx fallara para cada x.

De las dos proposiciones que L intent6 explicitamente significar, una, a
saber =V(L), puede probarse, dado (A), y otra, a saber g, puede refutarse.
Asumiendo el postulado (K), segtin el cual la significacion es cerrada bajo
la implicacién l6gica, Bradwardine procedié a mostrar que L significa
ademads V(L). Este resultado Read lo pone en alto relieve, y Restall (2008:
142), 1o describe como ‘la contribucién mas interesante de Bradwardine
a la discusién’. Sin embargo, puesto que la proposiciéon V(L), como la
proposicioén g, es contradictoria (dada la definicion (A)), para mostrar
que L : V(L), es suficiente suponer

(KK) VaVpVr((x:p&p 1) >xir),

segtn la cual la significacion se cierra bajo la equivalencia l6gica.

2 Sobre la superioridad supuesta de (A) por sobre (T), véase las discusiones en Miller (2010),
p- 434, y en § 4 mas abajo.
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Es necesario decir algo acerca del modo en que Read entiende el
cuantificador universal en la definiciéon (A). Si aplicamos con esmero
al caso de L el postulado

(A) Vx(V(x) < Vp(x:p—p)),
obtenemos

(AL-) V(L) < (L:=V(L)—>-V(L) A (L:q—>q)
AP (p#-V(IL)Ap=q) > (L:p—>p),

del cual Read extirpa el tercer conyunto, puesto que (segiin nuestra
hipétesis) L significa solamente las dos proposiciones =V(L) y g (y sus
consecuencias l6gicas, que no necesitamos considerar separadamente).
Si (A) fuese un bicondicional estricto, este paso seria cuestionable (Mills,
2008: § 6.3), porque la asuncion L :: =V(L) A g no es evidentemente algo
demostrable, pero es poco censurable si (A) es un bicondicional material.
Se puede continuar el argumento al simplificar el primer conjunto (AL-),
pero no el segundo, produciendo en lugar de (AL),

(AL=) V(L) <> ["V(L)A(L:g—>9g)].

Del argumento previo, se puede concluir que V(L) y que ~(L : ¢ —
q), es decir que V(L) y que L : g y que ~¢q. Después de todo, es posible
demostrar que L significa una contradiccion, a saber, que 4. Si (A) es
un bicondicional material, el argumento de Bradwardine que L : V(L),
puede concluirse como se hizo anteriormente.

Sin embargo, en cualquier caso podemos deducir de (AL), interpretado
estrictamente, el condicional material

(AL=) V(L) > ~V(L) A(L: g > 9),

del cual se puede concluir nuevamente —V(L). Pero, no se ve ningtin
camino hasta la conclusién de que L significa una contradiccion, y que
significa también su propia verdad.

Podemos desactivar también otra cuestion, planteada por Sandu (2007):
‘¢ por qué debemos suponer que se puede expresar en una proposicion
simple todo lo que el mentiroso significa?’. Sandu procede a afirmar que
porque ‘hay una infinitud de proposiciones que el mentiroso expresa...
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es posible desplegar el argumento de Read adecuadamente s6lo en un
metalenguaje infinitario” (139) (las cursivas estan suprimidas). Esto
no es completamente correcto. Se puede repetir el argumento para
cualquier teoria deductiva Q en lugar de la proposiciéon g, y si V(L)
es una proposiciéon expresada por un enunciado simple, entonces la
prueba de Bradwardine muestra que la teoria Q es contradictoria, y
de ese modo axiomatizable. Sin embargo, es s6lo en este sentido que
la axiomatizabilidad de Q es una parte de la asuncién que V(L) A Q es
axiomatizable.

De todos modos, con (A) s6lo no tenemos todavia una solucién a la
paradoja tradicional del mentiroso, porque (A) no asegura que existe atin
un enunciado L por el cual L : =V(L). Sin el postulado (E), u otro parecido,
el analisis precedente es vano. Pero en la presencia del postulado (E),
el mentiroso U es efectivamente neutralizado por el tratamiento de
Bradwardine, comoquiera que se interpreten los cuantificadores. Esto
es sin duda un logro notable. Pero, como veremos, no basta.

4. El enfoque de Jean Buridan (c. 1295-1358)

Es instructivo comparar el enfoque poco conocido de Bradwardine
con un enfoque que se puede asociar con su contempordneo, Jean
Buridan. Las opiniones alteraron durante su vida, pero parece que
mantuvo en una vez que cada enunciado x significa dos proposiciones
(y sus consecuencias légicas) y nada mas: lo que x dice explicitamente
(esto es (E)), y la proposicién que expresa su propia verdad V(x). Esta
propuesta de Buridan, dicho mas cuidadosamente, equivale a extender
el esquema (E) a

(EB) X :: V(X) Ap,

donde, como en (E), cualquier nombre estructural-descriptivo de un
enunciado sustituye la letra ‘X", y el enunciado cuyo nombre sustituye
‘X’ sustituye la letra ‘p’. Combinando este postulado enriquecido de
significacion con la definicién (A) de verdad propuesta por Bradwardine,
obtenemos

B)V(X) < V(X)ap,
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que es equivalente lI6gicamente a una mitad del esquema (T), a saber

(TB) V(X) = p.

Buridan cuenta el mentiroso U como falso (no verdadero), puesto que
V(U) - ~V(U) por (TB), y entonces ~V(U). Los enfoques de Buridan y
de Bradwardine estan de acuerdo que ~V(U) y que U : V(U), es decir
que U es contradictorio.

Read destaca con entusiasmo (§ 1.6) que, pese a este empalme, hay
una gran diferencia entre los dos enfoques®. Mientras que Buridan
asume que X = V(X) para cada enunciado X, y U 1 V(U) en particular,
Bradwardine deduce U : V(U) desde (A), junto con el postulado poco
controvertido (K) de que la significacién es cerrada bajo la equivalencia
l6gica. Para resolver la paradoja del mentiroso, no asume nada mas que
dos principios acerca de la significacion, a saber (E) y (K), que son apenas
revolucionarios, y una definicion, a saber (A). No hay ninguna asuncién
manifiesta de que exista algtin enunciado que significa més que lo que
implica, ni de que no haya ningtin enunciado tal. Como notamos, ni
siquiera (K) sea necesario, y el postulado mas débil (KK) basta.

Supongo que, sea debido a esta carencia de compromiso, que la
soluciéon de Bradwardine parece tan encantadora; pueden preferirse
otras soluciones, pero los colaboradores en Rahman, Tulenheimo, &
Genot (2008), por ejemplo, la describen diversamente como ‘novedosa’
(Armour-Garb), ‘de mérito sobresaliente” (Dutilh Novaes), ‘principesco’
(Goldstein), “intrigante” (Klima), ‘admirable en su ambicién y su postura’
(Mills), ‘convincente” (T. Parsons), ‘intrigante y provechosa” (Restall),
“un nuevo adelanto’ (Sagtillo), y ‘audaz’ (Serény).

Una paradoja consta de una conclusién inaceptable obtenida validamente
de premisas aceptables, y para inhabilitar la conclusion es suficiente
reducir las premisas, sin perturbar su aceptabilidad. No obstante, la
mayoria de las soluciones conocidas, por ejemplo aquellas de Buridan
(EB) y de Russell, adoptan ademads nuevas asunciones disputables. La
solucion de Bradwardine parece evitar cualquier controversia semejante,
por no introducir ninguna asuncién que no estuviera ya presente.

Sin embargo, lo que el argumento de Bradwardine revela no es que
él no asumiera nada sobre aquello que U pueda significar, adicional a

% Véase también Miller (2010), p. 436.
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que ~V(U), sino que alguna asuncién por el estilo fue escondida en la
aplicacion de la definicion (A) al enunciado U. En términos profesionales,
la definicién (A) es creativa, una presuncion, no una definicion auténtica,
precisamente porque ella nos permite deducir desde los postulados
(E) y (KK) una proposiciéon que no es deducible en su ausencia. Un
ejemplo es la proposicion que 3g3r((U : g & U : 1) & (g & —1)); es decir,
que U significa dos proposiciones gy r (a saber V(U) y =V(U)) que son
mutuamente contradictorias. Es evidente que no se puede deducir esta
proposiciéon desde (E) y (KK) juntos. Asimismo, podemos mostrar que
la extension, por la definiciéon (A) de verdad de Bradwardine, de su
teoria completa de significacion (la teoria que consta de los postulados
((E), (K), y (C)) no es una extensién conservativa.

Hay que decepcionar aun maés la esperanza de que Bradwardine (o
tal vez Buridan) hayan abierto los portales a un paraiso l6gico. Una
serie de problemas serios surgen cuando comparamos el enfoque de
Bradwardine con la concepcion de Tarski.

5. La teoria de Alfred Tarski (1901-1983)

La concepcién semantica de la verdad de Tarski es bien conocida y no
precisa un tratamiento extendido aqui. Tarski se propuso proporcionar
para los enunciados de cualquier lenguaje elemental £ (el lenguaje
objeto) una definicion explicita de un predicado V a partir de la cual se
pudiera deducir ‘V(X) <> p’ siempre que cualquier nombre estructural-
descriptivo de un enunciado de ¢ sustituya la letra “X’, y el enunciado
cuyo nombre sustituya ‘X’ sustituya la letra ‘p’. Es solamente para los
enunciados del lenguaje objetoZque el predicado V de verdad garantiza
definir la verdad. Se dice que tal definicién es materialmente adecuada para
/. El lenguaje en que se formula la definiciéon recursiva del predicado V
se llama el metalenguaje A/ (para £). Los pormenores de la definicién, y
por qué el metalenguaje ML es necesariamente maés rico que el lenguaje
objeto £ no nos incumben aqui. Lo importante es que, por dos razones,
el método de Tarski no puede proporcionar una definicién universal
de la verdad: i) para definir la verdad para los enunciados de #, hay
que emplear un metametalenguaje, y asi sucesivamente; ii) el método
de definicién dado por Tarski se aplica diferentemente a cada lenguaje
elemental, y no puede generalizarse a un lenguaje variable®. La actitud
de Tarski hacia el esquema (T) es superficialmente muy diferente de la

* Una lista de algunos fil6sofos (empezando con Black 1949, p. 104) que sancionaron esta critica se
encuentra en la nota 14 de Mou (2001).
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actitud de Bradwardine. El primero parece limitar el &mbito del esquema
(T), mientras que el segundo lo rechaza y lo reemplaza totalmente.
Para Tarski el esquema modificado no constituye una definicién de la
verdad, sino un test de que una definicién sea adecuada. Su definicion
del predicado V de la verdad de enunciados del lenguaje /, dada en
términos de la relacion de satisfaccion, definida recursivamente, es
totalmente diferente de (A), la definicién universal con que Bradwardine
reemplaza (T). Es obvio, de veras, que la definicién de Bradwardine no
es adecuada materialmente. Sin embargo, sus soluciones a la paradoja
del mentiroso, y la de Buridan también, son estructuralmente bastante
similares. Lo que dice Tarski es que solamente los enunciados del
lenguaje objeto £ pueden ser verdaderos, y por ende, la forma correcta
del esquema (T) es equivalente a

T)V(X) < (XeL)ap.

Para aplicar (T) al mentiroso U, reemplazamos ‘X" por “U’, y ‘p’ por
‘=V(U)’, con el resultado

(TU) V(U) < (Uel)n-V(U),

de donde se pueden deducir tanto que U ¢ / como que ~V(U) (es
decir U). Puesto que ‘U’ es un nombre estructural-descriptivo de un
enunciado que no pertenece al lenguaje objeto 4, el enunciado ‘Ug/
puede deducirse en la teoria de fondo. En otras palabras, V(U), segtin
(T U), es equivalente a la conjuncién de =V(U) con una contradiccion.
Esto es precisamente la situaciéon cuando aplicamos la definicién (A) de
Bradwardine al mentiroso U, con el resultado

(AU)V(U) & (U:g—q) A~V(U)
de donde se pueden deducir tanto que ~g como que ~V(U). Las férmulas
(AL=) y (AU) son analogos. La solucién menos sofisticada de Buridan
tiene una estructura similar, debido a que obtenemos
(BU) V(U) « V(U) A—~V(U).

Una vez mas, la clausula adicional, a saber V(U), es contradictoria.

Debemos notar que, a pesar de estas semejanzas, la definiciéon de
Tarski proporciona atribuciones de valores de verdad en casos en que
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Bradwardine y Buridan mantienen silencio. Consideren un mentiroso
indirecto: G = ‘~V(H)" y H = “V(G)'. En las teorias de Bradwardine y
Buridan, es deducible que =V (H), es decir G es deducible, pero el valor
de verdad de G es indeterminado. La teoria de Tarski, que niega el
predicado V de todos los enunciados afuera del lenguaje £, implica que
“V(G) y que ~V(H), y por consiguiente implica G y “H. Un ejemplo
mas peliagudo se present6 en la § 1: los dos enunciados J y K, que
son deducibles mutuamente con ‘J y K tienen los mismos valores de
verdad’ y ‘J y K tienen valores de verdad opuestos’ respectivamente.
Intuitivamente J es falso y K es verdadero. Bradwardine y Buridan dicen
que ~V(J), sin embargo, estin mudos en lo que respecta al valor de K.
Si presentamos J y K como

Ji VD) AVEK)] [7V(O) A ~V(K)],
K [V() A~V v [7V() A VK)],

vemos que la teoria de Tarski implica el segundo disyunto, y contradice
los otros tres; y por tanto, implica J e implica —K. Es decir, la pobre teoria
semdntica pronuncia dos decisiones equivocadas, que V(J) y que ~V(K).
No sé que moraleja extraer de este ejemplo.

Este es el punto apropiado para indicar que, a pesar de su observancia de
laley l6gica del principio de tercero excluso (y todas otras leyes clasicas de la
l6gica) ninguna de las tres definiciones consideradas puede darnos una
ley central de la teoria clasica de la verdad, a saber la ley V(X) v V~(X)
que es equivalente, dadas la tablas clasicas de verdad, a la ley de
bivalencia V(X) v F(X). Esto es inmediato en el caso de Tarski, porque
tanto ~V(X) como ~V(—X) pueden deducirse si un nombre estructural-
descriptivo para un enunciado que no pertenece al lenguaje objeto £
sustituye ‘X’. En § 1 notamos que si la operacién de negacion obedece
a la tabla cléasica de verdad, entonces la negacién —~U del mentiroso
U es igualmente un mentiroso. Como vimos antes, la definicion (B)
de Buridan implica que todos los mentirosos son falsos, y por ende,
podemos deducir de (B) tanto =V(U) como —~V(~U), dado que ~U es
un mentiroso; una aplicacion de la regla de reduccion al absurdo muestra
que la ley de bivalencia no se puede deducir. Obtenemos el mismo
resultado por la definiciéon (A) de Bradwardine cuando se fortalece con
el postulado (E) de explicitud. Un anélisis mas delicado confirma que
la teoria de Bradwardine puede retener la ley de bivalencia (en cuya
validez él mismo Bradwardine creyo) si & sélo si sacrifica el postulado
(E). La teoria de Buridan no tiene escapatoria.
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Estos resultados pueden parecer problemaéticos si queremos desarrollar
una teoria clasica de la verdad. Sin embargo, hay otro punto de vista
desde el cual podemos ver la situacion. Puesto que estamos adoptando
una nueva teoria de la verdad (la de Tarski, o la de Bradwardine, o la
de Buridan), ;por qué creemos que las reglas clasicas de deduccién
cumplen todavia el principio de la transmisién de la verdad? Lo opuesto
parece ser mas cierto, porque se puede deducir de cada definiciéon
de la verdad por medio de las reglas clasicas (en realidad, las reglas
intuicionisticas bastan) el enunciado U, es decir que ~V(U). Para mj,
no es obvio que adn la regla de A-introduccién transmite la verdad de
Bradwardine, debido a que, en la ausencia de instrucciones apropiadas,
no hay equipamiento para excluir la posibilidad que la conjuncion x A z
signifique una proposiciéon g que no es una consecuencia de cualquier
conjuncién de proposiciones p y ¥ donde x = py z i r. (Aca asumimos
que la seudorelacion = de significacion obedece tanto el postulado (K)
de clausura como el postulado (C) de adjuncién.) Lamento que no es
posible perseguir mas adelante este punto interesante.

6. Una alternativa al esquema (E) de explicitud

La presentacion en §§ 5f., de una serie de aspectos de la definicion de
verdad —mads exactamente, el método de definir la verdad — propuesto
por Tarski es mas o menos estdndar. El predicado V se define de tal
manera que se aplica (demostrablemente) s6lo a los enunciados del
lenguaje objeto £ es decir, si ‘X’ es un nombre estructural-descriptivo
para un enunciado afuera de 4, podemos deducir de la definicién la
proposiciéon que ~V(X). Esto se resume en

(T)VX) © Xe)ap,

donde se puede reemplazar ‘p’ y ‘X’ respectivamente por cualquier
enunciado gramatical y uno de sus nombres estructural-descriptivos. Es
posible tratar el predicado F de falsedad de una manera estrictamente
paralela, produciendo adicionalmente el esquema

(F)FX) < (Xe)np.

Alternativamente, podemos decretar que V y F son contradictorios
absolutos, que F(X) si & solo si 7V(X), en cuyo caso hay enunciados
afuera del lenguaje £ que son falsos. Qué hagamos no importa mucho,
siempre y cuando sepamos lo que hacemos. Después de todo, lo que
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Tarski dese6 hacer fue definir los predicados V y F adecuadamente
para los enunciados de £ todos otros enunciados podrian considerarse
desechos, para los cuales no importa si los predicados V y F se aplican
o no. Para alcanzar esta meta otros estilos de definicién habrian sido
igualmente efectivos aunque menos intuitivos. Por ejemplo, Tarski
pudo haber formulado una definicion explicita de no-verdad (en inglés,
untruth) de los enunciados de £ via la relacion de insatisfaccion, y su
contradictorio no-falsedad, dando

(T)V(X) & p«<(Xe),
F)FX) © peXe),

Bajo tal definicion, cualquier enunciado afuera de Z es tanto verdadero
como falso (en el sentido que podemos demostrar tanto que V(X) como
que F(X) si un nombre estructural-descriptivo por aquél enunciado
sustituye ‘X', y el enunciado él mismo sustituye ‘p’). Sin embargo, es
evidente que para los enunciados de Z, una definicién que proporciona
(T) es materialmente adecuada.

Esta posibilidad sugiere un enfoque alternativo a la seudorelacién de
significacién empleada por Bradwardine. Es evidente que la intencion
de su teoria es distinguir (en principio) lo que un enunciado implica
—su contenido 16gico— y lo que significa. Dijo que ‘[c]Jada enunciado
significa o quiere decir todo que se sigue de él’ (Read, § 13.1; Spade 120),
que puede escribirse esquematicamente asi:

EHX|=EZ>X:r

Aqui dos nombres estructural-descriptivos de cualesquiera dos
enunciados sustituyen ‘X" y ‘Z’, el enunciado cuyo nombre sustituye
‘7’ sustituye ‘7', y |= representa la relacién de implicacién l6gica entre
enunciados. Brevemente, un enunciado significa todas las proposiciones
que implica. Es facil mostrar que, en la presencia del postulado (K) de
clausura, el esquema (E+), que es muy cercano a lo que Spade llama el
principio de Bradwardine (BP), es equivalente l6gicamente al postulado
(E) de explicitud. La formulacién (E+) muestra claramente que (E)
permite, pero no demanda, que un enunciado signifique mas que lo que
implica l6gicamente. Mas arriba no hice ninguna tentativa de defender
el esquema (E), prefiriendo juzgarlo por sus efectos. Ahora es el tiempo
de ser més inquisitorio y considerar una alternativa.
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Supongamos que Bradwardine y Read, en lugar de ser ingleses, y
usualmente propensos a la atenuacion [understatement], hubieran
sido pescadores, y propensos a la exageracion. Cuando los oradores
exageran, lo que significa un enunciado puede ser menos que lo que dice
explicitamente. Una manera de la cual un orador puede exagerar es por
afirmar incondicionalmente lo que quiere decir s6lo condicionalmente.
El significado pensado del enunciado es una consecuencia propia de lo
que el enunciado afirma explicitamente. Observamos maés arriba que,
en la presencia del postulado (K) de clausura, el esquema (E+) expresa
la teorfa de significaciéon que tolera (pero no demanda) atenuacion.
La teoria inversa, que tolera (pero no demanda) exageracién, puede
formularse en el esquema

E)X:r—>X =2,

con las mismas convenciones de antes. (E-) es muy cercano a lo que
Spade llama el principio inverso de Bradwardine (CBP).

Estos dos esquemas (E+) y (E-) ocupan lugares simétricos a cada lado
de su conjuncion, es decir, que un enunciado significa precisamente sus
consecuencias légicas: Vr(X:r <> p=r),donde X"y ‘p’ son vinculadas
de la manera usual. Esta es la teoria de significacién que es implicita en
el esquema (T). La simetria no es perfecta, pero alcanza a su interaccion
con el mentiroso U. Supongan que es s6lo bajo la condicién que g que
U dice o significa lo que afirma explicitamente; es decir, que U :: g —
—~V(U). Segtin la definicién (A) de Bradwardine, V(U) < (g —» ~V(U)),
lo cual implica tanto que V(U) como que —g. Aunque podemos mostrar
asique U es verdadero (dado (A)), no podemos mostrar U (es decir, que
—~V(U)). No es dificil mostrar que (A) es creativo en la presencia de (E-),
(K), y (C), tanto como en la presencia de (E+), (K), y (C).

La definicién (A) de verdad de Bradwardine no basta, después de todo,
para apaciguar la paradoja tradicional del mentiroso. Los postulados
(K) y (C), aun siendo obviamente restricciones aceptables, tampoco
ayudan. Tanto el esquema (E+) como el esquema (E-) son consistentes
con (A), (C), y (K), pero es imposible adoptar los dos simultdneamente
sin una vuelta al esquema (T) y a la inconsistencia. (Esta es la linea de
razonamiento que Spade pp. 122, 124, con alguna vacilacién, imputa
a Bradwardine, por la cual Read, §13.1, lo castiga.) Si (E+) se adopta,
entonces el mentiroso U es un teorema, y la ley de bivalencia fracasa.
Si (E-) se adopta, entonces su negaciéon ~U es un teorema, y podemos
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mostrar, por un argumento dual, que la ley de no contradiccién fracasa.
Entonces, una teoria de verdad que se porta bien cldsicamente es
disponible sélo si uno de U y —U satisface (E+) y el otro satisface (E-).
Read trata de evitar esta conclusion sosteniendo que la negacion ~U del
enunciado U del mentiroso no es autorreferencial de la misma manera
que U es autorreferencial, y puede considerarse como verdadero aunque
U se considera falso (§ 13. 4). Vimos en la §1 que esta estrategia es inttil.

A diferencia de la opcién puramente convencional entre las definiciones
en el estilo de Tarski que proporcionan los dos esquemas (T) y (T, la
eleccion entre (E+) y (E-) es una eleccién sustancial entre dos teorias
competidores de la significacién. Por esta razén, y otras, el pronéstico
actual para la teoria de verdad de Bradwardine, y su resoluciéon de la
paradoja del mentiroso, parece ser incierto.
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John Buridan’s diagnosis of the fallacy in the traditional derivation
of paradox from the Liar sentence is fairly well known: that the Liar
sentence virtually implies its own truth, as does every sentence, and so
is implicitly contradictory and hence (simply) false. This is not, however,
the theory of Buridan’s which David Miller discusses in his careful and
revealing study (Miller 2011), but an earlier and less well known theory
of Buridan’s, that every sentence, including the Liar, signifies its own
truth, but the result is the same. Buridan’s earlier diagnosis is somewhat
similar to a view developed some twenty years before that, in the 1320s,
by Thomas Bradwardine. The more I have thought about and reflected
on Bradwardine’s account, the more convincing and effective I have
found it. Thus I am delighted that it is becoming better known and that
serious scholars, such as Miller, are considering it and subjecting it to
critical examination. It is, to my mind, at least as good as, and arguably
better than, any other proposed solution in explaining them is take that
leads to semantic paradox.

Bradwardine’s diagnosis is encapsulated in his second thesis, proved
in the sixth chapter of his treatise (Bradwardine 2010 96.4): that “every
sentence' which signifies itself not to be true or itself to be false, also
signifies itself to be true and is false”. In that chapter, Bradwardine sets
out a number of definitions and postulates from which he derives this
thesis. Atits heart is the definition of truth (6.2): “a true sentence is one
signifying only as things are”, and “a false sentence is one signifying
other than things are”.

Bradwardine says little if anything in general about signification apart
from his second postulate, that signification is closed under consequence.
Miller claims that I attribute three postulates regarding signification to
Bradwardine, but I don’t think that is quite right. The first of these three
is described by Miller as a “postulate of explicitness” (Miller 2011 5), and
expressed formally by the schema

(E) X:=p

where what replaces "X’ is a structural-descriptive name of a sentence
which replaces p’". Despite what Spade (1981, p. 125) says, nothing like

!'I have here translated Bradwardine's Latin term “propositio” as ‘sentence’, though elsewhere
(e.g., Bradwardine (2010)) I have translated it as ‘“proposition’. But for Bradwardine, as for other
medieval authors, propositiones could be spoken or written, as well as mental (or in the mind), and
so ‘declarative sentence’ is as good a translation.
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this is to be found explicitly in Bradwardine, but his practice might
justify one in attributing it to him. His general statements, e.g., in his
second postulate and in his second thesis, speak only of “any (or every)
proposition signifying such-and-such”, but he proceeds in later chapters
to discuss particular examples, and there it is clear, for example, that he
thinks 'Socrates utters a falsehood' signifies (among other things) that
Socrates utters a falsehood, and that ‘Some proposition is not described
by its predicate” signifies that some proposition is not described by its
predicate.

Bradwardine’s practice also makes clear how he intends his second
postulate to be applied. Elsewhere (Read 2011 n.13) in fact, I have
attributed to him the more general claim:

K) Vp g r(pAn g—>r)>(sipArsig—sir))
which entails the two principles given by Miller,

K)(p—o>q) >(@ip—o>sig)

and

C)(s:parsiq)—>sipAag

Bradwardine’s practice not only justices the attribution of these
principles; it helps to clarify (and possibly even correct) Bradwardine’s
expression of his second postulate: “every sentence signifies or means
everything which follows from it” (Bradwardine, 2010, 6.3). But
Miller is right to observe that Bradwardine’s account of signification
leaves many questions open, e.g., whether “the rule of A-introduction
transmits... truth” (12), indeed, whether one could ever demonstrate
categorically that any sentence was true, since the second postulate
implies that each sentence signifies many things all of which must
obtain, and so be verified, for it to be true and be shown to be true.
That A-introduction transmits truth is stated in Bradwardine’s sixth
postulate (“if a conjunction is true, each part is true and conversely”), but
this is specifically postulated and does not appear to follow from the
accounts of truth and signification.

In fact, in general it would seem that consequence does not, for
Bradwardine, entail truth-preservation. This was pointed out explicitly
by Albert of Saxony, a younger contemporary of Buridan’s who
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endorsed Buridan’s earlier solution to the paradoxes mentioned above.
The example is well known from discussions of Buridan:

Every sentence is affirmative
So no sentence is negative.

The inference is valid, but not truth-preserving, since the premise can be
true, but if it were the conclusion would not be, for it would not exist.
Rather, says Albert, “in order that an inference be valid it is required
and sufficient that it be impossible that things be as the premise signifies
without things being as the conclusion signifies” (de Sajonia §§ 1673-5).
Things can be as a sentence signifies without that sentence being true.
In the case of the Liar sentence, L, for example, things are as L signifies
so far as L signifies that L is false; but they are not as L signifies in so
far as L signifies that L is true; so L is (simply) false.

Albertraises a puzzle about L and its like, as does Bradwardine, namely,
what is the contradictory of an insoluble sentence®. For example,
supposing that L signifies that L is not true, Bradwardine has proved
that L is contradictory, since it signifies both that it is true and that it is
false. So, he says ( 7.3),

if [L] has a contradictory, it is necessary, by Aristotle’s
rule, to prefix negation to the whole of [L], and just as [L]
signifies conjunctively [that L is false and that L is true],
so its opposite signifies disjunctively, namely, that L is not
false or L is not true.

Accordingly, the contradictory of L is not ‘L is not false” but ‘L is not false
or L is not true’, which is not self-referential, and is indeed a tautology
—for it is the contradictory of a contradiction.

For this reason, Miller is mistaken when he says (3) that “the negation
of U, ~U, is equally a liar”. We standardly write —~y to denote the
contradictory of y, but quite how —y is formed from y is not always clear.
For example, the contradictory negation of ‘Snow is white” is “Snow is
not white’, but the contradictory of ‘Every man is running’ is not ‘Every
man is not running’ but “Not every man is running’, and of ‘Everyone
sings or everyone cries’ is not “Not everyone sings or everyone cries’,

2See Alberto de Sajonia (1988, §§ 1643-5, 1655-7, 1702-3, 1721-3) and Bradwardine (2010, §ad 7.3).
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nor ‘Not everyone sings or not everyone cries’ or even ‘Everyone does
not sing or everyone does not cry’, but ‘Not everyone sings and not
everyone cries’. Nor is “This sentence does not contains five words’ the
contradictory of “This sentence contains five words’, since they are both
true. So we cannot assume that the negation of ‘b has B’ is ‘b does not have
B’, for that depends, given Bradwardine’s second thesis, what has ‘b has
B’ signifies. Since ““b has a false transform” has a false transform’ (that is,
U) signifies not only that has ‘b a false transform’” has a false transform
but also that ‘b has a false transform” has a true transform (as we will
see shortly), to express U we need to form a sentence which strictly
contradicts U, that is, contradicts what U signifies: the result is ““b has
a false transform” either has a true transform or has a false transform’
(assuming bivalence, as Bradwardine does). The contradictory of a Liar
cannot itself be a Liar, for a Liar is contradictory (on Bradwardine’s
account) and so its contradictory must be a tautology.

U is not directly self-referential, as Miller point out (3). No more is
Daphnis” utterance (2) which signifies that Chloe’s is false, though
it is indirectly so in virtue of the fact that Chloe’s utterance refers to
Daphnis” (and says that it is true). U refers to the utterance ‘b has a
false transform’, whose transform U is. Nonetheless, U, and Daphnis’
utterance and Chloe’s, all signify of themselves that they are false, and
so by Bradwardine’s second thesis, also signify that they are true. In
particular, U signifies that the transform of that sentence of which it
is the transform is false, so by Bradwardine’s second postulate (that
signification is closed under consequence), it signifies that U is false. But
W, namely, ““b has a false transform” does not have a false transform’” is
simply false, for ““b has a false transform” does have a false transform,
namely, U. So W is not interdeducible with =U, for ~U is a tautology
and W is false.

Finally, Miller is right to note that Bradwardine’s theory is not materially
adequate in his sense. It does not entail all equivalences of the form
T(X) <> p (Where what replaces ‘p’ is a sentence a structural-descriptive
name of which replaces ‘X") or even T(X) <> (X € £) A p. Nor should it.
Some instances of those schemata are false, in particular T(L) <> = T(L)
and T(U) b has a false transform. What Tarski’s adequacy condition,
in Miller’s formulation, overlooks is that we cannot always use an
expression of the form X to express X’s truth-condition. Tarski put it
better when he said that an adequate theory of truth must entail
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all sentences which are obtained from the expression x
e Tr if and only if p” by substituting for the symbol ‘x” a
structural-descriptive name of any sentence of the language
inquestion and for the symbol ‘p’ the expression which
forms the translation of this sentence [in the theory]°.

Thus the correct account of the truth-conditions of L and U is given by
T(L) <> ~T(L) A T(L)
and
T(U) <> b has a false transform and has a true transform.
So L and U are not true, but false.

To conclude: Miller is right to focus on Bradwardine’s theory of
signfication, and in particular on the postulate (E). Without it,
Bradwardine’s second thesis, that every sentence signifying that it itself
is false, is false (and not true), has no bite. It is the existence of sentences
like L and U which threaten to produce paradox. But Bradwardine’s
theory of signification, incorporating postulates (K) or (K’), as well as
(E), does neutralize that threat. Where Miller is mistaken is to claim that
both L and its contradictory are “liars”, and similarly for U. Bradwardine
has shown that liars are implicitly contradictory (and so false), and
the contradictory of a contradiction is a tautology. So =L and —U are
tautologies. Here, and in the proper statement of Tarski’s material
adequacy condition, and in the proper account of logical consequence,
particular care is needed. According to Bradwardine’s theory of
signification, a sentence signifies many things. Everything a sentence
signifies must obtain for it to be true. That is, a sentence is true if and
only if things are wholly as it says they are. So the right-hand side of the
T-scheme (the material adequacy condition) must spell out fully what
is required for truth. Similarly, in the statement of logical consequence,
of t by s, everything f signifies must follow from something s signifies.
Once these principles are properly stated, the confusions which lead to
paradox are removed.

* (Tarski, 1956a, pp.187-8). Cf. Read (2007, p. 259). Where I have put ‘in the theory’, Tarski actually
wrote “in to the metalanguage’.
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