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PRESENTACION EDITORIAL
EDITORIAL

La presente edicién de la revista Discusiones Filosdficas retine una variada gama
de temas y recoge contribuciones de estudiosos extranjeros y nacionales, que
realizan sus actividades de investigacion y docencia en instituciones ptublicas
o privadas en las que se reconoce la importancia del saber filoséfico. Este
primer fasciculo del afio 2009 comienza con un ensayo sobre el problema
clasico de laidentidad personal. En su trabajo Hume and self-identity, el profesor
Garcia examina las tesis de Hume sobre la identidad personal y a pesar de los
abundantes juicios negativos sobre ellas que hay en la literatura, intenta ver
sus puntos fuertes. Por otra parte, Garcia muestra que la perspectiva de Hume
guarda correspondencia con nuestras intuiciones ordinarias sobre la identidad
personal. Finalmente, el autor emplea los puntos de vista de Hume para
responder a ciertas cuestiones enigmaticas sobre casos de doble personalidad
a proposito del caso literario del Dr. Jekill y Mr. Hyde. El articulo finaliza con
un comentario sobre un supuesto error de Hume en investigacién conceptual
de acuerdo con la acusacién de Penelhum.

Enseguida, hemos incluido el articulo de Isha Gamlath Alusiones al henoteismo y
el monoteismo en el libro II de Sobre la Naturaleza de los dioses de Cicercn, en el que
la investigadora de la Universidad de Kelaniya emprende un anélisis detallado
del libro de Cicerén y ofrece algunas razones para concluir que dicho libro
constituye una investigacién de la naturaleza de lo divino en términos de su
existencia, sus funciones, y las bendiciones que confiere sobre la humanidad.
Segun Gamlath, las ideas de Cicerén y la tradicién estoica permiten una
comprensién mas profunda de la tesis mds amplia de una justificacién tedrica
de la esencia de lo divino, conceptualizada como un ser supremo o como el
principio que gobierna un cosmos articulado de manera divina, al igual que
una serie de arquetipos subsidiarios que emanan su iluminacién eterna y
simultaneamente. A pesar de la dificultad para detectar la extensién y el grado
en que aqui se encuentran representados los asuntos clave relacionados con los
criterios de una verdad teoldgica en Cicerén (i.e. la derivaciéon de conceptos
platénicos, la influencia de las modificaciones ortodoxas de los estoicos tardios
y los precursores del neo-estoicismo, Posidonio y su defensa metodolégica que
confirma las doctrinas estoicas en las que sobreviven alusiones a los conceptos
religiosos, como henoteismo y monoteismo, acuiiados apenas en el siglo XVII de



nuestra era) el articulo intenta explorar los grados de reflexién de los conceptos
religiosos postulados en el marco tedrico del libro II de Sobre la Naturaleza de
los dioses, al igual que su conceptualizaciéon teologica de lo divino.

El profesor Javier Picon Casas, de la Universidad Pontificia de Salamanca, ha
contribuido a este nimero con un articulo titulado La Iliada y las categorias de
la filosofia de la novela. En este trabajo, Picon Casas plantea que es posible intuir
una serie de hipétesis sobre aspectos metafisicos y del lenguaje en los escritos
de Homero, pese a que siempre se han considerado exclusivamente como
creaciones literarias. El articulo estd organizado en cuatro secciones. En la
primera de ellas se definen las tres categorias clasicas de la novela antigua. En
la segunda, se examina el asunto del papel del narrador homérico. En la tercera,
se exponen algunos ejemplos sobre el caracter reversible de las descripciones
homéricas. En la cuarta y tiltima seccién, se muestra la manera como la visién
del mundo homérico y su lenguaje narrativo dependen de las ideas religiosas
que la obra contiene, las cuales implican todo un desarrollo de la metafisica y
la ciencia de la Filosofia Arcaica y Clésica.

En esta entrega se publica también un trabajo del filésofo colombiano Juan
Manuel Cuartas, profesor de la Universidad del Valle. Cuartas se ocupa en
este articulo de la influencia filoséfica de la obra de Andrés Bello. Segiin
Cuartas, es perfectamente posible integrar el trabajo intelectual de Bello a la
historia de la filosofia del nuevo mundo. Como bien se sabe, a solicitud del
libertador, Bello fue el artifice de muchas revoluciones educativas y culturales.
El profesor Cuartas documenta como Bello organizé en Chile la “instruccion
publica”, fue Rector de la nueva Universidad de Chile, redacté el Cédigo civil
chileno, orient¢ la politica exterior, y el Tratado de derecho internacional, y como
si todas estas realizaciones fueran poco, llevé a feliz término su Gramadtica de
la lengua castellana destinada al uso de los americanos (1847). Cuartas se ocupa
especialmente del caracter revolucionario de la Filosofia del entendimiento de
Bello. Semejante tarea no esta exenta de complejidades, si tenemos en cuenta
que lo minimo que revela un analisis de esta obra es la forma radical en que el
pensamiento de Bello se aparta de los sistemas filoséficos caducos orientados
ala prescripciéon de canones de comportamiento y a la observancia de dogmas.

Como se ha advertido y expresado ya en fasciculos anteriores, nuestra revista
esta abierta a todas las vertientes de la filosofia, con la tinica exigencia de superar
el proceso de arbitraje anénimo. Tal apertura tematica contribuye a explicar el
cardcter tan variado que, por coincidencia, caracteriza este nimero. Ademas de
los ensayos ya mencionados, los lectores podran disfrutar también del articulo
de Jorge Ivan Cruz, Observaciones criticas de Nietzsche al pensamiento kantiano.
En este ensayo, Cruz se ocupa de las opiniones de Nietzsche sobre la obra de
Kant y, en particular, del demoledor juicio segun el cual la teoria kantiana
del conocimiento favorece el instinto del rebafio y conduce a los espiritus a
tan impropia situacion. Si Nietzsche estd en lo correcto, Kant promueve la



ignorancia de los origenes y de la genealogia de las fuerzas, porque los conceptos
del entendimiento se generan sin una significativa participacién activa del
sujeto. Por otra parte, el rechazo y subvaloracién del conocimiento del mundo
inteligible, lleva al sujeto a buscar su destino en otra parte, lo que conlleva al
orden moral del deber ser.

A continuacién hemos incluido un trabajo de Miguel Angel Villamil titulado
Fenomenologia de la mirada. Villamil parte del reconocimiento del carécter
fundamentalmente visual de la cultura de occidente. Tras esta premisa, el
profesor de la Universidad de San Buenaventura intenta mostrar la forma como
el paradigma perceptivo condiciona la mirada tanto del mundo de las cosas,
como del mundo de los otros. Para este prop6sito, expone la diferencia entre
el ojo como érgano y la mirada como una vision orientada. De igual modo,
Villamil analiza cuidadosamente los elementos constitutivos de la mirada,
e intenta explicar la manera en que su actitud u orientacién permite afirmar
o negar a los otros. El articulo finaliza explorando la categoria de “mirada
amorosa” y su relacién con el transito de la coexistencia a la intersubjetividad
y de la masa a la comiin-unidad.

En una linea distinta, pero conceptualmente comin, procede la contribucién
siguiente. Se trata de un articulo que reporta los resultados de un trabajo de
algunos miembros del grupo de Investigaciéon Social y Humanistica de la
Universidad Santo Tomads, de autoria de los profesores Dalia Carrefio, Fr.
Arturo Restrepo, Alejandro Rojas y Humberto Valero. En este articulo titulado
El cuerpo en la filosofia virtual, los autores parten de un modelo humanista de
educacién virtual y de una reflexion critica de la concepcién tradicional de
cuerpo para hacer un andlisis filoséfico a la luz de los aportes de Levy. El
grupo de trabajo también toma en cuenta algunos planteamientos de Sartre,
Baudrillard, Merleau-Ponty, Schopenhauer y Lipovezky quienes examinan
diversas dificultades frente a la idea de cuerpo. En particular, les llama la
atencion los problemas que emergen cuando el cuerpo se considera como
algo externo o como una cosa, y cuando se le asignan condiciones de calidad,
dignidad y estatus inferiores a las que suelen asignarse al espiritu, al alma o
a la conciencia. Los miembros de este colectivo consideran que la virtualidad,
entendida como una nueva realidad del hombre, permite introducir un cambio
frente a la distincién clésica entre sujeto y objeto, distinciéon que dispuso la forma
de ser y entender el mundo, la realidad y el conocimiento de la humanidad
durante mucho tiempo pero que ahora debe revisarse, a la luz de los mas
recientes resultados de la investigacion filoséfica en este campo.

La presente entrega se cierra con la traduccién de un optsculo que se ha
atribuido al filésofo griego Aristoteles y que se titula Virtudes y vicios. De
acuerdo con los traductores, Olmer Alveiro Mufoz, del Grupo de Estudios
Clasicos y Semiticos de la Universidad Pontificia Bolivariana, y nuestro colega
Jorge Alejandro Florez, actualmente en la Southern Illinois University at
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Carbondale, varios especialistas han encontrado notables semejanzas entre esta
obray diversos fragmentos de Sobre las pasiones del editor romano de las obras de
Aristoteles, Andrénico de Rodas. Independientemente de cuan atinada sea esta
atribucion, el optisculo es interesante de suyo, pues contiene una enumeracién
de las virtudes y los vicios correspondientes a cada una de las tres partes del
alma, segtin la conocida division platénica. El texto incluso ofrece, ademas de
la enumeracién ya mencionada, las causas, hechos, y resultados de cada virtud
o vicio, a lo que se agregan las otras virtudes y vicios que los acompanan.

A nombre de los comités editorial y cientifico, quiero reiterar nuestro mas
profundo agradecimiento a los lectores, a los estudiosos que nos envian
generosamente sus contribuciones y a los arbitros que han realizado la juiciosa
evaluacién de los articulos sometidos a la consideracién de la revista. Sin la
cooperacion de todos ellos no habria sido posible mantener la indexacién en la
categoria B de Publindex, reconocimiento que COLCIENCIAS nos ha renovado
por dos afos mas. Para finalizar, me complace anunciar que, gracias a sus
estandares de calidad, los articulos que se publican en Discusiones Filosdficas
apareceran muy pronto en Scielo, una de las bases de datos de texto completo
mas importantes de América Latina y en la que ya es posible consultar las
mejores revistas de filosoffa que se publican en el pais.

El Editor
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RESUMEN

En este articulo deseo examinar las tesis
de Hume acerca de la identidad personal.
Pese a ciertas opiniones negativas sobre
estas tesis, trataré de ver como se pueden
aprovechar y de qué modo la perspectiva
de Hume guarda correspondencia con
nuestras intuiciones al respecto. Para
tal fin, replantearé el argumento de
Hume sobre la identidad personal. En la
segunda parte del articulo, emplearé sus
puntos de vista para responder a ciertas
cuestiones enigmaéticas sobre casos de
doble personalidad. En la seccién de
cierre haré algunos comentarios sobre
la acusacién de Penelhum, segin la cual
el filésofo escocés cometié un error en
investigacion conceptual.

PALABRAS CLAVE

Doble personalidad, Hume, identidad
personal, investigacién conceptual,
Penelhum.

ABSTRACT

In this paper, I examine Hume’s views on
personal identity. Despite some negative
opinions on his theory, I will try to see
how to make something useful from it and
to explain the way in which Hume’s final
views on this matter are consistent with
our intuitions. To this end, I will recast
Hume’s argument on personal identity. In
the second section of the paper, I will use
his views to answer some puzzling claims
about split personality. In the concluding
section, I will advance some comments on
Penelhum’s charge that the Scottish philo-
sopher committed a mistake in conceptual
investigation.

KEY wWoRDS

Conceptual Investigation, Hume,
Penelhum, personal identity, split
personality.
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Carlos Emilio Garcia Duque

It is hard to think of a more controversial topic than Hume’s views on
personal identity. The discussion he gives to this matter is, without doubt,
incisive and penetrating. Yet, his overall theory has been considered by
many to be discouraging and mistaken. As we learn from the Appendix
to the Treatise, Hume himself was not completely satisfied with what he
had achieved on this labyrinthical topic. But some commentators have
taken his own remarks to the extreme of considering Hume’s account
of personal identity as an example of a complete philosophical failure.
This is, of course, not the kind of verdict that could generate widespread
agreement. On the contrary, there are many philosophers who think
that much can be made of such account. Even accepting that Hume’s
treatment of personal identity is affected by serious mistakes, they are
willing to recognize that his final picture is perfectly consistent with
our intuitions. It will be my primary objective here to recount Hume’s
argument on personal identity, so I will devote the longest section of the
paper to this goal. In the second section, I would attempt to use his views
to answer some puzzling claims about split personality. In the last section
of my paper, I will advance some comments on Penelhum’s charge that
the Scottish philosopher committed a mistake in conceptual investigation.

HUME’S ACCOUNT OF PERSONAL IDENTITY

In the opening paragraph of Section V (Treatise, Book 1) Hume
characterizes what he takes to be the traditional view on personal identity.
According to such view, we are always intimately conscious of what has
been called “the self”. Furthermore, both dyachronic and synchronic
existence of the self is open to sense experience, and because of our
continuous experience of it, we become certain “beyond the evidence
of demonstration” of its perfect identity and simplicity. The traditional
view even holds that strong sensations and violent passions instead
of hindering our perception of the self, fix our awareness of it more
intensely. Unfortunately, Hume thinks, this whole view is completely
mistaken. And the source of the error is not a minor misunderstanding.
Contrariwise, it stems from the very nature of the line of reasoning which
leads to the conclusion that we discover an enduring and identical self
just by reflection.

14 Discusiones Filosoficas. Afio 10 N° 14, enero - junio, 2009. pp. 13 - 25



HUME AND SELF-IDENTITY

Recall that in Hume’s philosophy an idea of the self as that pictured in
the traditional view has to be traceable to its corresponding impression.
So he considers himself entitled to ask “from what impression is this idea
of the self derived? ”, a question that strikes him as impossible to answer
without falling into contradiction, but that anyway has to be resolved if
we are to make sense of this notion of self at all. The problem is that the
selfis precisely that to which impressions and ideas are supposed to have
areference. Introspection can show that the traditional view seems to be
inadequate, because instead of yielding the idea of a continuously existent
entity that remains invariable the same throughout the whole course of
our life, it produces the notion of change, diversity and succession of
many passions and sensations that do not coexist ever. Hume thinks
that since it is impossible to locate the suitable impression which could
give rise to the idea of the self, we must conclude that there is no such
an idea. As for our idea of the existence of whatever is being designated
by the word “self”, it seems to be triggered by the existence of all sorts
of impressions and feelings:

For my part, when I enter most intimately into what I call
myself, | always stumble on some particular perception or
other, of heat or cold, light or shade, love or hatred, pain or
pleasure. I never can catch myself without a perception, and
never can observe anything but the perception. When my
perceptions are remov’d for any time, as by sound sleep;
so long I am sensible of myself, and may truly be said not
to exist. And were all my perceptions remov’d by death,
and cou’d I neither think, nor feel, nor see, nor love, nor
hate after the dissolution of my body, I shou’d be entirely
annihilated, nor do I conceive what is farther requisite to
make a perfect non-entity (Hume, 1972: 84).

This is certainly a remarkable view to hold. The self (perhaps we can
equate it to the mind) does not have a continuous existence. Hume
literally means that the self ceases to exist in periods like sound sleep,
total lack of perceptions (ideas) and death. I cannot explore completely
the implications of this view for the purposes of adjudicating about so
controversial topics as the eternal life that some religions attribute to the
individual self- However, refusing to grant existence to the self during
periods of deep sleep or full empty-mindness (were such phenomena

15
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realizable) seems to be a thesis which many would find at least surprising.
On the other hand, it is necessary to grant that Hume’s initial rejection
of the idea of the self seems to be well supported by the contention that
allows only intermittent existence to it. Moreover, he is so confident on
the adequacy of his comments above that quickly gives up any hope of
meaningful exchange on this matter with persons who claim to have
(along the lines of the traditional view) a notion of their own selves as
enduring entities.

But setting aside some metaphysicians of this kind, I may
venture to affirm of the rest of mankind, that they are
nothing but a bundle or collection of different perceptions,
which succeed each other with an inconceivable rapidity,
and are in a perpetual flux and movement (Ibid.: 84-85).

This famous passage has been the object of intense analysis. After
many disparate interpretations it is clear (at least) that Hume wishes
to emphasize the changing character of the representation that many
impressions, so to speak, perform in the theater of the mind. We do not
have, therefore, an idea of our selves that is different from the particular
impressions and ideas that we entertain in our minds. But this rhetorical
talk about “we” could be misleading. As Biro has pointed it out, Hume
wants to respond to the ontological question: what is the self? By laying
down the way to the related problems of the nature of my belief that I am
a self, and of the source from which such belief comes. Hume’s strategy,
asking the questions from the first-person point of view here, renders
irrelevant “the easy answer that to believe in one's identity is to believe

]

that one is, or is at least associated with, an enduring body ™.

Now, if a selfis just a bundle of different perceptions, why do we succumb
so easily to the temptation of forming the idea of an enduring self? And
why do we attribute to it (mistakenly) the notion of sameness? Hume
thinks that the source of this error lies in the resemblance amongst what
one might want to call “different time slices of the mental realm . Notice
! Biro, J. “Hume’s new science of the mind”. In: David F. Norton (Ed) The Cambridge Companion
to Hume. New York: Cambridge University Press. 1993, p. 47. It is noticeworthy that Hume
neglects any possibility of solving the problem of personal identity by considering attributions of
identity to the body. And I believe this is important because for many ordinary purposes identity

is decided precisely based upon physical appearance and the resemblance of past and present
images.
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that one is directly aware of one’s mental states, there is not an internal
observer (different from oneself) who contemplates what is going on
in the mind. But once I obtain knowledge of my self, I have epistemic
access of another mental object whose relation with the rest needs to be
explained. It is in the course of providing this explanation that we come
to contrast the notions of sameness and diversity, since, by doing so, we
conceive of an object that is capable of remaining invariable through
time as well as of different objects that exist in succession.

In the passages that follow this discussion, Hume explains the nature of
the error and begins to develop his own theory of personal identity. There
are cases, he argues, where we make attributions of identity to something,
in spite of the fact that this involves coupling together a set of different
things or impressions. His examples are very common in the literature
about identity and material constitution. Cases of alteration of a piece
of matter, the replacement of the parts of a ship, the reconstruction of a
church and the notorious changes that take place in plants and animals.
Hume wants to read in all of these examples the instantiation of a general
thesis that would explicate our tendency to make the attributions of
identity: what all these cases have in common is that they consist of
a succession of related objects. As to the error of saying that different
(but related) objects are the same, it seems to be not only inevitable but
conveniently sanctioned by linguistic uses. We fall into it even before
being aware that a mistake is being made; once we realize the situation
we might correct some attributions, if the conversational context makes
that advisable, and tolerate the rest by the force of habit?.

Hume distinguishes two notions of identity. He calls them “perfect” and
“imperfect” identity and we could assimilate them to numerical identity
and specific (ordinary) identity?®, respectively. He also believes that we
often attribute identity in an improper sense, like when we attach the
label to variable or interrupted objects. Sometimes, when we become

2 “In order to justify to ourselves this absurdity, we often feign some new and unintelligible principle that
commits the objects together, and prevents their interruption or variation. Thus we feign the continu'd
existence of the perception of our senses, to remove the interruption; and run into the notion of a soul, and
self, and substance to disguise the variation” (Hume, 1972: 86).

* I would have preferred to use for this sense of identity the word “similarity” or perhaps the
notion of kind membership. However explaining this terminological point would have taken me
very far away from my main objective here.

17



Carlos Emilio Garcia Duque

conscious of a break in the continuity of our thought, we withdraw the
attribution of identity, but if this not the case we leave things like that. It
is in this sort of cases when we worsen things by postulating a “fiction”
that would support the mistaken attribution. When it relates to human
minds, the fiction is no other than the self.

Let us turn now to the specifics of personal identity. As in the case of
sameness of objects in general, neither does the idea of personal identity
belong to the different perceptions that we encounter in the mind, nor it
unites them together. It is something that we attribute paying attention
to their course in imagination by means of three relations: resemblance,
contiguity and causation. Then,

[...]itfollows, that our notions of personal identity proceed
entirely from the smooth and uninterrupted progress of the
thought along a train of connected ideas, according to the
principles above-explain’d (Ibid.: 88-89).

Hume, then, goes on to explain in detail how the three relations just
mentioned can contribute to our attributions of personal identity. He
asks us to imagine that we can see into the self of another individual and
come to contemplate the succession of perceptions which constitutes his
mind. Insofar as those perceptions are mental states they belong to the
same kind, this seems to be a natural thing to say. However, we need
to make a comparison to discover the similarity so that the principle of
resemblance be preserved. For this endeavor we require the help of the
memory which not only discovers the identity, by contrasting past and
present perceptions, but supports the idea of identity, “by producing the
relation of resemblance among the perceptions”.

Memory, aided by the natural relation of causation, unites the perceptions
that collectively constitute the mind. The presence of memories among
my perceptions gives birth to the idea that I am a temporally extended
being. In the thought experiment that Hume suggests, the observer
notices a resemblance between certain past and present perceptions
had by another person (the subject). The resemblance relation holds
between the subject’s present recollection and the past perception the
subject recalls. Upon noticing this resemblance, the observer comes to
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regard the subject’s perception as ‘the continuance of one object’, comes
to deem the subject as identical through change®. Lastly, the relation of
contiguity is necessary to secure the idea of one single thing (the self)
where we have knowledge of a succession of related perceptions being
entertained by the same subject. It is due to the temporal interruptions
in the awareness of the activities of the self that Hume claims one can
properly deny existence to the self during deep sleep’.

However necessary to the notion of the identity of the self may be the
relations of resemblance, contiguity and causality, the leading role in
producing the very idea of the self is reserved to memory alone. Had
we no memory, Hume contends, we would not have ever a notion of
causation, nor consequently “of that chain of causes and effects, which
constitute our self or person”. In this respect, memory produces and
discovers personal identity, by exhibiting the relation of causality that
bears between different perceptions. Memory also allows us to recognize
ourselves as one individual over time, simply by extending the same
chain of causes that foster the understanding of personal circumstances
and particular stories that we might have forgotten about®.

After establishing that the mind can be conceived as a “system of
perceptions link’d together by the relation of cause and effect”, Hume
gives his famous political analogy:

* Bricke describes the experiment in the following way: “basically, a distinction must be drawn
between the self as subject and the self as (self-) observer. More precisely, a distinction must be drawn
between those resembling perceptions that provide the basis for one's judgement of self-identity and those
perceptions that in some way constitute one's awareness of the former perceptions and of their resemblance
to one another”. Bricke, ]. “Hume on Self-Identity Memory and Causality”. In: G. P. Morice (Ed.)
David Hume. Bicentenary Papers. Austin: University of Texas Press. 1977, p. 169.

® Hume's remark about everyone's inability to recall exactly the thoughts and impressions had
in a specific and remote moment of our past stories is very illustrative of what he means by the
discontinuity of the self.

¢ For a thorough treatment of the problem of memory see: Biro, J. “Hume on Self-Identity and
Memory”. In: The Review of Metaphysics. XXX. p.117.1976.
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In this respect, I cannot compare the soul more properly
to anything than to a republic or commonwealth, in which
the several members are united by the reciprocal ties of
government and subordination, and give rise to other
persons, who propagate the same republic in the incessant
changes of its parts. And as the same individual republic
may not only change its members, but also its laws and
constitutions; in like manner the same person may vary his
character and disposition, as well as his impressions and
ideas, without losing his identity. Whatever changes he
endures, his several parts are still connected by the relation
of causation (Ibid.: 90).

Hume thinks that the same republic can persist despite the unceasing
change of the citizens which make it up because there is some very
general pattern of organization that is preserved even if the laws or the
constitution of such political entity are amended. Is there a limit to the
extent of the reorganization that we want to allow in a political entity
without feeling constrained to declare its identity lost? I think the answer
must be positive, as it is well illustrated by the historical examples of great
revolutions that lead people to refer to what was a certain political entity
with a different name. This suggests that there are some basic conditions
without which we would agree to have large groups of persons inhabiting
the same geographical place but not a commonwealth. Likewise, if the
analogy works properly, we would want to extend the same result to the
case of the human mind and maybe try to find out what the principle of
organization would be for it. As far as I can see, the pattern would be
provided by nothing else than the principle of causality, responsible for
establishing the appropriate connections among the ideas in the mind
and sustaining the notion of identity.

I shall not attempt to exhaust the incredibly high number of problematic
questions that can be raised to Hume’s notion of personal identity. He
himself thought that all the nice and subtle questions concerning this topic
could never possibly be decided. Let me finish this section by pointing
out that no matter how unsatisfactory one might find his account, there
are many respects in which is not far from what common sense would
dictate to solve the questions Hume was trying to tackle.
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Dr. JEKYLL AND Mr. HYDE

We are all familiar with cases of split or multiple personality. The locus
classicus 1s a known literary piece by R. L. Stevenson: Dr. Jekyll and
Mr. Hyde. According to the novel, they are two completely different
personalities who share one body. As noticed above, for ordinary
purposes one popular criterion of identity for persons relies on physical
appearances. The legal system, for example, makes a big deal of
witnesses identifying suspects by the way they look. This does not mean
that the obvious drawbacks of this method of identification had been
overlooked. Although frequently reliable, it is imperfect and deemed
to failure under many circumstances. Take just the borderline cases of
physical resemblance between siblings or the so-called identical twins,
not to mention possible cases of resemblance between persons who are
not family related. Here our intuitions vacillate and the legal system
has developed more precise ways of establishing identity (e.g. by using
tests of DNA).

As Biro notices it, Hume dismisses the quick answer to the problem of
personal identity in terms of the association of the self with an enduring
body. Recall that mankind is just a bundle or collection of different
perceptions; each one’s own perceptions as they are united by the
memory. So, it seems that to answer the question “Is A the same person
as B under Hume’s account of personal identity, we cannot resort to the
physical traits of the body. And this does not seem to be very different
from what most refined views will advise. Hume’s answer to the question
just asked will probably be: “A and B are the same person iff, they share
the same mind”. But on his account minds are individuated by a private
collection of perceptions which is united under the notion of one self
having awareness of his entertaining those perceptions over time. To
put this in simple words, a mind would be constituted by a set of private
memories. Let us call the set of memories N. Then, 4 and B are the same
person if they have the same N.

Let us turn, for a moment, to ordinary life. If Mr. Hyde visited Tilbury
Docks at 9:30 p.m on December 18, 1887, then Dr. Jekyll did too, and
did whatever Mr. Hyde did in that place. But according to the plot, Dr.
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Jekyll and Mr. Hyde are different personalities and they do not necessarily
communicate with each other. Now Dr. Jekyll, the man, is a person and
he did those things at Tilbury Docks, but he is not the person that did it?
How can he be a different person from Mr. Hyde? After all, we are able
to see just one man whenever any one of these personalities engage in
his favorite activities, goes to some place and does whatever he does.
Suppose that they do not ever communicate to each other and that they
do not share memories, that is, that Dr. Jekyll is totally unable to recall
anything that is part of Mr. Hyde’s memory, and converso modo, the
latter cannot recall anything that the former does; in short, they do not
have the same N. This being so, [ would venture the hypothesis that they
would fail Hume’s test of personal identity and had to be considered as
two different persons’.

Such conclusion however is hard to accept. But the legal system provides
many examples in which these kinds of situations are solved in one
way or another. Yet the puzzle remains unanswered. I can be punished
by my past crimes, but no one can be justly punished by anyone else’s
crimes. I can fear my future pain, but no one can fear (in the appropriate
way) the future pains of others. While others can wish that I had not
done certain things, only I can regret my doing so. Accountability was
used as a measure of personal identity by Locke, could it be used by
Hume? Independently of the answer to this question it seems desirable
to reconcile the results of our test of identity with our intuitions for the
present case. I suggested before that Hume would probably support the
defense attorney’s view that Dr. Jekyll cannot be justly punished by what
Mr. Hyde did because they were not the same person, but perhaps my
suggestion is misconceived.

It has been well established that Hume’s views on personal identity
have to be interpreted as referring to self-identity and that this kind of
identity refers to the mind and not to the body. We have seen already
the role that his theory attributes to memory, what about personality?

”We would have to give a similar answer for cases of multiple personality under the proviso that
the personalities involved do not share memories. But I have personally witnessed a case of a
man that engaged in lengthy conversations in which several of his personalities participated and
cross-examined each other in ways that suggest they did share memories. In a case like this, the
answer has to be different.
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Hume did not consider personality as a necessarily stable characteristic
of the individual. He was convinced that one might vary completely
one’s personality without losing one’s identity®. Thus, that Dr. Jekyll
and Mr. Hyde have different personalities is not sufficient to conclude
that they are not the same person. It would be interesting to see whether
this kind of puzzling cases can be solved by Hume’s criteria of personal
identity and to determine up to what extent we can reconcile the picture
of our ordinary intuitions with the humean solution. I shall not attempt
to complete this task here, but I suspect that Hume’s views do not work
very well with abnormal cases.

IS HUME’S ACCOUNT BASED ON A LINGUISTIC MISTAKE?

In his insightful essay Hume on personal identity, Terence Penelhum
attributes Hume’s failure to solve the problem of personal identity to
his mistaken idea that invariance is a necessary condition of numerical
identity. Penelhum also argues that Hume’s discussion of personal
identity is infected by an improper analysis of ‘identity’ which is his
starting point. Recall that Hume defined ‘perfect identity’ as identity
that could only be correctly attributed to what could remain “invariable
and uninterrupted”’. When he carries out the project of characterizing a
suitable notion of identity for the mind, he is looking precisely for these
characteristics. Given this starting point, the project of accounting for
mental identity amongst the diversity of perceptions must either 1) demand
a return to some of the notions of identity that Hume has rejected in the
first part of section V or ii) legitimate the fiction that would be generated
when we ignore the diversity of our perceptions. Penelhum thinks that
the Scottish philosopher would be committed to regarding “on a stricter
view” all accounts of personal identity as belonging to the class that he
has reasons to reject.

On the other hand, Penelhum reads very strong theses in Hume’s account
of personal identity. He thinks, for instance, that according to Hume
we commit an abuse of language every time we use the same word to
8 “[I]n like manner the same person may vary his character and disposition, as well as his impressions and

ideas, without losing his identity. Whatever changes he endures, his several parts are still connected by the
relation of causation” (Hume, 1972: 90).
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designate a changing entity, and a fortiori, every time we use the same
name to call a person’. This is perfectly plausible although does not fit
very well many passages in which Hume refers to a person’s identity
without any hesitation or any fear of falling into any language trap. More
interesting, however, is Penelhum’s charge that Hume conflates, when
he arrives at the condition of invariance, numerical and specific identity.
The commentator notices (rightly, I believe) that when two things are
said to be the same in the numerical sense, they are indeed one thing;
and that to remain unchanged normally means to remain the same in
the specific sense. But nothing prevents one thing from remaining the
same in the numerical sense without doing so in the specific sense. For
example, object x can be numerically the same despite the changes it
undergoes; and there is a sense in which it has to be self-identical if it
is to change at all.

We can answer Hume’s misgivings about sameness by saying that “the
pairs of expressions, (a) ‘“‘numerically the same” and “containing many
parts” and (b) “numerically the same” and “changed, ” are not pairs of
contradictories ”"°. This means that there is no mistake when one claims
that a succession of related objects form a unit of a certain kind, or that
one and the same thing can experience multiple, and sometimes radical
changes. Furthermore, nothing in an object which remains invariable
and uninterrupted (e.g., a continuous sound) requires an attribution of
identity and nothing in a succession of different but related ones (e.g.,
the notes that constitute a musical theme) requires a denial of identity.
It is the context, Penelhum argues, what makes one way or the other the
natural response.

I find these comments appropriate and correct. I do not see, however,
how they are enough to prove that Hume’s account of personal identity
was caused by a linguistic error. It is clear, from section V of the Treatise
that Hume was not setting up conditions for correct ascriptions of unity
and identity to perceptions. He was trying to explain the source of an

® We are May making a mistake “in referring to a person from day to day as the same person (in
using the same proper name, for example), or in referring in this way to anything that has changed in the
slightest. For strictly speaking, a changed person will be literally another person”. Penelhum, T. “Hume
on personal identity”. In: Chappel, C. Hume. Notre Dame: University of Notre Dame Press. 1968,
p. 224,

10 Tbid. p. 228.
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error: how philosophers come to form the fiction of the se/f. Moreover,
Hume attributed the error of ascribing unity and identity to things which
do not satisfy his criteria, to their misleading resemblance to things that
do. This could explain Hume’s insistence on attributing perfect identity
only to things that are uninterrupted and unchanged. But, it seems to
me, setting aside the more problematic cases of the interruption of the
self while deep sleep, Hume’s overall account of personal identity is not
very far from what our intuitions might support. I regret not having the
time to give a better treatment of Penelhum’s wonderful essay on Hume.
However, I suspect, he is too eager of making his case for the thesis of
Hume’s committing a mistake in conceptual investigation, that he does
not realize he can be guilty of the same crime.
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RESUMEN

A la luz de una profunda exégesis de
la teologia ontoldgica estoica, el libro
II de Sobre la naturaleza de los dioses de
Cicerdn, constituye una investigacién de
la naturaleza de lo divino en términos
de su existencia, sus funciones, y las
bendiciones que confiere sobre la
humanidad. Permite una comprension
sustancial de la tesis mds amplia de una
justificacién tedrica de la esencia de lo
divino, conceptualizada en la forma
de un ser supremo divino, el principio
que gobierna un cosmos articulado de
manera divina, al igual que una serie de
arquetipos subsidiarios que emanan su
iluminacién eterna y simultaneamente.
A pesar de la dificultad para detectar
la extensiéon y los grados de los asuntos
clave relacionados con los criterios de
una verdad teolégica en Cicerén i.e. la
derivacion de conceptos platénicos, la
influencia de las modificaciones ortodoxas
de los estoicos tardios y los precursores del
neo-estoicismo, Posidonio y su defensa
metodolégica que confirma las doctrinas
estoicas en las que sobreviven alusiones a
los conceptos religiosos acufiados apenas
en el siglo XVII AD como henoteismo
y monoteismo, este articulo explora los
grados de reflexiéon de estos conceptos
religiosos postulados en el marco tedrico
del libro II de Sobre la Naturaleza de los
dioses (2. 1-3-2.167-168) al igual que su
conceptualizacién teolégica de lo divino.

PALABRAS CLAVE

Ciceron, henoteismo, monoteismo, lo
divino, Posidonio, verdad teolégica.

ABSTRACT

In the light of a profound exegesis of
Stoic ontological theology book II of
Cicero’s The Nature of the Gods is an
inquiry into the nature of the divine
in terms of its existence, functions and
blessings conferred upon humankind.
It provides substantial insight into his
wider thesis of a theoretical justification
of the essence of the divine conceptualized
in the form of a Supreme Divine Being,
the governing principle in a divinely
articulated cosmos, as well as a host of
subsidiary archetypes who eternally and
simultaneously emanate its illumination.
Despite the difficulty in detecting the
extent and degrees of key issues related
to Cicero’s criteria of a theological truth,
i.e. derivation of Platonic concepts, the
influence of orthodox modifications of
later Stoics and precursor of Neo Stoicism,
Poseidonius and his methodological
defense confirming Stoic doctrines there
survives allusions to religious concepts
coined not before the 17th century CE
such as henotheism and monotheism. This
paper explores the degrees of reflection of
these religious concepts postulated within
the theoretical framework of book II of
The Nature of the Gods (2. 1-3-2.167-168) as
well as his theological conceptualization
of the divine.

KEY woRDS

Cicero, henotheism, monotheism,
Poseidonius, the divine, theological truth.
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A brief assessment of the following concepts is a prerequisite for the
evolution of Cicero’s theological conceptualization of the divine.

Polytheism, monotheism and henotheism

The European scholarly dispute on the expression of religious
concepts-polytheism, monotheism and henotheism is a hotly pursued
subject and considerable amount of research is being conducted in
this area addressing their specific dimensions-practical, theological
and theoretical. The list could multiply but their primary meaning
contributes to the apprehension of the proportional value of the
sub division of the divine. Derived from the Greek mono, one and
monarchia, single rule, monotheism entails exclusively the worship of
a single ruling god (Barnes, 2001: 142-162) (MacDonald, 2004: 204-214)
(Stark, 2001: 24-27) (Athanassiadi & Frede, 1999: 8-20). This apparently
is in contradistinction to polytheism which presupposes a plurality
of gods (Assman, 2004: 17) (Fowden, 1991: 119) (Maas, 2000: 166).
The introduction of a broader premise, henotheism, transcends the
rhetorical and functional limitations of monotheism and polytheism
(Versnel, 1990: 35-36) (Gladigoco, 1993: 327) (Assman, 2004: 23). Despite
the terminological variations and confusing inflations in the modern
European academic context henotheism is an expression for a divine
unity formed as not just an accumulation of hierarchic entities but a
structured whole, a pantheon. Although its integration with monotheism
is inevitable it cannot be deviated entirely from polytheism. From the
extent and degrees of imposition of each of those religious concepts
into the other they can no longer be compartmentalized strictly within
the limitations of their primary character (Wallraff, 2003: 532-533).
Notwithstanding the intellectual philosophical tendency of the 17th cen.
BCE to introduce an array of terminology to appreciate the character of
the divine within the contextual framework of the late antique religious
milieu of the Roman east it would be a ground breaking project to apply
them in order to understand Cicero’s conception of the divine within
his own articulation of a theological framework in book II of The Nature
of the Gods.

Supreme divine being

Book II of Cicero’s The Nature of the Gods is a virtual embodiment of Stoic
ontological theology though the extent and degrees of his derivation of
the cardinal teachings of the Stoics is difficult to assess. Cicero professes
excellent knowledge of the particularly pantheistic observations of the
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principle exponents of the Early and Middle Stoa, Zeno (2. 20-23) and
Chrysippus (2.16-18) in terms of their contribution to the knowledge
of the structure of the cosmos (2.1-3; 3-5). The transformation of the
traditional pantheon in Homeric canon into perceptible cosmic forces
sun, moon, stars, planets, seasons and the conflation of two concepts
foundational to Platonic metaphysics, the World Soul and the Demiurge,
and their eventual reduction into a single receptacle are foundational for
the formation of Stoic twin principles, the active (Diogenes Laertius, 7.
135, 137, 147) and the passive (7.134). That the active imposes itself on
the passive is accepted by the Stoics with reference to the conviction that
the world is an ensouled organism (3.139) (Reydam Schilles, 1999: 52).
Cicero applies this Stoic theory into his discussion in 2.29-32; 32-34; 37-
40; 80-82 on account of the essence of the active principle conceptualized
in the form of a supreme divine being.

The active is identified as God who acts upon the passive imbuing
form and quality (Hahm, 1977: 137-205) (Betegh, 2003: 285-289).
The passive comprises of transdimensional hypothetical secondary
entities whose existence and functions in their entirety causes the
unification of the cosmos (2.16-18). The active and passive are
interconnected in such a manner that they can neither be separated
nor be independent. The synthesization of this Stoic position is an
epistemological criterion paramount for Cicero’s presupposition of a
perennial and exulted supreme divine being whose primary divine
intelligence not only supersedes but also generates a conception of
a secondary divine intelligence (2.20-23). This close affinity between
Cicero’s conceptualization of a perennial being whose presidency and
governance is inviolable and the conception of a God who operates on
formless matter is obviously a point of agreement between the Stoics and
Cicero (Diogenes Laertius, 7.132, 134, 135, 137,139, 180). It is plausible to
maintain the assumption that within this contextual framework survives
the germ of henotheism and monotheism. Cicero attributes acclamations
alluding to a monotheistic endorsement of a supreme divine being in
terms of its supremacy in the following potential areas: generation (2.32-
34, 34-37), providence (2.72-74; 74-77), governance (2.77-80), perfection
(2.34-37), goodness (2.32-34), regulation (2.29-32), rationality (2.77-80),
motion (2.42-44; 60-62, 62-64, 64-66, 66-68, 116-118), wholeness (2.57-
60), purity and subtlety (2.29-32; 2.74-77), wisdom (2.34-37; 26-29). The
divinity of the universe can be understood in terms of this supremacy
(2.18-20). The focal point of this supremacy is that it is devoid of any
reference to imitation (2.80-82; 96-98). This allusion to monotheism,
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however, can be questioned in relation to Cicero’s attribution of a
similar current of ideas running counter to the progeny or secondary
intelligences whose possession of the following marks them off from the
supreme diving being as separate entities: divinity, harmony, beauty,
motion and eternity, rationality, excellence, guidance, intelligence,
fire and motion (2.26-29; 29-32; 34-37; 37-40; 57-60; 60-69; 116-118).
But nowhere does Cicero assert that this separation is an existential
feature in his theoretical framework. This can be explained in terms of
polytheism and henotheism. That certain noetic form as expressions of
divine manifestations in the form of cosmic phenomena emanating from
supra-rational sources of wisdoms throughout all ontological levels of
reality permeating every strand of the cosmos is a major component of
ancient polytheism (Assman, 1978: 132) CF Porphyry, De Abstinentia,
2.37.1; 2.34.4; Plotinus, Enneads, 2.9.9; Plutarch, On the Decline of
Oracles, 438c8-d5; 416d6-9; 416el-4; lamblichus, On the Mysteries,
3.16 (138.1-5); 3.15 (135.6-136.4). This derivation is consubstantial with
Cicero’s conceptualization of a supreme divine being whose illumination
and infusion of lower levels of reality in the manner most appropriate
for each respective realm forms a hierarchy in the cosmos. Existence
of a hierarchy naturally designates the conception of higher and lower
realms. The identification of the conflation of these realms culminating in
syncreticism lends value to the conception of the descent and acquisition
of the efficacy of the supreme divine being. That this being embodies an
unmitigated universal law enshrining the entire celestial circuit can be
traced elsewhere in Cicero (Laws, 2.35; 2.8; Republic, 1.39; 1.33; 3.30; De
Officiis, 1.7-8; 3.11-17). But it is in book II of The Nature of the Gods that he
postulates a context corresponding to henotheism notwithstanding its
strong polytheistic implications. The universality of celestial governance,
assuredly, transcends the narrow limitations of an idealized version of
monotheism.

Single mind

The reflection of the divine at various levels of the graded cosmos
throughout book II of The Nature of the Gods is suggestive of an inevitable
hierarchization and a subsequent syncreticism. Balbus, mouthpiece of
Cicero, represents this idea with clarity in one of his speeches:

The universe itself is the origin, seed and parent so to
speak, of everything which is subject to the natural law. It
nourishes and embraces all things as a body does its own
limbs and parts (2.85. 87)
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Cicero’s contrivance of a single mind controlling the plurality of the
divine -hierarchic and syncretistic- avowedly contains allusions to
both monotheism and polytheism. In terms of monotheism this single
mind, functions in the form of an ‘origin’, ‘seed’, “parent” or simply as
the primary divine force that causes the rise of all cosmic phenomena. It
absorbs and envisages all secondary intelligences or ‘limbs” and “parts’ so
that this graded cosmos represents an unexplainable totality; wholeness;
fullness. This can be understood in terms of popular Stoic analogy (2.80-
82; 82-85; 86-87; 157-158). Cicero refers to ‘navigation” ((2.82-85; 85-87),
cultivation (2.82-85), the sun-dial (2.87-89) to confirm his theological
standpoint within which survives scope for the understanding of this
totality. But he almost unconsciously sheds substantial light on an
idealized monotheism when he refers to this single mind as God, nature
and providence (2.13-15; 20-23; 34-37; 57-60; 60-80; 80-82; 96-98; 114-116).
Such terminology refers to a unique and preordained supremacy so that
there remains no flaws; setbacks; discrepancies. (2.85-87; 80-82; 96-98)

In the form of a single mind the supreme divine being inflicts its far
greater and superior propulsion in the form of cosmic sympathy
(2.16-18; 18-20; 29-32; 35-37; 37-40; 44-47; 74-77). It is feasible to argue,
at this juncture, that Cicero does in no way advocate’s monotheism
synonymous with the scriptural strictness representative of christianity.
It is monotheistic in the sense that in the form of a single mind it rules
each and every phenomenon of the divine hierarchy but with absolutely
no overwhelming authority over them. After all the divine hierarchies
are described as heavenly bodies who are

Created out of the purest and the most active elements of
the aether, with no admixture of any baser substance, but
are all heat and fire. So that they too may very properly
be described as living beings, conscious and intelligent
(2.37-40)

Inferior when compared to the superiority of the single mind, these
‘conscious’ and “intelligent’ noetic entities that are manifested as celestial
forces within Cicero’s conceptual framework are topographically
confined to their respective domains. But they do depend on the single
mind under whose presidency and governance they are expected to
exist and engage in varied functions. This requires a virtual negotiation
among transdimensional domains. Ratified and further justified with
reference to geometry in 2.47-49 and the Stoic hostility to Epicureans
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in 2.49-51 made by Quintus Lucilius Balbus, Cicero demonstrates the
character of sphaera or sphere and kyklos or circle as a credible explanation
for the equality of the distance from every part of the circumference,
the model of perfect symmetry. Dubiously hypothetical as it may
appear on a superficial level this is a perfect indication of the equality
and symmetry of cosmic sympathy. This could be more specifically
demonstrated in terms of the sunlight that falls upon the graded cosmos.
Reference to the sun and sunlight is numerous in book II of The Nature
of the Gods. Its fire (2.40-42); motion (2.47-49; 2.42-44), light (2.37-40);
49-51; 51-54; 54-57) engender an ineffable superiority analogous to
the superiority of the single mind. (2.29-32). This astral phenomena
occupying the highest ethereal plane represents the varied positions of
light distilled from the highest source of light; the supremest source of
radiance, the universal fire; perennial substance of cosmic illumination
(2.49-51; 51-54; 54-57). 2.101-104 is illustrative of the varying positions
of the moon and the planets conceived as positioned in the lowest strata
of the graded cosmos, in relation to the sun which,

Reflects upon the earth the light shed on it by the sun, a
light that varies with its own phases. When the moon is
directly below and opposite the sun it totally obscures its
radiance. Sometimes to the moon when it is opposite the
sun passes into the shadow of the earth so that its own light
is suddenly eclipsed. In the same courses the planets circle
around the earth and in the same way they raise and set now
quicker and now slower in their motions, and sometimes
altogether still.

The lines reflect an affinity to henotheism designating a harmonious
unitary pattern in the arrangement of heavenly bodies. The terminology
used to describe the efficacy of the single mind in terms of its position
and motion qualifies henotheism to a greater degree than it does
monotheism. The definable and knowable deities, conceptualized as the
moon and planets are often referred to in modern theological research as
“executors and manifestations of divine will rather than independent principles
of reality” (Athanasisiadi & Frede, 1999: 8). They collectively represent
the divine will which apparently identify the supreme divine being only.
These ‘executors’ only resemble the supreme divine being in miniature.
Their functions do not disrupt the cosmic organization (2.34-37; 37-40; 54-
57; 57-60; 82-85). Additionally Cicero excludes any reference to chance,
from his cosmic construction (2.13-15; 54-57). This would be a deliberate
measure taken to confirm the polytheistic legacy of the discussion within
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book II of The Nature of the Gods. Its correspondence with henotheism
becomes all the more obvious when Cicero acknowledges that it is the
design of this fountain head of intelligence, this single unfathomable
divine power embedded in the ontologically perceived region directing
the course of phenomenal variations whose governance regulates
periodic functions:

How else would it be possible for the earth to blossom at
one time and to be a desert at another? Or how could the
coming and going of the sun is signaled by such a variety
of transformations by such a variety of transformations as
winter comes and summer goes? Or how could the ocean
tides and currents of the narrow seas is governed by the
motions of the moon? Or how could the courses of the
different stars be preserved within the mighty revolutions
of the world creation? (2.18-20; 2.96-98; 98-101; 82-85).

Though not isolated from any secondary phenomena the single mind
subsumes into a coherent unity (2.26-29; 29-32; 37-40). This coherence
fulfills Cicero’s requirement of a conception of a single mind on whom
depends the functions and operations of the divine government in its
totality, a body of constituents applicable to his own obsession of a
universal legislation (Laws, 1.18, 2.8; 35; Republic, 1.29; 3.30; De Officiis,
1.78; 3.11-17).

Administration

The argumentation from 2.61-62 to 68-69 acknowledge an exulted
supreme divine being, as a potential entity acquainting the traditional
canonization of the divine imbuing denominations. The mutual
correspondence between the single mind and subordinate ontological
sources of reality reflecting a symbolical amalgamation between higher
and lower divine hierarchies, throws much light on the conceptual
operation among trans dimensional cosmic strands (2-85-87; 87-89). It
also distinguishes monarchia, single rule from ocholokratia, rule of many.
A rule under the prestigeous supremacy of an archegetas or kathegemon,
leader of a community represents a perfect jurisprudence, personally
admired by Cicero as a solution to the challenges he himself faced in
the Roman political arena, as a homo novus, anew man or a man without
the much required aristocratic lineage (2.77-80; CF Powel and Patterson,
2004: 100-200; May 2005: 98-100). The theological conceptualization of
the supreme divine being is a perfect substitute to fill up the lamentable
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void in Roman legislation as well as the territorial expansion of the
empire. The enforcement of a universal legislation concentrating on
the cultivation of justice, compelling evil, as postulated within the
theological framework of book II of The Nature of the Gods is indicative
of Cicero’s programmatic intentions.

He refers to an array of phenomena and incidents in nature: nourishment
of vegetation and animals (2.128-130; 130-133); rearing of animals,
birds and amphibians (2.128-130); climactic conditions (2.130-133);
division of gender (2.126-128); curing diseases among animals (2.126-
128); protection of vegetation (2.118-121); modes of postures of animals
(2.121-124). Finally he arrives at the conclusion that “everything in
the world is marvelously ordered by divine providence and wisdom for the
safety and protection of us all”(2.130-133). Similar references to the care
of the supreme divine being are also made at 2-118-121; 2.114-116;
2.116-118; 126-128. Such divine governance, then, is applicable for
Cicero’s legislative requirements provided that it eliminates all that is
maleficent; evil; egoistic. It also brings to light a concurrence between
the decidedly monotheistic and henotheistic position within book II of
his corpus, in the sense that the former aligns to a strict single rule while
the latter finds affinities with a harmonious rule of all the constituents
of the cosmos thus forming a unity amidst the totality. The former is
emphatically idealized while the latter deviates itself from any such
limitations and functions more in accordance with Cicero’s theological
stand point giving rise to the conception of a common law generating
a universal legislation for the cosmic progeny. This could be explained
in terms of the administration of the single Mind and administrative
devices designed as a totality of the governance manifested as its own
expressions.

The archetypal principles residing in hierarchic levels of the cosmos as
varying expressions of the supreme divine being fulfill their demiurgic
roles assigned to them as a mark of submission to divine law (2.37-40;
57-60; 60-62; 62-64; 64-66; 66-68; 68-69). The assignation of duties is
providentially done with the involvement of the supreme divine being
conceptualized as nature (2.114-116; 126-128; 128-130). The kinship
between the varied archetypal entities with the central divine power
is preordained (2.114-116). This incidentally is a vital qualification of
polytheism that lies at the root of henotheism. (Ustinova, 2002: 267-288;
also Ion, 336b-d; Meno, 99¢c-d).
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That the ciceronian archetypal principles who derive motion (2.47-49; 49-
51), mind (2.54-57), order (2.54-57), power (2.57-60; 54-57; 51-54) from the
highest ontological source of wisdom, reason and power conceptualized
as a supreme divine being, collectively establish the perpetuation of the
cosmos is adequate testimony for Cicero’s henotheistic claims within
book II of The Nature of the Gods (2.70-72; 72-74). In determining the
degrees of allusions to henotheism within its theological framework it is
necessary to examine the extent to which Cicero accepts the polytheistic
pantheon: Jupiter, Juno, Kronos, Neptune, Persephone, and Vesta (2.60-
62; 62-64; 64-66, 66-68).

Despite the terminological variations in their respective names they
demonstrate their communication with the original source of generation
and wisdom (2.114-116). This source is concealed though it perpetuates
the cosmic structure (2.126-128). This can be clarified in terms of their
absorption of the primordial fire (2.29-32). The names of the planets
represent this absorption: Saturn is the shining one; Jupiter the blazing
one; Mercury the gleaming one; Venus the light bearer (2.49-51; 51-54).
This clarification lends support to the hypothesis that each planetary
entity is drenched with the cosmic sympathy that evolves throughout
the cosmic circuit in the form of fire and light.

Cicero proceeds to state that the names of polytheistic deities who
represent the totality of the cosmos. They stand for several vital
requirements: Ceres for corn; Liber for wine; Sol for sun (2.60-62); for
celestial phenomena: Diana, Diana Omnivaga, Lucifera, Lucina are
in charge of night and childbirth (2.68-69); for human qualities and
emotions: faith, reason, hope, salvation, pleasure, desire (2.60-62).
Subordinate though these entities deserve worship (2.70-72; 72-74; 74-
77, 77-80).

No entity is in possession of an illumination in a greater degree than the
other since each is assigned a certain amount of functions to perform.
An exploration into 2.118-121 testifies that no planet is maleficent
as its divine potency is intensified through the concentric spheres in
varying degrees. These degrees do not represent a demarcation between
higher and lower since Cicero’s theological defense of the contextual
framework within book II of The Nature of the Gods does not permit a
strict polarization between the supreme divine being and the secondary
intelligences. Derivation of cosmic luminosity is a most conspicuous
feature of ancient polytheism and the degrees of its efficacy is most
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vividly represented in modern scholarly research. Veteran scholar
Angela Voss investigates Saturn’s inmost potential for the discovery
of intellectual genius as well as subsequent stages of divine reception
(Voss, 2000: 45-49 2007: 151-159). The efficacy of the reception of divine
symbols within a polytheistic context transcends all levels of reception of
divine wisdom because it is an expression of the manifold prepositions
of the ultimate celestial wisdom (Gamlath, 2007: 306). It also indicates
that the derivation of cosmic efficacy is varied:

[...] the planets represent a symphony of different motions,
wherein Saturn above freezes with cold, Mars flames with
fire in the middle, and between them Jupiter sheds his
genial light. Below Mars are two others which are satellites
of the sun. The sun itself sheds its radiance over the whole
world and the moon with its reflected light presides over
pregnancies and births and brings all things to fruition in
due season (2.118-121)

The order of precedence in enlightenment depends on the successive
manifestations of the light of the sun (2.47-49).

Earth the lowest realm in the cosmic structure and farthest away from
Cicero’s supreme divine being (2.47-49; 49-51). The degree of reception
of cosmic sympathy of those residing on earth is far inferior to that
of the entities occupying the finer realms (2.51-54). Related literature
provides invaluable testimony for those degrees of reception of cosmic
illumination (Plutarch, 416d6-9; 41631-4; 41634-6; 417b6-417al; Porphyry,
De Abstinentia, 2-38; Plutarch, Concerning the face which appears in
the orb of the Moon, 944d-6) (Iamblichus, 3.5: 111.3-13). These degrees
of reception endure the critique of non-pagan apologists like Augustine
of Hippo from whose promotion of an extreme type of monotheism
abiding by sacred scriptures is exactly the point of Cicero’s departure
(City of God, i-xix; On Free Will, 1.2-6; 11.2-6; 1.6, 5, 11). Augustine’s
condemnation of divine hierarchies and the divine division of labor
distinguish the cult of the one or the authority of a single mind from
opera die or false gods (City of God, 7.14-22). He rejects the ciceronian
conception of a single commonwealth with its claim on the welfare of the
empire in terms of a monotheistic founder God whose divine authority
ensures the rise of humankind from their deplorable earthly state and the
worship of evanescent demons (2.21-22). God is unique in terms of its
virtue and implication that the extreme type of virtue is none other than
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the Christian (xiv.1-4). The monotheistic entity that Augustine accepts
as the most sublime is by no means incompatible with that of the lesser
entities (2.22). A point of agreement in close parallel to the emission of
cosmic sympathy in the form of heat and light thus commingling divine
hierarchies occupying higher and lower cosmic regions in a syncreticism
isreached in Augustines’ depolerization of monotheism and polytheism.
This is clarified when he mentions of angelic entities that have access
to and are adequately illuminated by the finest of divine light (11.9-12).

Only He and nobody else deserve sacrifice and veneration (x. 4-5).
Augustine’s admiration is confined to the almighty supreme creator
who prevents the wicked to as (xix.12).

He rejects the constituent components of the cosmos. Still, he classifies
two broad limitations in his monotheistic framework which are
synonymous with henotheism and polytheism - the Creater or One God
(City of God, 11.21; 7.30; 12.G; 12.9) and the Created or many gods (City
of God, 12.1-4;12-16). This classification engenders Augustine’s attempt
to minimize the contraposition between monothiests in late antiquity
and neoplatonic pagans (Athanasriadi and Frede, 1999: 8). Whatever
the programmatic designs of Augustine’s are Cicero is no antagonist of
polytheism. A detailed succession of duties, epiphanies, epithets and
rewards conferred upon mankind by polytheistic deities from 2.6-62
and 2.68-69 confirms it. That he constructs his theological position into
a coherent system associating both monotheism and henotheism upon
the established axioms becomes clearer in his declaration of mythological
and allegorical configurations of the divine:

So we ought to worship and revere these gods each in their
own person and their own nature under the names which
custom has bestowed upon them. Such worship of the
gods is the best of all things, full of purity and holiness and
piety, if our reverence is always true and whole and pure
in word and thought. It was not only the philosophers but
also our own ancestors who thus distinguished between
true religion and the follies of superstition (2.70-72).

The distinction between “true religion” and ‘superstition” justifies the
existence and function of the supreme divine being within a theological
context. It transcends the existence and function of the congregation of
polytheistic deities. By recognizing the definable and knowable gods
who are represented as sun, moon, stars, seasons, planets, day and night
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one is apt to honor the ultimate first cause, the heis theos or heis hysistos
conceptualized as the supreme divine being (2.74-77; 77-80).

Rewards

The inter relation between Cicero’s theological apprehension of a
supreme divine being and the rewards conferred upon humankind,
applies more to henotheism than to monotheism. The Cleanthean
categorization of the four instances is testimony for divine presence:
prognostications, amiable natural phenomena, terrifying movements of
heaven and earth and the regularly of the movements of heavenly bodies
(2.11-13; 13-15). The last is eminent in terms of its ontological genesis
integrated into divination (2.3-5; 7-9; 13-15). Invaluable significance is
awarded to divination in ancient sources. (Iamblichus, On the Mysteries,
x. 4 (289.3-5); 1.3(7.11-8.5); 3.1(100.8-9-100.10-101.3); 3.5(111.3-13);
Hermeias, In Phaedrum, fr 6; Proclus, Elements of Theology, 1.33
; It has been the topic of discussion among scholars who notice its
inspirational dimensions see Mazur, 2004: 29-45; Shaw, 1999: 121-143;
1995: 231-32 ; Barton, 1994: 41-49). Following a similar current of thought
Cicero engages in a detailed discussion of the benefits conferred upon
humankind from 2.118-121 to 2.148-151. He next draws attention to the
position and structure of the human eyes that grant the possibility of
observation of the beauty, order and propriety of the revolution of the
cosmos, the medium of dispensing divination (2.140-141).

With positive allusions to Timaeus 46¢-47b and 90 b-d Cicero appears
to be virtually paraphrasing Plato as far as the significance awarded to
human vision (2.154-158). A corollary appertaining to human vision
is the contemplation of divine presence in the form of prophecy and
revelations through the medium of divination (2.160-163). The study of
astronomy as a form of divination is investigated within the context of
2.160-163 and 2.167-168. The following is indicative of his refutation of
divine prophecy in terms of its sublimity; efficacy; superiority:

Many things have been revealed to seers and retold by
prophets. Many events have been foreshadowed by oracles,
sooth sayings, dreams and omens. Men have often derived
benefit from knowledge of these arts and avoided many
dangers. The power or art or natural gift of prophecy has
been conferred upon Man alone by the immortal gods
(2.160-163).
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In relation to this point Cicero contends that divination is among means
of acquiring ethical goodness distilled from the supreme divine being
(2.151-154). As a providential and singular principle encapsulating
even the lowest hierarchic entity, humankind, this supreme divine
being permits syncronization of the soul so that anagogic union turns
out to be a reality. The ascent of the human soul by means of divination
is a benefit bestowed upon humankind. (2.131-154; 160-163) Mantike
techne, divination and hetheia mantike or divine prophecy figure
symbolically in anagoic stages (2.160-163; 163-167; 167-168). Reference
to vision as a divine gift is made in Timaeus, 90c-d; 99 b-d; D-L 7.87-
89; Phaedrus, 252¢-253c). The divine gift of vision that providentially
supplement communion with the perfect and finest sources of wisdom
benefit the more contemplative minds whose nature transcend those
whose material dispositions are prominent. Such minds are similar to
philosophers or lover of wisdom (De Mystries, 3.1(138.1-5); 4.4(244.10-
245.7; Symposium, 207c-209e; Republic, 613a-b, Thaetetus, 176b-c;
Timaeus, 90c-d; Phaedrus, 252c¢-257c¢).

This communication is analogous to the Stoic conception of the life of
the gods and the subsequent acquisition of happiness (2.167-168). After
all man is in many respects imperfect (2.37-40). Perfection can only be
accomplished through means of contemplation of the divine through the
medium of divination (2.1160-163; 163-167; 167-168). Divination is a vital
enterprise that could be applied for the reduction of the inseparable gulf
between the human and celestial realm (Strumsa, 1990: 26045; Cornelius,
2003:110; Shephard, 1993: 130-140; Athanassiadi, 1993: 115-117). Cicero
had elsewhere noted the sacred character of divination what could be
effectively applied for this reduction (De Divinatione, I1.xi.26-27).

There survives scope within the theological contextualization of
the divine in book II of The Nature of the Gods for multifaceted and
multidimensional entities who are awarded equal importance. This
equality encapsulates a framework of thought in keeping with allusions
to henotheism. This framework is interpreted so as to deny the hostile
comments of Augustus whose virulent attack on Cicero is based on
his own suspicion of anomalities: attribution of the chain of events
to fate (City of God; 5-8); equation of fate or destiny to Jupiter who is
presupposed as the supreme god (4.9; 7.10-11; 7-9); denial of superstition
which on other occasions is admitted as religious truth (11.22); denial
of stars containing celestial knowledge (4.12; 10.29).
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All this, comments Augustine, contributes to Cicero’s acknowledgement
of the ignorance of secondary divine hierarchies. Augustine’s derision
of Cicero’s representation of the divine is brought out in his apparent
demonization of pagan deities (8.16-24). It is this misconception that
severely contradicts Cicero’s theological assessment of the divine
which has allusions more to henotheism than to the type of scriptural
monotheism advocated by Augustine.

The climax of the ciceronian conception of the divine which alludes to
henotheism reflects a feature unique to its religious fermentation and this
is none other than astral immortality or the ascent of the purified soul
to its pristine origin (9-11; 11-13; 13-15; 151-154; 154-158; 158-160; 160-
163; 163-167; 167-168; Cfr. Dream of Scipio, 24.26; 18.18). The attunement
or synchronization of the human soul with the subtle realm of the
psycho-physical domain thus literally enforming the totality of cosmic
sympathy reflects Cicero’s representation of the character of the divine
in terms of the benefits and reward conferred upon humankind (2.1,
3-3-5). This care, this attention bestowed upon humankind is proof of
the plausibility of the soul’s syncreticism with the highest divine source
of wisdom, supreme divine being, its single mind and its administration
and its gifts. All these contribute to the refutation of the divine more in
relation to henotheism within book II of The Nature of the Gods.

The author thanks Paul Scade and Crystal Addey (UK) for their
invaluable support in producing this paper.
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RESUMEN

Aunque los escritos de Homero sean
literarios, podemos intuir una serie de
hipoétesis respecto de su metafisica y
su lenguaje. Primero se definird las tres
categorias clasicas de la novela antigua.
En segundo lugar, hablaré sobre el papel
del narrador homérico. En tercer lugar,
expondré algunos ejemplos acerca de
la reversibilidad de las descripciones
homéricas. Finalmente se mostrard como
la visién del mundo homérico y su
lenguaje narrativo depende de sus ideas
religiosas, las cuales implican todo un
desarrollo de la metafisica y la ciencia (en
lugar de la ética) de la Filosofia Arcaica
y Clasica.

PALABRAS CLAVE

Explicacién, Iliada, interpretacion,
Homero, narrador homérico, reflexion.

ABSTRACT

Though Homer’s writings are literary,
we can feel a serie of thesis about his
metaphysic and his language. First, we
define the three classical categories of the
ancient novel. Second, we speak about
the role of the homeric narrator. Third,
we expose some examples about the
reversibility of de homeric descriptions.
Finally, we show how the vision of
Homeric’s world and his narrative
language depends of his religious ideas
(that entails all the development of
metaphisics and science (instead of
the ethics) in the Arcaic and Classical
Philosophy).
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homeric narrator, judgment.
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Lanovela es un producto tardio en la historia de la literatura occidental
(Goldhill, 2002: 111). Siglos después de que Homero impactara sobre
todas las facetas culturales de la Antigiiedad Arcaica y Clasica' hacia
los siglos I-II d.C. aparece la primera novela griega Calirroe de Cariton
de Afrodisia®. Hay quien opina que la novela antigua surge como
degeneracion de la epopeya arcaica (Gual, 1972: 32). Sea como fuere,
lo que nos interesa aqui es responder a dos cuestiones intimamente
relacionadas:

i) ¢Son aplicables las categorias de la filosofia de la novela a la epopeya?

ii) ;Es posible, a través de tales categorias caracterizar estructural y
exhaustivamente a un poema como la Iliada?

La respuesta a ambas preguntas es afirmativa. Trataré de mostrar
esos dos resultados en el presente articulo. Precisaré, en primer lugar,
que debemos enunciar una serie de definiciones previas en las que se
clasifican los tipos posibles de descripciones en el caso de las novelas
(que ejemplificaremos a través de la canénica narraciéon de Caritén).

Definiciones

D1. Una descripcion es explicativa cuando (1) narra un acontecimiento
o fenédmeno desconocido para el lector y (2) que cualquier espectador
que estuviera en el momento y en el lugar indicado podria observar
(Richardson, 1990: 141). No importa si la situacién se ha dado o no; lo
que cuenta es ese rasgo de verosimilitud. Un ejemplo lo tenemos en lo
que acontecié a Quéreas tras haber sido encarcelado® “algunos de los
trabajadores encadenados con Quéreas (eran dieciséis encerrados en una celda

!'Un testimonio privilegiado de su influjo durante el Clasicismo aparece en Platon; Cfi: P1., R., 606 € 01-607
a 05: “Oukoiv, eitov, & Navkwy, dtav ‘Ourpov émavétals EvTuxns Aéyouotv ws Thv ‘EANGS
o meTaiBeukev oUTos O oI TR Kal Tpods Sioiknoiv Te kal Taideiav TGV avbpoTiveov Tpaypd
Twv &Elos avadaBovTt pavbdve Te kal KaTd ToUTOV TOV TOINTHY TAVTA TOV autou Biov Ka
Taokevaodauevov Cijv, QIAelv ptv xpr) kai adomédlecbal cos dvtas PeAtioTous eis doov SUvavTal,
Kal ouyXwpelv "Ounpov TomTIKETaTov elval kal TPEToV TGV TpaydoToldv, eidéval 8t 8T
1 800V pévov Unvous Beols kai eykuia Tois dyabols Toioews Tapadektéov eis TOAW”.

2 Hay varios hechos que apoyan la hipétesis que demuestran que haya sido la primera novela. Buena
parte procede de la comparacion con otras narraciones, sobre todo de Antea de Jenofonte de Efeso. Ambas
comparten motivos y lenguaje (Garin, 1909: 423-429) y se cree que uno de ellos empleo al otro como fuente
(Papanikolaou, 1964: 305 & 1979: 153). Las razones de creer que la de Caritdn fue el modelo aparecen en
O’Sullivan (1995: 145, n. 4).

3 Charit. 2, 5.16-19: “TéVv ¢pyaTdv Tes TAOV Sua Xaipéa dedepéveov (EEkaidexka 8t noav
TOV ap1Budv év oikiokw oKOTEWE Kabelpypévol)vikTwp SlakdyavTes T& deopd TOV EMIOT-
&ty améopagav, eita Spacudd émexeipouv .
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obscura) cortando las cadenas de noche, degollaron al guardidn y, después,
intentaron la huida”.

D2. Una descripcién es interpretativa si especifica un aspecto inédito
sobre un acontecimiento o fenémeno conocido por el lector. La mayor
parte de éstos son aquellos que quedan fuera de nuestra observacion
debido a que se producen en el &mbito de la introspeccion. Asi ocurre
con los celos y el temor que sintié Dionisio*:

Al oir estas palabras Dionisio experimenté diversos
sentimientos, se apoderaron de él los celos porque incluso
muerto ella amaba a Quéreas pero también se apodero6 el
miedo de que se danase a si misma.

D3. Una interpretacion es reflexiva cuando afiade un juicio de valor o
una proposicién universal, a una o varias descripciones explicativas o
interpretativas. Las proposiciones de la filosofia y de la ciencia pertenecen
a esta categoria (Ibid.: 158). Ademas de las méaximas, los refranes o los
sofismas que un individuo realiza en base a una experiencia limitada.
Asi, cuando en el banquete de Mitridates el joven Quéreas cree que su
amada le ha sido infiel, emplea el término mujer de modo insultante y
la ofende cuanto puede usando el superlativo®: “;Calirroe infiel y la mds
impia de las mujeres!”.

Lo que distingue a las descripciones reflexivas de las otras dos categorias
es un elemento proposicional: su propension universal o prescriptiva.

Estructura descriptiva de la epopeya arcaica

La Iliada compone una narracion sincronica, in media res. Relata un corte
en la historia del mundo. Incluso en lo relativo al curso de su descripcion,
la toma de Ilio es marginal. El narrador se desentiende de los nueve
primeros afios de contienda en Troya y del desarrollo bélico tras la
muerte de Héctor. El episodio del caballo no aparece. Describe tan s6lo
cincuenta y un dias, apenas nada en la vida de un hombre y mucho
menos en la existencia de un dios. Hay un distanciamiento craso respecto

4 Ibid. 7, 6.22-25: “ToUTwv TV Adywv akovoas 6 Alovioios Toikidas eEAduPave yvaouas T
ETO HEV y&p avuTtou {nhotuia Si16Tt kal vekpov épilel Xaipéav,HTTeTo 8¢ Kai oPos un éauTrv
&ToKTEVY ”.

5 Ibid. 3.10: “&moTe KaAipdn kai Taodv &oeBecTaTn yuvaikéov .
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del tiempo narrativo cosmogoénico®habitual en la escritura religiosa’. Sin
embargo, ello no significa que la Iliada no sea una composicion religiosa®.
Lo es tanto en su forma de expresion® como en su contenido (Dodds,
1993: 16). El narrador no sélo relata incidentes que acontecen entre los
dioses; ademads, éstos poseen igual caracter fenoménico que los lances
de combate entablados por los seres humanos. Los acontecimientos
histoéricos poseen dimension sobrenatural (debido a los agentes que
intervienen decisivamente en los mismos) y son interpretados con la
misma necessitas que se atribuye a los fendmenos de la naturaleza®.
No hay en ningtin momento la sensacién que se esté distinguiendo
entre una descripcion objetiva de los acontecimientos y una valoracion
subjetiva. Pero, jcomo es que el poeta puede narrar eventos que pasan

¢ Ibid. Este es el habitual de las cosmogonias el cual alude a un momento inicial indiferenciado;
véase Hes. Th., 116: “fTol uév mpcdTIoTa X&os yéveT ”. Gn. 1:1: “pawy mx1 omen nyx o7y 812
muxa2 ", In. 1:1: “v &pxi Av 6 Adyos, kal & Adyos iy pds ToOV Bedv, kal Beds Av 6 Adyos ™.

7 Ese tiempo narrativo fue imitado fuera del contexto religioso. Ar. Au., 693-694: “Xd&os fv kal
NUE "EpePds Te pédav mpédtov kai Téptapos elpus: / yij &' oUd' arp oud' oupavds v ”. Tanto
Euripides como Platén ceden la palabra a los antepasados. En el caso del primero, se trata del
testimonio de su madre. Véase E., Fr., 484.1-2: “kouk éuds o pibos, &AN éufis untpods mépa,
/ a5 oupavds Te yald T' fjv wop@r] mia”; en el del segundo, son los propios hijos y vastagos
quienes toman la palabra. véase P1., Ti., 40 d 07-d 09; e 05-41 a 01: “meicTéov 8¢ Tois eipnrdow éu
Tpocbev, ekydvols uEv Beddv oUowy, s Epacav, capdds 8¢ TTou ToUs ye aUTEV TTPOYOVous eidd0
w- [...] s Te kal Ovpavol maides "Wkeavds Te kai TnlUs eyevéobny, TouTwv 8t Pdpkus Kpdvo
s Te kal ‘Péa kal ool petd ToUTwWY ",

® La critica a la religién propiciada por los clichés decimonénicos del marxismo y del vitalismo
es huera aunque eficaz. En un principio se considera que (1) la religién es el opio del pueblo.
Posteriormente, negando que la cultura y la religion posean un punto en comtin, (2) se rechaza
cualquier valor deseable en ésta. Asi es como a mediados del siglo XX encontramos en la
literatura especializada la opinién tajante de que jamas hubo poema menos religioso que la Iliada.
Se lleg6 a decir que la religién homérica no lo fue en absoluto (Murray, 1934: 265), que el sistema
antropomorfico griego no tiene relacion alguna con la religion ni con la moralidad y que los dioses
griegos fueron una brillante invencién de los bardos (Bowra, 1930: 222). La institucionalizacién
de una religion aparecié, como tantas otras veces, cuando no habia una experiencia directa de las
vivencias gracias a las que surgié. De modo que si durante siglos los griegos no precisaron de
institucionalizar su fe eso significa lo contrario: que afectaba por completo a todas las instancias
de sus vidas.

° Pausanias da dos versiones acerca de los pioneros del hexametro: Femonoe y Olén. Véase Paus., X, 5.7.3-
6: “peyiotn 8¢ kal mapd mAeioTwov & Pnuovdny 8déEa toTiv, s TpduavTis yévorto 1) Prnuovd
N ToU Beol TPdTN KAl TPTN TO E§&ueTpov foev . X, 5.7.6-9: “Boico 8t émixcopia yuvr) moirio
aca Uuvov AeAgois £pn kaTaokeudoaoBal TO pavTeiov T Bedd Tous agikouévous ¢ Y mepPo
pécov Tous Te &AAous kai "WATjva: TolTov 8¢ Kal pavTteioaocBal TpddToV Kai &oat TPETOV TO
e€&ueTpov ”. Su origen es fordneo y sagrado. Quizas se encuentra siguiendo a Herodoto, quien considera
que Olén compuso los hexametros dactilicos en honor de Arge y Opis, las cuales habrian llegado a Delos
en compaiifa de las mismisimas diosas; véase Hdt., IV, 35.3: «kal y&p &yeipev ot Tas yuvaikasg, ETo
vopaloUoas T& oUvopaTa év TG Unve Tév opt 'WAN avnp Aukios emoinoey» y IV, 35.2: «Thv 8¢
"Apynv Te kal Ty ~Wmv Gua avTijol Tijot Beoiol amikécbay.

10" Arist. Metaph. N, 4, 1091 b 04-08: “oi 8¢ TTonTai of dpxaiol TayTn Spoiws, N BactAevew kal &
PXEV PACIV OV TOUS TTPCITOUS,0loV VUKTA Kal oupavdv 1] X&os 1) wkeavdy, A& tov Afa: ov p
NV &AA& TouTols pEv Six TO peTaB&AAew Tous &pxovTas TGV SvTwy oupPBaivel Tolaita Aéye

”

w.
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inadvertidos al resto de los mortales? La razén principal es de caracter
religioso y se hace explicita al inicio del poema'': “Ia cdlera canta, diosa,
del Pélida Aquiles...”.

La palabra del poeta no le pertenece. Su Bunds se encuentra inspirado
por la musa, por la divinidad. El bardo no narra. Es el medio a través
del cual los dioses se expresan. Hay una articulacién entre lo humano
y lo divino que el propio Homero subraya mediante varios personajes
en la Odisea. Asi ocurre, por ejemplo, con el bardo Fermio': “nunca tuve
maestro y el cielo mis miiltiples tonos/en las mientes me inspira”.

No ha sido un preceptor humano quien le ensefn6 lo que cuenta. Los
suyos no son versos aprendidos de memoria, en la escuela; sonla voz de
los dioses. Analogamente nos habla de Demddoco™: “a quien la deidad
dio de entre todos el don de hechizarnos/con el canto que el dnimo le impulsa
a entonar”.

La expresion divino aedo no es accidental, ni retérica. Debe ser aceptada
en su literalidad. El Bupos del poeta es un instrumento en manos de
la divinidad, un medium, la figura mortal que adopta la voz de los
inmortales™. El porquero Eumeo asegura que sélo los dioses pueden
ensefiar el saber de los cantos que arroban a los humanos®. Tal
percepcion no es privativa de Homero. Hesiodo' o Pindaro' confirman
que las musas son directamente la fuente de inspiracién de su poesia
(Ibid.: 34, n. 63).

"Hom. 11,1, 1: “Mfjviv &eide Becx TInAniadec "AxiAfios ~.

12 Hom. Od., XXII, 347-348: “aUtodidakTos &’ eiui, Beds 8¢ pol év ppeoiv ofuas / TavTtoias evépu
oev”.

13 Tbid. VIIL, 44-45: “1& ydp pa Beds mept Sédokev &odny / tépew, St bunods émoTpuvnow &
elSew”.

14 Todavia en pleno clasicismo Platon describe a través de Socrates lo que el influjo de las Musas es. Se
trata de una fuerza divina que mueve como un iman. cf. P1., fo., 533 d 03-04: “Beia 8¢ SUvayus 1 ot kw
€l, cooTrep €v Tij Aibep fjv Eupimidng utv Mayviitiv covépacey ”. La Musa crea inspirados y a través
de éstos propaga a otros el entusiasmo. cf. Plat., Jo., 533 e 03-05: “oUTtcw 8¢ kai 1) MoUoa évbéous pgv
TolEl aUTh, Six 88 TAOV €vBécov TouTwv dAAwv évBoucialévteov opuabds EaptaTal”. El poeta
no se encuentra en disposicion de poetizar antes de encontrarse endiosado y demente, privado de su propio
entendimiento. Cfi: PL., lo., 534 b 03-07: “kai &An6f] Aéyouol. koUpov yap Xpfiua TomTrs 0TIV Kai
TTNVOV Kal iepdv, Kal oU TPSTEpov oids Te TOIEV TPiv &v EvBeds Te yévnTal Kai EKppwv Kai O
voUs HNKETL év auTed évij”. No es capaz de narrar gracias a una técnica sino por un poder divino. cf. PL.,
Io., 534 ¢ 05-06: “oU y&p Téxvn TaUTa Aéyouotv A& Beia Suvdper”. No son ellos quienes hablan
sino que es la divinidad misma la que se expresa a través de los bardos. cf. Pl., Jo., 534 d 03-04: “&AN’ O
Beds aUTds EoTv O Aéycov, S TouTwv 8¢ PBéyyeTatl Tpods Nuds .

15 Tbid. XVII, 518-519: “8g Te Becov € / &eidn Sedacos £me' inepdevta BpoTtoiot ™.

1 Hes. Th., 94-95: “& y&p Tot Moucéwv kai éknBéAou "AéAAwvos / &vdpes doidol Eactv émi X
Bova kai kiBapioTai”.

7Pi. N, IO, 1: “7 ) métvia Moioa, puatep auetépa, Alooopat”.
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Por tanto:

i) los bardos no permanecen ajenos al mundo que describen. Su misma
expresion es obra de la necessitas divina®®.

ii) aquello que relatan no es lo adecuado por naturaleza al conocimiento y
al lenguaje humano (es decir, de lo post rem). Se presume en sus palabras
la revelacion de una dimension transcendente, mucho maés cercana al
mundo tal y como realmente es (o sea, de lo in re)™.

Ahora bien, hacen participes a sus semejantes de lo sobrenatural, pero
(como? O, mejor: jcudl es la estructura de las descripciones en Homero?*
Vemos como historia y trama son aqui inseparables (Chatman, 1990:
23-27) y cémo se da una reversibilidad descriptiva de la Iliada. Se pasara
aqui revista a varias muestras representativas para poner de relieve la
caracteristica especial de reversibilidad descriptiva que afecta a toda la
obra. S6lo si comprendemos esta peculiaridad propia de la expresiéon
homeérica podemos aplicar con sentido las categorias de la novela para
describir la epopeya?’.

Los ejemplos

1. A proposito de especificar los efectivos con los cuales contaban los
troyanos el narrador homérico comenta®: “no era de todos igual el clamor,
ni uinico el habla/sino lengua mezclada y varones de miiltiples lugares”.

8 La apelacion a las Musas no constituye el modo retérico de prologar una obra. En el transcurso
de la Iliada una y otra vez el poeta recurre a ellas para que narren los acontecimientos. En cinco
oportunidades explicitamente se apela su presencia y del poder de su recuerdo frente a la falta
de conocimiento humano. Véase Hom. I1., II, 484-493; 11, 761-762; XI, 218-220; XVI, 692-693 y XXII
202-204. En otras cinco, el poeta pregunta a ellas por el recuerdo de hechos que no se encuentran
presentes en la memoria humana. Véase Hom. 11., V, 703-704; VIII, 273; XI, 299-300; XVI, 692-693
y XXII, 202-204.

¥ De ahi el habitual doble componente del cual habla Aristételes: el poeta expresa una realidad
oculta que le supera y da razén, como fisico, de lo que en el mundo sensible parece no tener expli-
cacién; por lo tanto, a su modo también eran cosmoélogos. Por eso Aristételes cree que en los mitos
no se encuentra la verdad pero si un rastro de la misma, una vez que uno consigue eliminar de
ella todo lo que ha sido ahadido para persuadir a la multitud en provecho de las leyes y del bien
comun; véase Arist., Metaph. A, 8, 1074 b 03-05: “T& 8¢ Ao pubikéds 118n mpootikTal Tpds THv
el TGV TOANGY Kal Tpds TNV is TOUS vOpous Kal TO cupgépov Xpiiotw ™.

2 La dificultad para separar las proposiciones explicativas e interpretativas ya han sido puestas de relieve
anteriormente en Richardson (1990: 141).

! Este es el mayor inconveniente de las categorias que Richardson incluye bajo la nocién de
Genette de comentario (Richardson, 1990: 140-166). Segtin él los tres tipos de descripciones son
disjuntas. Mostramos que no es el caso.

2 Hom. I1., 1V, 437-438: “oU y&p Ta&vTwv fev ouds Bpdos oud’ {a yTipus, / &AA& yAGOOO pépik
To, ToAUKAnTOL &' é0av &vdpes ™.
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Caben al menos dos lecturas; esta descripcion sera:

i) explicativa si suponemos que el lector no conoce que los guerreros
hablaban dialectos diferentes. El autor expresaria que las huestes
troyanas no se componian sélo de efectivos de Ilio.

ii) interpretativa si consideramos que la intencion narrativa es acrecentar
la magnitud del conflicto bélico, acentuar (a través de la impresion
subjetiva de la confusion de las lenguas) que no se trataba de uno, sino
de varios ejércitos los acuartelados defendiendo Troya.

2. En trance de haber sido Afrodita asaetada por Diomedes (enardecido
a instancias de Atenea) el narrador presenta a la diosa sangrando y
comenta®: “fluia la sangre inmortal de la diosa/el icor, que precisamente les
fluye a los felices dioses,/pues no comen pan ni beben ardiente vino,/por eso,
no tienen sangre y se llaman inmortales”.

La descripcion “pée & &uBpoTtov aiua Beoio ixwp” no aclara si el
narrador ofrece al lector una informacién acerca de lo que estaba
sucediendo o si emite un dictamen debido a su condicién de mediador
de la Musa. Es igualmente asumible entender que Homero:

i) explica el hecho objetivo que los dioses no tienen sangre (avaiuov)
(Snell, 1955: 1, 774.55).

ii) interpreta, debido a la privilegiada perspectiva infundida por la musa
la causa de su inmortalidad (&B&vaTos) (Ibid.: 1, 194.58).

iii) profiere un juicio de valor reflexivo acerca de la felicidad de los
inmortales (uakap) (Snell, 2006: I1I, 9.40).

3. A punto que Patroclo se pierda en su propio desvario, el narrador
nos cuenta que los designios de Zeus son siempre superiores a los de
los hombres, y que es capaz de ahuyentar a un guerrero lleno de coraje
e incluso puede arrebatarle facilmente la victoria mientras que, en otras
oportunidades, lo invita a luchar®. Por un lado, nos hace participes de
lo que cree una verdad. Su descripcion sera:

% Ibid. IV, 437-438: “pée & &uPpoTov aiua Beolo / ixcop, olds mEép Te péel pakapesol Beolow-/
ov y&p oitov €doua’, ou Trivouo' aifotra oivov, / Tolvek' dvaipovés eiot kal &BdvaTtol kaléovt
a”.

% Ibid. XVI, 688-690: “aAN’ aiel Te A1ds kpeicowv véos Né mep avdpddov: / 8s Te kal &Akipov &vdp
o QoPel kal ageileTo viknv / pNidicos, Te §' auTods émoTpUYNOoL HaxecOat”.
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i) explicativa si a su través se ilustra el caso concreto de una ausencia de
valor inexplicable (y relevante de la intervencién de Dios).

ii) interpretativa si entendemos que comunica algo que el lector en cierto
modo ya sabia (pero no con tal grado de generalidad®).

iii) reflexiva si interpretamos que el narrador nos hace participe de
un juicio prescriptivo acerca del mundo, de una sucesién de hechos
observados desde siempre. En este caso el valor sera un don divino que
con propiedad pertenece sélo a Dios.

4. Helena se encuentra preguntdndose por Castor y Pollux, y se culpa
a si misma de su ausencia. Cree que permanecen alejados por miedo a
verse rodeados por el oprobio y la calumnia que a ella le rodean. En ese
momento el narrador cuenta cudl es la causa real de su desapariciéon®:
“asi hablo, pero la campiiia de cereales, ya les retenia debajo/en Lacedemonia,
en su querida tierra patria”. La descripcion sera:

i) explicativa si el lector ignora, al igual que Helena, cudl habia sido el
destino de los Dioscuros.

ii) interpretativa cuando lo que desconocido es sélo, que su sino ya se
habia cumplido en ese momento (cosa que Helena ignora).

iii) reflexiva si aquello que se enjuicia es la ignorancia humana (pues
manifiesta la experiencia de que en nuestro conocimiento sigan
existiendo seres que murieron largo tiempo atras).

5. En trance de entablar batalla, se produce un suceso inaudito”:

También estaba parado cerca el muy astuto Ulises,/con las
nada débiles hileras de los cefalenios en torno a él,/ paradas;
entre ellos no atendia la tropa al griterio/pues hacia poco
que, con impulso comin marchaban las falanges/de los
troyanos, domadores de caballos, y de los aqueos.

2 Pues subraya que el influjo local de un Saiucov no es equiparable al poder de Zeus.

2 Tbid. TI1, 243-244: ““(s paTO, TOUs & 118N KA TEXEV Puoiloos aia / &v Aakedaipovt aibi piAr &
v Tatpidt yain .

7 Ibid. TV, 329-333: “auTtép O TAnciov éotrkel ToAUunTIs "O8uooels, / map 8¢ KepaAiveov aup
1 oTixes oUk dAatadvai / EoTacav: oU yd&p T oPlv AkoVeTo Aads &UTHs, / AAA& véov cuvopl
vopeval kivuvto padayyes / Tpcdwv immodducov kai "Axaicov ™.
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Agamenon ird por Ulises para recriminar que la principal falange
de la vanguardia del ejército aqueo permaneciera amedrentada
aguardando refuerzos sin entrar en combate. En el ejemplo anterior
Helena desconocia el destino de los Dioscuros; aqui, en cambio, ocurre
que Ulises y las tropas bajo su mando se encuentran tan habituados
al clamor de los guerreros que ni siquiera hacen caso de los primeros
estruendos. Parecen aburrirles. Pero, jla descripcion es explicativa o
interpretativa? ;Describe un hecho desconocido para el lector o afiade un
plus de significado de quien es experto en el arte bélico? No cabe excluir
ninguna de ambas posibilidades. Ahora bien, ademads, cabe entender
que los hombres habian llegado a ese punto en el cual ya les resultaba
indiferente el sufrimiento ajeno e incluso su propia muerte. En este caso,
la descripcion seria reflexiva.

Una situacién muy similar aparece en el lance decisivo, cuando Aquiles
se encuentra con Héctor y busca el lugar més vulnerable en su armadura
de bronce; el narrador nos cuenta que le hundi6 la pica en su cuello pero
que el asta de fresno, cargada por el bronce, no le lleg6 a cercenar la
trdquea; gracias a esa casualidad Aquiles y Héctor consiguieron entablar
un didlogo postrero®. La descripcion sera:

i) explicativa para aquel que desconozca como murié Héctor.

ii) interpretativa cuando el lector ignore la causa de que pereciera a pesar
de su blindaje (pues llevaba puesta la armadura de bronce del propio
Aquiles, arrebatada a Patroclo).

iii) reflexiva cuando se atiende al influjo de los dioses sobre las
circunstancias, las cuales permiten que una persona agonizante pueda
incluso seguir dialogando.

6. Ayante Telamonio reta a Héctor. Se nos dice que ocurrio lo siguiente:

Y al propio Héctor el animo palpitaba en su pecho,/pero
no podia ya retroceder en modo alguno ni reintegrarse/en
la multitud de sus tropas, pues lo desafié con entusiasmo
guerrero.

PR

2 Ibid. XXII, 327-329: “avTikpu 8’ &madoio 81’ auxévos HAUB’ dkwkr) / oud' &p' &' dopdpayov
HEAIN Téue xaAkoBdapeia, / dpp& Ti U TPoTIEiTTOl AueBSUEVOS ETTEECOIY .

2 Ibid. VII, 216-218: “"Extopi T alté Bunds évi otrbecot Tdtacoev/&AN'0U Tros ET1 gixev UTTOT
péoai oud' avadival / &y Aacdv és SuiAov, £Tel TpokaAéooaTo Xapun ™
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La descripcion sera:
i) explicativa si hacemos hincapié en que ret6 a su adversario.

ii) interpretativa atendiendo a que el narrador parece disponer de mucho
mayor conocimiento que un mero asistente a tal circunstancia. Pero la
oracion subordinada “émel mpokaAéooaTo xa&pun” resulta explicativa.

iii) reflexiva si entendemos que se encuentra juzgando una descripcion
interpretativa; no es que descifre en los signos externos de la conducta
cudles eran los motivos de los guerreros, sino que realiza un juicio
general acerca de dénde radica fundamento de la conducta heroica (pues
no es el valor sino la vergiienza lo que mueve a Héctor al combate)™.

7.En otras oportunidades el comentario del narrador resulta mucho mas
criptico. Por ejemplo, en trance de tener que elegir compafiero para el
carro de guerra, Agamenoén aconseja a Diomedes, por un lado, no dejar
al mejor por respeto y, por otro, no tomar al inferior por deferencia. La
descripcion sera:

i) explicativa pues lo que dijo lo escucharon todos.

ii) interpretativa pues el narrador afiade que asi habl6, temeroso de
repente por el rubio Menelao®. El temor no es un fenémeno externo; por
tanto, no se trata de la descripcién explicativa de un evento. Pero, ;qué
temia Agamenén? ;Qué Menelao fuera escogido? ;O, mas bien, que
Diomedes eligiera a otro? Parece esta segunda opcién la mas plausible.

iii) reflexiva pues el temor inexplicable de Agamenén parece originado
en el caracter voluble que manifiesta Menelao (quien, no lo olvidemos,

3 Los héroes homéricos no pretenden otra cosa que la fama y, por tanto, lo que a través de la descripcion
reflexiva se ilustra es su vergiienza. Esto se aprecia de una manera quizas mas clara en el habla interna
de Héctor consigo mismo. Véase Hom. /7., XXII, 100-101: “TTouAudduas pot TpddTos EAeyXeinv &
vabdrioel, / 8s W' ékéheve Tpwol oTi TTOAW nynoacbat”. Nuevamente se advierte la posibilidad de
que se trate de una descripcion interpretativa o reflexiva: por un lado, porque el habla interna supone
una perspectiva informativa que no esta al alcance del lector; por otro lado, porque muestra el codigo del
guerrero y enjuicia el mundo desde una perspectiva moral. La interpretacion reflexiva a proposito de este
estos versos aparece recogida por Aristoteles. cf. Arist. EN, T, 11, 1116 a 21-35; EE, T, 1, 1230 a 16-21.
31Ibid. X, 240: ““Ws épaT’, €deioev B¢ ept EavBE Meveddey”.
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es el rey cuya causa ha originado la contienda®). ;Qué pretende expresar
el narrador homérico? Lo que ocurre es que sus descripciones no son
puramente explicativas, interpretativas o reflexivas.

8. En algtin momento una descripcion no parece poder ser interpretada
de dos modos diferentes, como cuando el troyano Asi6 practicamente
se adelanta a aquellos que persigue y entra dentro del parapeto aqueo.
Esta descripcion es:

i) explicativa pues subraya lo que sucedi6é en aquel momento: que no
encontro las hojas de las puertas cerradas ni las trancas echadas.

ii) interpretativa pues explica que se mantenian desplegadas por ver si
algan compafiero fugitivo podia ser auxiliado y llevado a las naves®.

iii) reflexiva pues en el contexto de la accién, lo que se resalta es que el
motivo de Asié terminara provocando él mismo su propia celada (al ir
muy por delante de la fila troyana). De modo que, lo que se interpreta
realmente es otro hecho (el cual tiene como centro ilustrar la conducta
temeraria en base al ejemplo de ese guerrero troyano). El narrador estaria
construyendo, mediante una descripcion interpretativa, otra reflexiva®.

9. Cuando, tras el duelo interrumpido, Menelao se encuentra buscando a
Paris, el narrador nos dice, aludiendo a los troyanos, que®: “no lo habrian
ocultado por amistad, si alguno lo hubiera visto/que para todos ellos era tan
odiado como la negra parca”. Se trata de una descripcion:

i) explicativa el acto de buscar a Paris entre las filas troyanas.

32 Menelao es descrito como un personaje de condicion dudosa. A Helena le exaspera su mania de llevarla
a toda costa de vuelta a casa. Ibid. IIT, 404: “viknoas £6éAel oTuyepnv eué oikad &yeobatl”. Agamenon
ha de llamarle la atencion para que evite combatir contra hombres mejores que €l, y por portarse como
un vago en hora de penalidades. VII, 111: “und’ €6eX’ €€ €p18os oel aueivovt Tl udxeoban”, X,
114-116: “&AA& @ilov Tep eévTa kai aidoiov MevéAaov / velkéow, €l Tép pot vepeorioeal, oud'
EMKEYOw / 6o eUBel, oot 8' ofeo éméTpewey TovéeoBai”. El Atrida recuerda las veces que mandé a
Néstor a refiirlo pues Menelao a menudo flojed y no quiso hacer esfuerzos. X, 120-121: “c> yépov &AAoT
€ Hév oe Kal aiTidacbal Gvwya: / ToAAGK! y&p HeBIET Te Kai ouk eBéAel TTovéeoBat ”, etc.

3 Ibid. XII, 120-123: “oudt mUAnowv / elp' emikekAipévas cavidas kal pakpov oxija, / &AN
AVATIETTTAUEVAS EXOV AVEPES, €l TIV' ETaipoV / €K TTOAéUOU PEUyOVTa OXCOTEIAV UETA vijas ™.

3* Es inevitable que el procedimiento homérico de ilustrar la condicion humana, como algo universal, a
través de un ejemplo paradigmatico en lo heroico no recuerde a la émaycoyn) aristotélica (id est, al método
consistente en ilustrar en qué sentido una proposicion universal es cierta a través de un ejemplo privile-
giado).

35 Ibid. 111, 453-454: “oU ptv yap IASTNT ¥y’ ékeBavov &l Tis Borto- / Toov ydp opw m&ow amm
Xx6eTo knpi uehaivy”.
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ii) interpretativa si se asume que el narrador tiene el poder de conocer
cudles eran los sentimientos ajenos y, en este caso, el odio comtn que
levantaba Alejandro.

iii) reflexiva, si atendemos a que se realiza un juicio de valor acerca de lo
que ganaban los troyanos con el encaprichamiento de Paris.

10. A punto de acometer a Héctor, Aquiles hace sefas con la cabeza a
sus huestes con objeto de que no disparen dardos a su rival, para evitar
que alguno acertara y se llevara la gloria®*. Serd una descripcion:

i) explicativa siatendemos a la conducta externa que manifesté Aquiles.

ii) interpretativa sinos fijamos en el temor que el héroe aqueo tenia a que
otro pudiera cobrar la gloria que a él creia reservada.

iii) reflexiva pues se realiza un juicio sobre el caracter de Aquiles, quien
no le preocupa la muerte como la posibilidad que sea otro quien hurte
la gloria que desea para si.

11. Patroclo decide solicitar no sélo la hueste de los mirmidones a Aquiles
sino su propia armadura con objeto de ser confundido con el Pélida enla
batalla. El narrador comenta que eso pidi6 el muy necio, pues su destino
era suplicar para si la muerte cruel y la parca®. La descripcién sera:

i) explicativa si nos atenemos al hecho.

ii) interpretativa si atendemos a la anticipacién que realiza del destino.
El narrador expresa un grado mayor de conocimiento ante el lector. Su
nivel de comprensién es otro.

iii) reflexiva pues la particula péya ante el sustantivo adjetivado vrjmog
es expresion de un juicio y, por tanto, lo subrayado es la insensatez
evidenciada a través del caracter de Patroclo.

12. Diomedes iba a entrar en combate y el narrador comenta®: “el bronce,
en el pecho del soberano, chirrio tremendo /al moverse: el miedo, hasta a uno
con aguante, habria sobrecogido”.

Si atendemos al juicio universal, entonces la descripcién realizada en
el segundo verso seré (1) reflexiva, pero a la vez describe una impresién

3 Ibid. XXII, 205-207: “Aaoiov & avéveue kapriaTt Sios "AxIAAeUs, / oUd' Ea iépevan i "ExTopt
Kp& BéAepva, / uny Tis kiBos &porto BaAcov, & 8t Seutepos EABol ™.

7Ibid. XVI, 46-47: ““()s @&TO AMooduevos péya viTrios: 1 yap EueAdev /ol aitéd 8dvaTtdv Te k
akov Kai kijpa Artécbat”.

3 Ibid. IV, 420-421: “Bewov & éRpaxe xaAkods e otnbecow &vakTtos / dpvupévou- UTS Kev TaA
acippova Trep Séos eilev .
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psicolégica y, por tanto, la descripcion parece (2) interpretativa. Sin
embargo, en cuanto que se trata de una hipérbole, la acciéon descrita es
(3) explicativa: es s6lo una manera de describir un fenémeno que ocurrié.
¢Con cudl nos quedamos?

De manera andloga nos dice que Sarpedén no habria podido ser
reconocido ni por un hombre perspicaz (por estar su cuerpo cubierto de
dardos, sangre y polvo desde la cabeza hasta los pies®). La descripcion
reflexiva implica un juicio, el cual a la vez sirve para acentuar la
descripcion explicativa ulterior.

Un caso similar ocurre a propésito de la intervencién de Eneas e
Idomeneo, al comentar que eran dos guerreros marciales que sobresalian
de los demas®. En esta oportunidad da la impresién que, la descripcion
es (1) reflexiva. Mediado por un juicio de valor. Pero no podemos
afirmarlo con toda certeza dado que Homero emplea como un modismo
la ponderacion de la mayoria de los héroes a lo largo de su narracién
(aqueos o troyanos). A través de ese recurso va llamando la atencion
sobre unos personajes u otros, mientras el curso de la Moira se va
realizando. Este es el caso cuando emplea la particula ep para reforzar
una accion. Asi cuenta que Idomeneo, aunque era entrecano, comandando
a los danaos infundié miedo a los troyanos con su ataque®*.

El sentimiento escapa a la observacion directa; luego nos encontramos
ante una descripcion (2) interpretativa. Pero en esta oportunidad no
emplea una hipérbole sino un giro adversativo uecaiméAids mep écov que
también cabria ser entendido como un juicio de valor. Por tanto, la
descripcion es susceptible de ser considerada como (3) reflexiva.

13. Cuando Priamo acude al campamento aqueo para rescatar los restos
de su hijo, el narrador homérico cede la palabra a Aquiles; aparece asi
un segundo plano narrativo*. Aquiles expresa su vision del mundo
diciendo®:

¥ Ibid. XVI, 638-640: “oud’ &v €11 p&Sucov Tep avnp ZapTmndéva Slov / Eyvew, émel BeAéecot K
al afpaT kal kovinow / €k kepaAiis elAuTo diaptepts &g médas &kpous ™.

40 Tbid. XTII, 499-500: “8vo & &vdpes aprjiol éEoxov &AAwv / Alveias Te kai ’[Sopevels ”.

4 Tbid. X1II, 361-362: “"EvBa pecaimdAids Tep ecov Aavaoiot kehevoas / '18opeveus Tpcdeoot e
T&AUEVOS €V pSBov poe”.

42 Acerca de la apropiacion de la funcion narrativa por parte de los personajes véase Benveniste
(1974: 179-182) y (1987: 82-92).

# Ibid. XXIV, 527-533:“Boiol yap Te mibol kaTakeiatal év Aids oUdel /Scdpeov ola Sidwot kak
GV, ETepos Bt Edwov: / ¢ UV K' aupias Scon ZeUs TepTkéPauvos, / GANOTE HéV Te KAk & ye KUp
eTal, GANoTe &' E0BAGD: / & B ke TAOV Auypdov Bcon, AwPnTov €6nke, / kai € kakr) BouPpwoTis &t
1 x8va Siav éAavvel, / poitd &' oUTe Beoiotl TeTipévos oUTe BpoToicwy ™.
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Porque dos toneles estan fijos en el suelo del umbral de <la
morada de> Zeus/uno contiene los males y el otro los bienes
que nos reparten. A quien Zeus, que se deleita con el rayo,
le dé una mezcla,/una veces se encontrara con algo malo
y otras con algo bueno. Pero a quien s6lo de las miserias le
dé lo hace objeto de toda afrenta,/y una hambre canina lo
va azuzando por la limpida tierra, y vaga sin el respeto ni
de los dioses ni de los hombres.

Lo que cuenta Aquiles es, en su circunstancia, una descripcién (3)
reflexiva; cabe interpretar que entiende que todo ser humano sufre
males y que, el Gnico consuelo para la mayoria radica en aquellos
que jamads reciben bien alguno (puesto que a los seres humanos Zeus
nunca concede bienes puros*). Pero, puesto que se encuentra hablando
con Priamo ante los restos de Héctor, cabe interpretar que manifiesta
sentimientos de hermandad; Aquiles expresaria el sentimiento basico de
los excombatientes, los cuales se ven obligados a luchar obligados por
las fuerzas de las circunstancias y, sin embargo, terminan aprecidndose
mutuamente al haber sido una voluntad ajena quien los puso frente a

# El origen del mal en el Génesis tiene su explicacion en la nocién de culpa. Incluso Yahvé le dice a la
serpiente “por haber hecho esto”, Gn. 3:14: “nxt mpy > ”. El origen del mal es consustancial a la capacidad
humana de elegir entre el bien y el mal. Hay posibilidad de penitencia y redencién. Sin embargo,
en la concepcion homérica el mal es consustancial a la existencia humana. Los dioses homéricos
poseen una actitud similar a la que un carnicero tiene por los pollos que va a sacrificar: no existen
sino para su aniquilacion. Esta visién tan negativa del ser humano se expresé conceptualmente
durante el clasicismo. Platén todavia fue piadoso: consideraba necesario desmembrar el ser
humano pero encontraba en él algo divino. La especie humana se concibe como una prueba para
el alma; la de los malvados estd condenada a vagar errante mientras que a la de los justos le
espera la bienaventuranza y la existencia al lado de los dioses.

Véase Pl. Phd., 81 a 04-10: “Oukolv oUTw pév Exouoa eis TO Spoiov auTi TO qidts amépxeTal, T
O Beldv Te kal &B&vaTov kal ppdvipov, of ikouévn UTTdpxel aUTh eldaiuovt elval, TA&vns kal
avoiag kai PoPeov kai aypiwv EpcdTeov Kai TGV &AAwWY KakdY TV avbpweicov amnAAaypév
1), COOTEP BE AéyETAL KATA TAV UEUUTHEVOV, €S GANBGS TOV Aoimov Xpdvov peTd Bedov Sidyou
oa; oUTw pddueY, & KéRng, 1) &AAws”.

81 d 06-e 03: “Eikds pévrol, o KéRnsn kai ol Ti ye Tés Téw &yabdov avtds elval, GAA& T&s TG
v pavAwy, o mepl T& ToladTa avaykalovtal mAavacdar Siknv Tivousal Tiis TpoTépas Tpop
fis kakfis ovons. kai HéXP! Ye ToUTOU TTAQVEVTAlL, Ews &v Tij ToU cuveTmakoAouBolvTos, ToU o
wuaToedoUs, émbupia TaAw £vdeBdow eis odouan evdolvtal 8¢, chotep eikds, eis TolalTa 140
n émol &TT av kal pepeAeTnkulal TUxwow év T PBicw”. En cambio, Aristoteles se revela mucho
mas homérico. Para él, aunque la existencia del alma sea irrebatible, cabe hablar de dos géneros
de entendimiento: por un lado, el impasible; por otro, el corruptible o susceptible de morbidez.
Véase Arist. de An. T, 5,430 a 23-25: “xcwpiobeis & oTi uévov tolf’ dmep toi, kai ToUTo HéVOV &
BdvaTov kai &idiov (o pvnuovedopev 8¢, 8Tt ToUTo ptv amabés, 6 8t TabnTikds volus plapTds)”.
Hay una inteligencia permanece separada, inmortal y eterna (&8avaTov kai aidiov), impasible
y sin mezcla que se encuentra siempre acto, que se da en las obras. Véase Arist. de An. T, 5, 430
a 17-18: “kai oUTtos 6 vous XwploTods kal atmadngs kal auiyrs, Tf oUoia cov evépyela”. Asi, aun
cuando Arquimedes muriera y su talento se perdiera, sus teoremas persisten a través de los siglos
y han influenciado el desarrollo de los matematicos posteriores. Sin embargo, ;cudl es el destino
del alma individual? Corromperse, perecer y extinguirse sin mas.
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frente, al haber entablado vinculos semejantes con sus compafieros y
al haber vivido parecidos traumas y soportado similares condiciones
adversas.

Sin embargo, respecto del narrador homérico es claro que tenemos una
descripcion (2) explicativa, si entendemos que cualquiera pudo ser testigo
de la escena, y que repite lo que all4 se dijo (sin entrar en el tema del
valor de verdad de lo contado por Aquiles). Y si creemos que la Musa
fue quien asisti6 a la conversacion privada habida entre los dos hombres,
entonces la descripcion serd (3) interpretativa.

CONCLUSIONES

El lector de Homero se encuentra continuamente enfrentado a este modo
de narrar el cual muestra como caracteristicas mas acusadas:

i) la reversibilidad entre las descripciones explicativas, interpretativas y
reflexivas. Rara vez cabe definirlas con suficiente nitidez*. Por un lado,
los tres tipos de descripciones son susceptibles de ser mutuamente
convertidos entre si. Por otro lado, toda descripcion reflexiva se construye
sobre estos tipos, de modo que si bien en la Iliada cada lance es un hecho
en si mismo, ala vez cada episodio constituye un ejemplo paradigmatico
que permite enunciar algin género de proposicién universal acerca
del cosmos, la naturaleza o la condiciéon humana. El modo de narrar de
Homero predispone al lector a pensar no sélo en episodios memorables
sino en conceptos universales.

ii) la articulacién global de las descripciones inherentes a sus versos,
que afectan a toda su expresion, radican en el papel del narrador como
medium, receptaculo o manifestacion de la palabra de los dioses*. Este
papel implica la existencia de un orbe no presente en lo perceptivo ni

* El lector homérico en un primer momento siente extrafieza; la narracién de la Iliada describe
acontecimientos del cual ya se tiene noticia, adopta a la vez una perspectiva superior para
describirlos (a través de la cual, lo psicolégico queda convertido en fenémeno) y, a la vez, esta
Optica admite una formulacion reflexiva.

% La reversibilidad descriptiva en Homero no permite aislar, como en el resto de los autores,
sus descripciones. Richardson parece entender lo explicativo, lo interpretativo y lo reflexivo
como tipos con entidad propia (1990: 141, 148 y 158). Su anélisis depende de la obra de Genette
(centrada en la novela decimonodnica-en particular, sobre la narrativa de Proust) y de Chatman
(cuyo objetivo consiste en aplicar las categorias de la novela a las del guién cinematografico). Pero
lo que afecta al narrador homérico, las descripciones constituyen aspectos descriptivos (caras de
la misma moneda).
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en la opinién comun en el que se encuentra el quid del cosmos y de
la realidad social. Hay, por tanto, una constante doble separacién: i)
entre lo que el mundo es en si mismo (el ser o lo in re) y aquello que los
seres humanos podemos percibir del cosmos (lo post rem), y ii) entre el
conocimiento del poeta y del resto de la humanidad.

La mitologia semitica fue optimista. Arranca con un acto supremo de
creacion. Yahvé va dando forma y estructura al mundo de modo ordenado.
Crea los cielos, la tierra?, la luz*, etc. Pero, sobre todo la creacién es un
acto ético monumental pues todo lo creado resulta ser bueno®. En ese
cosmos cabe aspirar a la justicia pues ésta se sustenta tanto sobre i) el
poder de Yahvé como sobre, ii) la condicién bondadosa de lo creado:
se trata de un universo prescriptivo. La vida humana individual, su
sufrimiento y la aspiracion a la justicia cobran sentido.

Esta no es la perspectiva de la religion griega arcaica. La Teogonia de
Hesiodo parte de una atmosfera espectral originada en base a una
entidad indiferenciada denominada Caos. Gea alumbra a Urano y
se suceden sin interrupcién los incestos, los actos brutales y los hijos
monstruosos. El ejemplo mas claro lo tenemos en Cronos, el mas temible
de aquellos hijos terribles de Urano, irritados contra su padre desde
siempre>, que aquél retenia ocultos en el seno de Gea, sin dejarlos salir
a la luz, gozando cinicamente con su malvada accion™. Cronos es una
deidad poderosa pero retorcida®. No sélo castra al padre®sino que,
ademas, temiendo a su propia descendencia se la traga en cuanto la ve
nacer™.

Zeus itera su pavoroso origen. Apenas si ha crecido cuando sube al lecho
de Deméter™ y comete un incesto. Y no contento, aprovechando que de
esta relacion nace Perséfone, la diosa de blancos brazos®, cede a su hija

Gn. i1 “pen nxy oonwn nx oomox X2 nrunna

S 1Ibid. 3:3: “ mix o oron e

¥ Ibid. 1:31: “ 2qp~mm 7k 2iv-mm ndy NSz ooy KB owwn of pae

0 Hes. Th., 154-156: “docol yap Naing Te kai OUpavol egeyévovto, / BewdTaTol maidewv,
OPeTEPC &' TixBovTo Tokiit / ¢€ apxiis .

Hbid. 156-159: “kal TGV pév STTWS Ti§ TPATA YEVoITo, / T&vTas ATMOKPUTTTAOKE KAl €5 p&os O
UK avieoke / aing év keuBudovy, kaked &' émeTépmeTo €pyco, / Ovpavds”.

2 1bid. 168: “péyas Kpdvos &ykuloprtns .

53 Ibid. 180-182: “pidou & amd undea maTpos / Eooupéves funoe, TaAw 8%ppuye pépecbat / €
oTicw .

3 1bid. 459: “kai Tous pév kaTémve péyas Kpdvos ™.

55 Ibid. 912: “altap 6 AfunTPos TOAUPSPPRNS &5 Aéxos NABey .

56Tbid. 913: “T) Téke TTepoedvny AeukcdoAevov ”.

58  Discusiones Filossficas. Afio 10 N° 14, enero - junio, 2009. pp. 43 - 61



LA ILIADA Y LAS CATEGORIAS DE LA FILOSOFIA DE LA NOVELA

a su hermano Aidoneo (Hades’), quien la rapta con la aprobacion del
padre®. Este es el mismo Zeus que se tragard a su prima Métis con el
fin de, que el vastago que espera no desafie su imperio, el mismo dios
que plasma Homero en la Iliada como dios todopoderoso. Aqui la ética
es un modo limitado de comprender el mundo, porque el cosmos no es
bueno, ni justo, ni ético, etc.

Ciertamente entre los griegos la inspiraciéon del poeta quedé pronto
sustituida por el raciocinio del fil6sofo y del cientifico, pero se mantiene
tanto la separacion entre dos orbes como entre los dos tipos humanos.
Los fil6sofos arcaicos y clasicos expresaron la orientacion del narrador
homérico en conceptos. Pero la filosofia y la ciencia quedaron marcadas
por los limites de esa orientacién religiosa que elimina la justicia, la
bondad, la ética y lo prescriptivo del cosmos. Por eso lo ético-biografico
quedé empequefiecido frente a la hipertrofia metafisico-ontolégica.
Los problemas domeésticos, la injusticia que cada ser humano concreto
padece no son nada frente al curso del cosmos. En realidad cualquier
desgracia se articula y posee su explicaciéon en un plano transcendente
(enel modo en que Zeus va cumpliendo la Moira). Las frustraciones que
cada cual experimenta a lo largo de su biografia no poseen sentido en si
ni seran reparadas o satisfechas. Lo que se da en el cosmos obedece a un
plan oculto en la naturaleza. Homero expreso este sentido transcendente
delo que ocurre en el ser en un registro mitologico-religioso. La filosofia
arcaica y clasica tradujo esta misma concepcion a clave metafisico-
cientifica. Pongamos sé6lo un par de ejemplos de esta orientaciéon a
través de la filosofia de dos fil6sofos arcaicos que se suelen contraponer:
Heraclito y Parménides (aun cuando expresan lo mismo).

Heré4clito por un lado (1) proclamé la separacioén de lo in re y lo post
rem: la auténtica naturaleza de las cosas, nos dice, suele estar oculta®
y la armonia invisible es mas intensa que la visible®. Por otro lado,
(2) diferencié entre la condicién del narrador cientifico-filoséfico, y el
conocimiento al que pueden aspirar el resto de los mortales. Asi comenta
que la circunstancia humana no tiene verdadero juicio mientras que
la divina, en cambio, si*; y aflade que a la mayoria de los hombres les
pasan desaperclbidas cuantas cosas hacen despiertos del mismo modo

7 Ibid. 455-456: “ipbiudv ' "ABnv, &s U xBovi ScopaTa vaiel / vnAets fTop Excov,kal épikTutt
ov 'Evvooiyaiov”.

¥ Tbid. 914-915: “fjv "Acovels / fipmaocev fs Tap& untpds, edcoke B¢ untieta Zeus .

% Diels (1934: 1, fr. 123, 178): “puois 8¢ ka® ‘HpdakAertov kpumtesBat pihei”.

9 Tbid. 162: “&puovin apavrs pavepiis KPe(TTwY .

S Tbid. 168: “Bos y&p &avBpcdmelov pEv oUk £xel yvcouas, Belov Bt éxel”.
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que olvidan lo que hacen cuando duermen® o que siendo necesario
seguir lo comun (y aunque la ley sea comun) la mayoria vive como si
poseyera un pensamiento propio®.

En el mismo sentido se expresé Parménides. Por un lado, (1) separd
dos orbes (lo in re y lo post rem) diferenciando dos discursos: el de la via
de la verdad y el de la via de la persuasion. El primero es el conocimiento
de lo in re*. Lo que el cosmos verdaderamente es se trata de algo completo,
inalterable y sin fin a pesar de las apariencias®. Todo permanece aun
cuando las limitaciones de la percepcién de los seres humanos nos
fuercen a entender que el cosmos cambia, que se altera, que lo domina
lo efimero. Por otro lado, (2) diferencié entre el filésofo iluminado y los
demas mortales. Parménides nos relata incluso cémo se vio arrastrado
hacia el camino de la diosa que conduce al vidente a través de todas
las ciudades®.

Por tanto, él se encontraba inspirado por las Musas, lo mismo que el
narrador homérico”. La diosa incluso le instaba para que lo aprendiera
todo (tanto el imperturbable corazén de la verdad completa como las
opiniones de los mortales en las que no hay verdadera creencia®). Puesto
que la existencia humana es fugaz y el conocimiento de los hombres es
incompleto®, su vacilante pensamiento es guiado por la impotencia de
su pecho”. Lo contradictorio aparece en las opiniones de los mortales,
dado que se atienen a sus limitaciones perceptivas y al orden engafioso
de su lenguaje™. Este género de pensamiento racional que eliminando
la bondad y la justicia del cosmos se pregunta por la causa tltima del
mundo hubiera horrorizado a los semitas, pero en nada difiere de la
concepcién que expresaba el narrador homérico.

2 Tbid. 150: “toUs 8¢ &AAous avBpcoous AavBdvel Okdoa eyepBivTes TTololov, SKWOTEP OKGOQ
eUSovTes EmAavBavovTal”.

9 Tbid. 150: “B1d Bel EmMecBal T <EUVEL, TOUTESTL TG KOWEL EUVOS Y&p O KOWds.

TolU Adyou &' EdvTos Euvol Lcoouatv of ToAhol s idiav ExovTes ppdvnow ™.

% Ibid. 235: “pdvos &’ 11 uibos ddoio AeimreTal cos éoTiv”.

% Tbid. 235: “cos &yévnTov £ov Kal &vcoAeBpdv eoTv”.

% Tbid. 228: “imrmrol Tai pe pépovaotv, doov T e Bupds ikavot, / méuTtrov, emel W' &5 680V Bricav
oAUpnuov &youcal / Saiuoves, 1) KAT& TAVT &OTn PEpel EidOTa p&dTa ™.

7 1bid. 230: “kai pe Beax TPSOPpPLoV UTESECaTO .

% Tbid. 230: “xpeco 8¢ oe TAvTa TUBEcBan / Muev 'AAnBeins eukukAéos &Tpeuts Top / NdE PpoT
v ddEas, Tals ouk évt TioTis aAnbrs”.

9 Pi. P., 95-96: “¢mduepot - Ti & Tis; T & o¥ Tis; oki&s Svap / &vbpwotros .

" Diels (1934: 1, fr. 6.4-6, 233): “cdos &yévnTov £Ov Kal avcdoAeBpdv éoTv”.

' Ibid. 239: “BdEas &' amd ToUde BpoTeias / pavBave kdopov UV ETEWY ATTATNAOY &KoY
wv”.
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ABREVIATURAS

Aristophanes comicus (Ar.).

Au. =Aues.

Aristoteles philosophus (Arist.)
de An. = de anima.

EE = Ethica Eudemia.

EN = Ethica Nicomachea.

Metaph. = Metaphysica.

Vetus testamentum. Genesis (Gn.)
Charito scriptor eroticus (Charit.)
Euripides tragicus (E.)

Fr. = Fragmenta.

Vetus Testamentum

Gn = Génesis.

Herodotus historicus (Hdt.)

Hesiodus epicus (Hes.)
Th. = Theogonia.
Homerus epicus (Hom.)
1l. = Ilias

Od. = Odyssea.

Novum Testamentum

Jn = Evangelio de San Juan.
Pausanias periegeta (Paus.)
Pindarus lyricus (Pi.)

N. = Nemea.

P. = Pythia.

Plato philosophus (P1.)
lo. = Ion.

Phd. = Phaedo.

R. = Respublica.

Ti. = Timaeus.
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RESUMEN

Volvemos a la obra de Andrés Bello para
integrar su deliberacion en la historia de la
filosofia. Bello trajo de regreso a América
en 1829 a instancias de Simoén Bolivar, no
una, sino muchas revoluciones; organizé
en Chile la “instruccién publica”, fue
Rector de la nueva Universidad de Chile,
redacté el Codigo civil chileno, orient6 la
politica exterior, y el Tratado de derecho
internacional, llevé a feliz término su
Gramitica de la lengua castellana destinada
al uso de los americanos (1847). Entre estas
tareas de desprendimiento revolucionario,
conviene explorar el cariz de una de
ellas, representada en la Filosofia del
entendimiento. La tarea asi propuesta no
resulta sin embargo sencilla, puesto que la
revolucion es en esta obra contundente en
relacion con sistemas filoséficos caducos
orientados a la prescripcién de canones
de comportamiento y a la observancia de
dogmas.

PALABRAS CLAVE

Andrés Bello, common sense, Filosofia
del entendimiento, psicologia mental,
percepciones sensitivas externas,
percepciones sensitivas internas.

ABSTRACT

We return to Andrés Bello’s work to
integrate his deliberations to the history
of philosophy. In 1829, at the request
of Simén Bolivar, Bello brought back to
America not one but many revolutions:
he organized “public instruction” in Chile,
was principal of the new Universidad de
Chile, redacted the Cédigo civil chileno,
oriented foreign policy, redacted Tratado
de derecho internacional, and lastly, happily
culminated his Gramitica de la lengua
castellana destinada al uso de los americanos
(1847). Among these revolutionary
tasks, it is worth exploring the aspect of
one of them, represented in Filosofia del
entendimiento. The task thus proposed,
however, is not that simple, because
the revolution in this work is strong in
relation to outdated philosophical systems
oriented to the prescription of behavioural
canons and to the observation of dogmas.

KEY wWoRDS

Andres Bello, common sense, Filosofia
del entendimiento, external sensitive
perceptions, internal sensitive perceptions,
mental psychology.
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“En el resto de la América Latina, la accion del pensamiento inglés es mucho
menor; sin embargo, un gran pensador se forma en la escuela de Reid y de
Dugald Stewart: es Andrés Bello, nacido en Venezuela, que a la cabeza de la vida
intelectual de Chile influye en dondequiera. Su espiritu de andlisis, su fuerte
légica, su psicologia un poco abstracta, pero penetrante y segura, le daban accion
original, varia y profunda sobre la direccion de las ideas. Aplica el andlisis inglés a
los principios de la gramitica, a la [6gica, a los c6digos, a las leyes de la lengua, al
derecho internacional, y siempre se exhibe como filosofo de la escuela anglosajona,
lleno de common sense, de estoicismo moral, de andlisis cerrado y poderoso”.
Carlos Arturo Torres, Idola fori.

Me propongo hablar de filosofias, si bien, genuinamente, hablaré de una
obra tinica de filosofia, escrita por un humanista americano en los fueros
de su época, sus reivindicaciones y su pensamiento; el libro Filosofia
del entendimiento; el autor: Andrés Bello. Mi observacion inicial es la
siguiente: el fil6logo Andrés Bello, su mas depurada carta académica,
colabora en la escritura de su obra filoséfica; o para ser més claros, hay
en la obra una presencia de fil6logo que declara coémo estan siendo
utilizadas las palabras. Por tanto, dos aprendizajes recaen sobre el lector:

i) la institucion de un léxico filoséfico que exige desprenderse del uso
comun para avanzar en la exposicion de los temas relacionados con
la conciencia, la percepcién, el entendimiento. Si empezamos por este
aspecto estrictamente metodolégico, encontramos en Bello una filosofia
hondamente lingiiistica que recupera para el lector reflexiones necesarias
como: “facultad y acto son palabras correlativas que se explican una por otra”.
¢ Qué queda sentado aqui?, se diria con Bello que “la facultad no es otra cosa
que la posibilidad de ejecutar un acto”.

ii) la discusién acerca de una linea filoséfica que “en cuanto tiene por
objeto conocer las facultades y operaciones del entendimiento”, aborda un
buen ntimero de problemas filoséficos actuales, como la relaciéon
mente-cuerpo, la percepcion, los estados mentales, la memoria; linea
denominada por Bello: psicologia mental o intelectual, que parte del
siguiente presupuesto:

El espiritu humano es un ser que tiene conciencia de sus
actos, y que puede hasta cierto punto determinarlos a su
arbitrio [...] Todo aquello de que tenemos conciencia, existe
en el espiritu, o hablando con propiedad, es el espiritu
mismo, que obra o padece de cierto modo particular en un
instante dado. De lo que no pasa en el espiritu, no tenemos
ni podemos tener conciencia (Bello, 2006: 107).
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En la obra ya emblematica de Germén Arciniegas, El pensamiento vivo
de Andrés Bello (1981), llama la atencion la tesis:

La revolucion no se reduce a provocar el desprendimiento
politico de Espana. Quiere reaccionar contra un sistema de
filosofia que considera caduco, abomina de una escolastica
que juzga insuficiente, tiene la ambicién de precipitar
a las nuevas generaciones de América en la corriente
vertiginosa de las ciencias contemporaneas, se enamora
de las matematicas, de las ciencias naturales, opone el
contrato social de Rousseau al derecho divino de los reyes,
implica una revisién de todos los conceptos tradicionales
(Arciniegas, 1981: 9).

La declaracién de Arciniegas no es menos cierta refiriéndose a Bello,
en cuanto éste habia viajado a Londres con Simén Bolivar como
representante del movimiento de independencia de Venezuela; en
Europa Bello sigui6 de cerca el pensamiento de los utilitaristas, colaboré
con el filésofo inglés Jeremy Bentham, y a la muerte de éste participo
en la trascripciéon de los manuscritos de su tltima gran obra Deontology
or the science of morality (1834); finalmente Bello en una extensa obra
filosofica titulada Filosofia del entendimiento (1881, péstuma)’, pone en
consideracion las tesis de autores como Berkeley, Hume, y la escuela
escocesa del common sense.

No vuelvo por tanto a la obra de Bello para admirar un f6sil, sino para
integrar su deliberacién en la historia de la filosofia. Bello trajo de regreso
a América en 1829 a instancias de Simoén Bolivar, no una sino muchas
revoluciones: organizé en Chile la “instruccion puablica”, fue Rector de
la nueva Universidad de Chile, redacté el Codigo civil chileno, orient6 la
politica exterior, redacté un Tratado de derecho internacional, en fin, llevo
a feliz término su Gramitica de la lengua castellana destinada al uso de los
americanos (1847). Entre estas tareas de desprendimiento revolucionario,
conviene explorar el cariz de una de ellas, representada en la Filosofia del

! “Hay que aclarar -anota Carlos Valderrama Andrade- que en vida de don Andrés solo alcanzo a publicarse
parte de esta obra bajo el titulo de Teoria del entendimiento, en El Crepiisculo de Santiago, en diez entregas
a partir del 1° de junio de 1843 hasta febrero de 1844. Cuando el gobierno de Chile decreté la edicion de
las obras completas del maestro, 1872, se pensé comenzar la edicion con la Filosofia del entendimiento. La
empresa se puso en manos del presbitero Juan Escobar Palma por comision del Consejo de la Universidad
de Chile” (Valderrama, 1981: XXVII).
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entendimiento®. La tarea asi propuesta no resulta sin embargo sencilla,
puesto que la revolucién es en esta obra contundente en relacién con
sistemas filoséficos caducos orientados a la prescripcion de canones de
comportamiento y a la observancia de dogmas.

De cara a la situacion de la filosofia en América en los tiempos de Bello,
la primera consideracion y acaso la esencial a tener en cuenta, reside en
su observacion minuciosa de la realidad con el propésito de distinguir
y definir las denominadas “percepciones intuitivas”, en contraste con
las “percepciones sensitivas exteriores”. En cuanto a las primeras, Bello
declara: “es de toda necesidad percibir nuestros pensamientos para poder
expresarlos” (Bello, 2006: 125). Ademas, “la mds simple forma de percepcion es
aquella en que el alma se percibe a si misma; sujeto y objeto a lavez” (Ibid.: 129).

Mientras que en el segundo caso expone:

Todo lo que sabemos es que las causas corpdreas
impresionan de varios modos los nervios y el cerebro, y
que a cada variedad de impresién en este aparato orgénico,
corresponde una sensacion particular en el alma.

[...] Todos saben que en las percepciones de una u
otra familia, las sensaciones son producidas por causas
corpéreas que obran sobre los érganos inmediatamente

(Ibid.: 136-138).

Depurando los términos, Bello traza una distancia en relacién con el
saber escolastico de tendencia mistica, segtin el cual la filosofia, que se
basta a si misma, debe observar un sometimiento univoco a la verdad, el
cual puede resumirse en la férmula: “lo sabido es lo creido”. El pensamiento
escoléstico consideraba que el conocimiento sensible es improcedente,
y se concentraba sin reparos en el estudio de asuntos como Dios, ente,
esencia, existencia, intelecto, ser, sustancia, trascendental, universal;
contrario a esto, desde las primeras frases de su Filosofia del entendimiento,
Bello acude a la observacion y a la ciencia:

? La tesis propuesta va en contravia del juicio de Rafael Caldera, “uno de los mds consumados bellistas
de nuestro tiempo”, quien afirma: “no alcanzé en ella -la filosofia- el rango revolucionario y creador que
lo acreditara como jefe de una escuela, tal como sucediera, por ejemplo, con el Bello poeta americanista, o
con el Bello de la Gramdtica para uso de los americanos. Era demasiado modesto para arrogarse la creacion
de un nuevo sistema filosdfico y estaba profundamente convencido de las verdades cardinales de la filosofia
cldsica para adoptar una actitud iconoclasta” (Caldera, 1975: 75).
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El objeto de la filosofia -escribe- es el conocimiento del
espiritu humano y la acertada direccién de sus actos.
Nuestro espiritu no nos es conocido sino por las afecciones
que experimenta y por los actos que ejecuta. De su intima
naturaleza nada sabemos (Ibid.: 105).

En la exposicion detallada de estos y otros presupuestos entablara Bello
la discusion sobre el conocimiento y la naturaleza humana, asumiendo
sin timidez una actitud desafiante contra el que denomina: “lustre jefe
de la escuela escéptica” (Ibid.: 133). El filésofo aludido es Victor Cousin
(1792-1867), para quien las modificaciones de la sensacién explican todos
los fenémenos existentes en la conciencia. Bello advierte:

esta doctrina presenta, a mi juicio, dificultades insolubles.
Las modificaciones no son otra cosa que la situacién
misma modificada. Percibir las unas y no percibir la otra
es absolutamente imposible (Ibid.: 132).

Queda propuesto asi un tipo de valoracién de la experiencia humana,
cuyo centro de atencién no serd en adelante ni el “sentido comdn”, ni los
“preceptos”. Bello da paso al “‘conocimiento directo” del espiritu humano
a través de las “afecciones que experimenta’ y los ‘actos que ejecuta’;
en este viraje hay, sin lugar a dudas, una reaccién contra los sistemas
filos6ficos que no se paran a contemplar el despliegue de facultades con
las que el hombre “investiga la verdad”, de un lado, y con las que de
otro “apetece la felicidad”.

En la Filosofia del entendimiento, Bello declara el tipo de eventos con los
que cualquier individuo puede reconstruir el conocimiento, a saber:
percepciones sensitivas externas, percepciones sensitivas internas,
percepciones relativas, semejanzas y diferencias, relaciones de igualdad
de mds y menos, sucesion y coexistencia, relaciones causa efecto.

El procedimiento contempla la discusién de ideas, para su caso
estrictamente contemporaneas, de filésofos europeos, apartandose de
plano de la celebracién de las mismas por pertenecer a una tradicion
particular de pensamiento. Lo anterior significa que las consideraciones
de Bello no estan fundadas en el principio de autoridad, y que su labor
filosofica no es estrictamente exegética -concentrada en la interpretacion
de textos clasicos- sino experimental. Se hace evidente en el anterior
recurso una ambicién que quiere dar cuenta del conocimiento desde
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los propios elementos que participan en él, en franca confrontaciéon
con los términos de escuelas y autores ingleses y escoceses que para
los tiempos de Bello celebraban sin restriccién las tesis del Tratado de
la naturaleza humana, de David Hume, obra referida a la probabilidad,
creencia y causa del conocimiento, a la distincién moral de las pasiones
y la voluntad humana, considerando que la mente humana contiene
percepciones que difieren segiin su vivacidad, siendo las impresiones
originales s6lo “copias desvaidas’ de las retenciones de la mente.

Enla “Introduccion” a la Filosofia del entendimiento, escrita por el filésofo
espariol José Gaos a instancias de la reedicién de la obra, éste advierte:

Sorprende no encontrar nombrado, ni siquiera aludido, a
Hume, a quien se halla, sin embargo, citado por su nombre
en la exposicion “De las causas de error” [...] ; Conocimiento
de Hume escaso, indirecto? ;Temor a ser alistado en un
escepticismo al que se asiente en el fondo, cuando los
graves filésofos de todos los tiempos han combatido tanto
al escepticismo cuanto al materialismo, mientras que no
se teme ser alistado en este tltimo, porque se le rechaza
expresamente, porque se le considera doctrina ya no
realmente en vigor entre los fil6sofos, graves o no?... (Ibid.:
24).

Ahora bien, en la confrontacién emprendida por Bello, conviene
detenerse en lo siguiente:

Todo error -escribe- engendra errores; pero los hay mas o
menos fecundos. La memoria nos engafia, ya introduciendo
en el raciocinio una premisa falsa que creemos haber antes
reconocido por verdadera, ya suprimiendo alguna de las
premisas que hemos reconocido por verdaderas, y cuya
presencia es importante para la exactitud del raciocinio.

Esta falencia de la memoria puede tener lugar hasta en el
raciocinio demostrativo; y como apenas hay caso en que
no sea posible, Hume dedujo de aqui que atin las verdades
demostradas no son nunca para el entendimiento sino
meramente probables (Ibid.: 609).

La inversiéon que recomienda renunciar al menos de grado al rigor
del conocimiento soportado en la mente como primera fuente de las
impresiones, pone a Bello en la ruta del tipo de error que suspende
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la elocuencia de la experiencia, disponiendo en cambio otros rumbos
posibles y complementarios: el de las sensaciones internas que dan
cuenta de la presencia y las facultades del entendimiento, y el de las
sensaciones externas que disponen de la corporeidad humana como
fuente activa de impresiones y versiones originales del conocimiento.
El error ha quedado denunciado en el acatamiento irrestricto de tesis
no revisadas, segtn las cuales la suspension de la experiencia es moévil
y correlato del conocimiento, que se resuelve en tltima instancia en la
comprension que el entendimiento alcanza de si mismo. Bello reacciona
por tanto contra toda suerte de validacién intrinseca de la mente que
difiera su vinculacion con la sensacién externa corporal.

El anterior no serd més que un caso de la manera como Bello toma
distancia del recurso filoséfico heredado en América, donde una larga
y obsoleta tradicién imponia ideas insuficientes con las que se educaba
para alabanza de los principios de una doctrina, antes que para la
revisién de un saber. El que José Gaos califica como el decisivo capitulo
“De la materia”, comienza precisamente con una consideracion que rifie
con la concepcién tradicional de la causa primera; Bello afirma:

Cuando los hombres simbolizan en sus sensaciones causas
independientes de su propia sustancia, convirtiendo
lo subjetivo en objetivo, obedecen a un principio de
constitucién del entendimiento que los induce a referir
todo fendmeno a alguna cosa o causa precedente, supuesta
la existencia de la cual es necesario que exista en seguida,
0, como lo expresa la lengua castellana con una propiedad
filosofica, es necesario que suceda lo que observan. Este
es, segin hemos visto, uno de aquellos principios que la
observacion, aunque indispensable para que se verifique
su desarrollo, no basta a producir por si sola en la mente;
porque el haber observado gran ntimero de conexiones
constantes y uniformes, es decir, gran ntimero de causas
y efectos, no nos autoriza para deducir que todo, todo lo
que se produce en el tiempo, haya de tener una causa (Ibid.:
441-442).

El entendimiento humano no se deja guiar por tanto por la validacién de
teorias, dejando éstas para soportar facetas parciales de la descripcion
y explicacion de los eventos empiricos; la reticencia humana al suponer
la existencia de causas para cada tipo de sensaciones, no confronta la
percepcion, tanto menos el entendimiento, por lo que Bello acude a la
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reconsideracién de lo material como objeto dltimo de su psicologia, a
partir del cual motivar la indagacién hasta llegar a dar cuenta de las
facultades y operaciones del entendimiento que entablan semejanzas y
diferencias de sucesion y coexistencia, de extraposicion y composicién
de las ideas. En el mismo capitulo, Bello hace mencién explicita de
la “materia” entendida segtin dos acepciones diversas, a saber: i)
existencia de la causa de las sensaciones como algo distinto de nosotros,
y ii) sustancialidad expresada en el lenguaje mismo del pueblo con la
palabra cuerpo.

Para Bello la “materia’ es, sin discusion, elemento primero del mundo
exterior a partir del cual las impresiones sensibles son formas en
transito de definicion de un saber distinto refrendado y alcanzado en
el entendimiento; de esta manera “Ia referencia objetiva (material) es un
principio de la constitucion intelectual”, tesis que bien podria considerarse
pionera de la investigacion que realizard posteriormente Edmund
Husserl sobre la nocién de ‘constitucion’. Para Husserl la descripcion
de la constituciéon de la naturaleza material, de la realidad animica a
través del cuerpo, de la empatia y del mundo espiritual, es en si misma
la cuestion del significado que tiene que ver con el establecimiento del
objeto de la conciencia.

El cuerpo se constituye primigeniamente de manera doble:
por un lado es cosa fisica, MATERIA, tiene su extension,
a la cual ingresan sus propiedades reales, la coloracion,
lisura, dureza, calor, y cuantas otras propiedades materiales
similares haya; por otro lado, encuentro en él, y SIENTO
“en” ély “dentro” de él: el calor en el dorso de la mano, el
frio en los pies, las sensaciones de toque en las puntas de
los dedos (Husserl, 1997: 185).

Bello localiza y enfatiza por su parte, la necesidad de un conocimiento
soportado siempre en la causa de las sensaciones, reconociendo alli la
virtud de cierta accion material que afecta la percepciéon de manera
variable, por encontrarse el conocimiento humano inserto no en una
situacion abstracta intelectual, sino més bien en un tipo de accién que
se complementa corporalmente de manera diversa sin siquiera llegar
a agotarse. De esta manera la percepcion se dota de contenido, antes
que dotar de forma y solucion al ser material de los objetos. En este
ofrecimiento del saber filoséfico, Bello esta declarando insuficiente el
escepticismo que resuelve en la conciencia humana su conocimiento de
larealidad, y estd invocando el concurso de las ciencias contemporaneas
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para que participen en la descripcién y revaloracién de los eventos.

A este respecto José Gaos no tiene ningtin reparo para aclarar que: “es en
la psicologia donde nuestro pensador inserta sus ideas metafisicas y su “vision
del mundo’” (Bello, 2006: 27).

Contemporaneo de Bello, el humanista espafiol Marcelino Menéndez y
Pelayo, dej6 dicho lo siguiente:

Fue psicoélogo penetrante y agudo; paciente observador
de los fenémenos de la sensibilidad y del entendimiento,
positivista mitigado, si se le considera bajo cierto aspecto,
o mas bien audaz disidente de la escuela escocesa en
puntos y cuestiones muy esenciales, en que mas bien
parece inclinarse a Stuart Mill que a Hamilton (Menéndez
& Pelayo,1983: CXXIII).

Que todo pensar, todo decir humano procede de otros, como en la
corriente cada gota es el torrente, es una verdad de a pufio que en el
caso de Bello estaria reclamando una consideracién mas detallada de sus
ideas e intuiciones. La figura de Bello acusa mundo y universalidad; es
en la primera generacion de la América independiente el portavoz del
saber en los campos politico, juridico, epistemolégico, psicolégico, sin
ignorar el importante gesto de autonomia del nuevo hombre americano
simbolizado en su Gramitica de la lengua castellana destinada al uso de los
americanos, como en sus Silvas americanas. Bello conocié de primera mano
obras como el Tratado de la naturaleza humana de Hume, los Principios del
conocimiento humano de Berkeley, el Leviatin de Hobbes, la Critica de la
razon pura de Kant, los Principios de moral y legislacion de Bentham, amén
de las obras de autores como Victor Cousin, Dugald Stewart, Thomas
Reid, Thomas Brown, John Hersche, William Hamilton, entre otros®.

* Carlos Valderrama Andrade recoge de manera sucinta el tipo de interés filoséfico de Bello en
relacién con estos y otros autores, asi: “John Locke (1632-1753), autor del Ensayo sobre el entendimiento
humano, con su division de las cualidades corporeas; George Berkeley (1665-1753), en la cuestion relativa
a la existencia real de los cuerpos, en la nocion de sustancias materiales, etc.; Thomas Reid (1710-1796),
con su teoria de la percepcion, de la intuicion primitiva del entendimiento, de las sensaciones simples y
homogéneas, sobre el modo de existir de la materia, en la refutacion de la llamada teoria ideal, etc.; Dugald
Stewart (1753-1828), en lo pertinente al juicio de anterioridad, en la afirmacion de que todos los juicios son
sustancialmente afirmativos, en lo de suponer las hipdtesis como simples analogias, sobre la necesidad de las
observaciones y los experimentos para el conocimiento de los hechos, etc.; Thomas Brown (1778-1820), en lo
concerniente a las percepciones intuitivas y de la conciencia, en la teoria de la contituidad, en la manera de
explicar los llamamientos de la conciencia, en la explicacion del raciocinio, etc.; Victor Cousin (1792-1867),
en la distincién entre las ideas de sucesion y de duracion, en la percepcion de sensaciones sucesivas (teoria
contradicha por Bello), en la divisién de los conocimientos en necesarios y contingentes, etc.” (Caro, 1981:
XXVII) Cfr. Valderrama, A. “Introduccion”. En: Escritos sobre Don Andrés Bello. Bogota: Instituto
Caro y Cuervo, 1981.
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Como se ha insistido, la filosofia de Bello pasa a primer plano al
suscribirse a versiones diferentes de pensamiento, y al oponerse de plano
a tesis como las del espafiol Jaime Balmes, que representaba en su tiempo
el resurgimiento de la neoescoléstica; intento agénico de conciliacion
entre la idealidad y la realidad, que buscaba salvar la existencia de
verdades inconmovibles*. Bello entra en cambio en relacién directa con
las tesis del utilitarismo inglés de John Stuart Mill y Jeremy Bentham,
para quienes el valor supremo es la “utilidad’, resultado del instinto o
de un sistema de creencias orientadas hacia la conveniencia. Bien dijo
en Colombia hacia finales del siglo XIX el critico Anibal Galindo: “nada
de eclecticismo. Balmes y Bentham no pueden darse las manos en los claustros
universitarios™.

El trabajo de Bello cobrara aun mayor relevancia al realizar en el
Capitulo XVIII de la Filosofia del entendimiento, el “examen de la teoria de las
percepciones sensitivas externas, segiin la escuela escocesa”; para comenzar,
Bello considera improcedente la doctrina de Thomas Reid, para quien la
percepcion es una intuicion inmediata del objeto corpdreo, que se origina
en el intelecto a consecuencia de la sensacién, sin tener nada que ver
con ella; Bello advierte que Reid niega de plano “una conexion evidente
entre la impresion orgdnica, la sensacion y la percepcion sensitiva” (Bello,
2006: 377). Adicionalmente Bello plantea que la teoria de Reid realiza
suposiciones gratuitas cuando concibe como igual la experiencia natural
que nos lleva a suponer o imaginar diversas causas de las impresiones
sensibles, y la percepcién intuitiva de las mismas.

Segun el doctor Reid, son sensaciones simples, esto es,
homogéneas, aquellas de que nacen las percepciones de la
extension, dureza, blandura y otras cualidades complejas.
Este es otro error fundamental de su teoria. La extensién no
podemos concebirla absolutamente sino como un agregado
de extraposiciones; y ya hemos visto que cada extraposicién
se compone de elementos diversos a cada uno de los cuales
corresponde, ya una sensacion del tacto o de la vista, ya una
sensacion de esfuerzo, ya una relacion intelectual (Ibid.: 382).

*En diciembre de 1845, Bello publica en El Araucano una nota de El protestantismo comparado con el
catolicismo, del presbitero Jaime Balmes; posteriormente, de marzo a abril de 1848, publica en E!
Araucano tres extensos ensayos sobre la Filosofia fundamental, de Balmes.

> Citado por Germédn Marquinez Argote en “Bentham y antibenthamismo”. En: La filosofia en
Colombia. p. 223. 2001.
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Thomas Reid, para no abusar del desmerecimiento de su obra, fue un
ministro presbiteriano profesor de filosofia moral en Glasgow y en
Aberdeen, donde fundé una sociedad filoséfica que dio origen a la
conocida “Escuela escocesa del common sense”; en su obra Inquisicion en
la mente humana de los principios del sentido comiin (1764), Reid plantea que
los juicios originales constituyen el “sentido comtn’, suficiente como base
del conocimiento en tanto que lo poseen todos los seres humanos. La
“Escuela escocesa del common sense”, por su parte, en la que participaron
ademas de Reid, George Campbell, Dugald Stewart y otros, considera
absurdo poner en duda el sentido comtn, que consideran como una
facultad fundada en cuestiones de principio y no de hecho, por la que
se ‘percibe’ la verdad.

Solo resta decir que algo relacionado con la independencia efectiva de
América se suscribe en Bello al pergefiar su obra filos6fica no como un
capitulo més de la escolastica tardia espafiola, sino como apertura y
renovacién de un pensamiento que involucra de manera definitiva las
ciencias positivas en los problemas centrales de la filosofia. No de otra
manera tienen hoy validez sus consideraciones acerca de la percepcion,
el entendimiento, la memoria, la materia; la Filosofia del entendimiento
es por tanto didlogo, confrontacién, respuesta y su escasa recepcion en
América deja un amargo sabor por la revoluciéon perdida, justamente
en el campo de las ideas, resaltado por Arciniegas como el espacio
del desprendimiento final que estdbamos llamados a realizar de las
mentalidades hispanicas. El pensamiento americano exige permanente
observacion, tanto mas si la distancia en relacién con fundadores del
humanismo como Bello, pareciera retirarlos del tiempo vivido.
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RESUMEN

Nietzsche advertird cémo Kant en sus
propuestas del conocimiento y de la
accion, conduce a los espiritus a caer en el
instinto del rebafio. En primer lugar desde
el conocimiento los conceptos se presentan
como reactivos, ya que se imponen por
doquier, apareciendo la ignorancia de
los origenes y de la genealogia de las
fuerzas. En segundo lugar desde la moral
al rechazar el conocimiento del mundo
inteligible, pero reconociéndolo se sustrae
delo sensible, y se buscan nuestro destino
en otra parte, lo que conlleva al orden
moral del deber ser. El presente trabajo se
centrard mas en la primera parte, dentro de
los limites y perspectivismo en Nietzsche.

PALABRAS CLAVE

Conocimiento, critica, interpretacién,
metafisica, objetividad, razén.

ABSTRACT

Nietzsche warns the reader that Kant's
proposals on knowledge and action, lead
the spirit to the herd instinct. Firstly, out
of knowledge concepts appear as reactive
since they are imposed everywhere, and
the ignorance of origins and the genealogy
of forces are a result. Secondly, out or
morals, since rejecting the knowledge of
the intelligible World while recognizing it,
does away with the sensible and searches
for our destiny in other place, what leads
us to the moral order of what should
be. This paper focuses in the first part,
within the limits and perspectivism of
Nietzsche’s.

KEY wWoRDSs

Knowledge, reason, criticism, metaphysics,
objectivity, interpretation, limits.
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“De un examen de doctorado. ” ; Cudl es la tarea de todo sistema escolar superior?”
Hacer del hombre una mdquina. “; Cudl es el medio para ello?” El hombre tiene
que aprender a aburrirse. “; Cémo se consigue esto?” Con el concepto del deber.
“:Quién es su modelo en esto?” El filologo: éste enseiia a ser un empollon’.
“:Quién es el hombre perfecto?” el funcionario estatal. “; Cudl es la filosofia
que proporciona la formula suprema del funcionario estatal?” La de Kant: el
funcionario estatal como cosa en si, erigido en juez del funcionamiento estatal
como fendmeno”.

F. Nietzsche, Crepiisculo de los Idolos.

“Apenas se encontrard aiin en unos pocos eruditos ya viejos una comprension
basica de la filosofia kantiana. Porque los escritores filosdficos actuales han puesto
de manifiesto un escandaloso desconocimiento de ella, que aparece del modo
mads indecente en las exposiciones de la misma, pero que también salta a la vista
claramente tan pronto como se ponen a discursear sobre la filosofia kantiana,
fingiendo saber algo de ella. Entonces es indignante comprobar cémo personas
que viven de la filosofia desconocen en el fondo la doctrina mas importante de lo
tltimos dos mil afios, una doctrina que casi es contempordnea de ellas”.

A. Schopenhauer, Sobre la filosofia de universidad.

INTRODUCCION

Podriamos decir que después de Schopenhauer, Kant es el fil6sofo de
quien Nietzsche ha de ocuparse con alto interés. Encuentra en Kant
un pensador frente al cual y contra el cual es necesario determinarse
sin descanso, siendo asi que Nietzsche frente a Kant cambié acorde
a la evolucién de su propio pensamiento. Ve en Kant el precursor de
Schopenhauer de quien se consideré discipulo. Y en el Nacimiento de la
tragedia, nos dice:

La valentia y sabidurfa enormes de Kant y de Schopenhauer
consiguieron la victoria més dificil, la victoria sobre el
optimismo que se esconde en la esencia de la 16gica, y que
es, a su vez, el sustrato de nuestra cultura (Nietzsche, 1980,
§18: 148).

Kant al hablarnos de espacio, tiempo, causalidad, muestra el lado
ilusorio del mundo real, haciendo posible, més alla de la ciencia, una
sabiduria dionisiaca:

Si luego recordamos cémo Kant y Schopenhauer dieron al
espiritu de la filosofia alemana, brotada de idénticas fuentes,

! Dicese, por lo comun, despectivamente del estudiante que prepara mucho sus lecciones.
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la posibilidad de aniquilar el satisfecho placer de existir del
socratismo cientifico, al demostrar los limites de éste, como
con esta demostracion se inicié un modo infinitamente més
profundo y serio de considerar los problemas éticos y el
arte, modo que podemos calificar realmente de sabiduria
dionisfaca expresada en conceptos (Ibid. §19: 159).

En Consideraciones intempestivas, en el apartado “Schopenhauer
educador” (1874), es mas prudente; llamando la atencién del peligro
en Kant de desesperar de la verdad, “Ia percibiriamos bajo la forma de un
escepticismo y un relativismo corrosivos y demoledores” (Nietzsche, 2001, §3:
65), peligro en el que caen los espiritus débiles. Se reprochara a Kant
que con su propuesta en la pregunta ;Qué debo hacer? se reencuentra
la metafisica al mostrarnos por otra via a Dios, la inmortalidad del alma:

iY no me hables ahora del imperativo categérico, amigo
mio! Esta palabra hace cosquillas en mi oido y tengo que
reir, a pesar de tu presencia tan seria: me hace pensar en
el viejo Kant, quien, en castigo por haber introducido
subrepticiamente “la cosa en si” -jun asunto bastante
ridiculo también!-, qued6 sobrecogido de temor por el
“imperativo categérico”, y con él en el corazén regreso
extraviado nuevamente a “Dios”, al “alma”, a la “libertad”
y a la “inmortalidad”, igual que un zorro que regresa
extraviado a su jaula- jy su fuerza y astucia fueron las que
habifan roto esta jaula! (Nietzsche, 1990, § 335: 193-194).

La expresion kantiana “tuve, pues, que suprimir el saber para dejar sitio
ala fe [...]” (Kant, 1989: 27), puede entenderse como el declinar del
pensamiento frente al sentimiento.

Sin desconocer que en los pormenores se han dicho y descubierto muchas
cosas buenas y que algunas han sido juzgadas mas equitativamente que
antes, es forzoso reconocer que, en Conjunto, esa tendencia constituia un
peligro publico y no de los menores: el peligro de rebajar el conocimiento
poniéndole por debajo del sentimiento, bajo las apariencias de conseguir
un conocimiento completo y definitivo del pasado. Hablando en el
lenguaje de Kant, que define asi su propia tarea: “abrir nuevamente camino
a la fe, fijando limites a la ciencia” (Nietzsche, 2003: 1048).

Para Nietzsche, Kant es representante de la cultura alemana contra la
cual discute, pues considera que le falta estilo y autosatisfaccion. Kant
ante la mirada nietzscheana une el cielo estrellado y la ley moral. Su
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integridad cientifica culmina bajo el instinto moral del rebafio; el cielo
por encima de nosotros, la ley dentro de nosotros: he ahi la herencia
del cristianismo. “El sabio como astronomo -mientras continiies sintiendo
las estrellas como un “por-encima-de-ti’ sigue faltandote la mirada del hombre
de conocimiento” (Nietzsche, 1980, §71: 92). Pero no olvidemos que Kant
reconoce al cristianismo como verdadera religién, pretendiendo hacerla
entrar en los limites de la razén. Opinién que no es compartida por
Nietzsche, debido a que no es posible una religion racional, una razén
divinizada con una moralidad que ni es racional ni es moral.

Después de tantas diatribas no es de sorprendernos que Nietzsche
conceda a Kant grandeza:

[...] la filosofia misma es critica y ciencia critica -jy nada
mas que eso! Aunque esta valoracién de la filosofia goce
del aplauso de todos los positivistas de Francia y Alemania
(-y serfa posible que hubiese alagado incluso el corazény el
gusto de Kant: recuérdese el titulo de sus obras capitales-):
nuestros nuevos filésofos dirdn a pesar de eso: jlos criticos
instrumentos del fil6sofo, y precisamente por eso, por ser
instrumentos, no son atn, ni de lejos, filésofos! También el

gran chino® de Konisberg era tinicamente un gran critico
(Ibid.: 154).

I. A PROPOSITO DE LA PREGUNTA: (;QUE PUEDO SABER?
1. En cuanto al conocimiento humano

La filosofia de Kant es critica de la razén, su puesta en cuestién proviene
de la razén misma. La razén en cuanto al conocimiento indaga por su
valor con el propésito de definir sus limites. De ahi, que la critica se
oponga al derrumbe de la razén misma en tanto que no realice el examen
propio de su mismo poder. Se impone al espiritu humano limites, pues
no tenemos conocimiento de las cosas en si, y por ende, nos limitamos
al conocimiento de los objetos tal como nos aparecen gracias a las
intuiciones puras espacio-tiempo.

De este modo la critica al hacernos objeto conocido un fenémeno, permite
afirmar el poder legislador a priori del espiritu humano sobre el mundo

2 En las notas de traduccién de Andrés Sanchez Pascual, pp. 275-276, nos comenta lo siguiente:
“En esta extrafia formula culmina, por asi decirlo, la siempre viva relacién mezcla de admiracién y de
insatisfaccion de Nietzsche frente a Kant][...]. Lo que aqui quiere decir chino equivale a mediocrizacién”.

78 Discusiones Filoséficas. Afio 10 N° 14, enero - junio, 2009. pp. 75 - 95



OBSERVACIONES CRITICAS DE NIETZSCHE AL PENSAMIENTO KANTIANO

fenoménico. Esto conlleva un alcance metaférico, ya que su objeto -las
estructuras trascendentales del conocimiento- le es dado a priori.

Intentemos, pues, por una vez, si no adelantaremos maés
en las tareas de la metafisica suponiendo que los objetos
deben conformarse a nuestro conocimiento a priori de dichos
objetos, un conocimiento que pretende establecer algo sobre
éstos antes de que nos sean dados (Kant, 1989: 20).

Pero también se logra un alcance préctico al hacer posible la fe en Dios,
en lainmortalidad del alma, que requiere la moral. La critica de larazén
por la razén no sélo habla de principios para el conocimiento, sino que
igualmente consolida el suelo para la moral,

[...] existen realmente leyes morales puras que determinan
a priori [...] lo que hay y lo que no hay que hacer, es decir,
el empleo de la libertad de un ser racional en general; esas
leyes prescriben en términos absolutos [...]. Tales leyes
son, por tanto, necesarias en todos los aspectos (Ibid.: 631).

La critica de este modo nos da conciencia de finitud y afirma su
integridad de legislador tanto en ciencia como en moral. Nietzsche
reconociendo el valor de ello, considera que si bien Kant denuncia la
ilusiéon de la razon, éste al querer dar fundamentos a la ciencia, la moral,
la religién, no coloca en duda la verdad de ello. “La voluntad de verdad
necesita una critica [...], el valor de la verdad debe ser puesto en entredicho
alguna vez, por via experimental [...]” (Nietzsche, 1980, §221: 175).

El cotejo de las ciencias presenta para Nietzsche un amargo balance:
conceptos pasivos, reactivos, negativos se imponen por doquier. Siempre
se encuentra presente la interpretacion de los fenémenos mediante las
fuerzas reactivas. A medida que se profundiza en las ciencias, cada vez
mas prima las interpretaciones reactivas y negativas de los fendmenos,
apareciendo la ignorancia de los origenes y de la genealogia de las
fuerzas.

Diriase que el sabio ha tomado como modelo el triunfo de las
fuerzas reactivas y quiere encadenar a ello el pensamiento.
Invoca su respeto por el hecho y su amor a la verdad. Pero
el hecho es una interpretacion: ; qué tipo de interpretacién?
La verdad expresa una voluntad: ;quién quiere la verdad?
Y, ¢qué quiere el que dice: busco la verdad? Nunca hasta
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ahora la ciencia habia llevado tan lejos en un cierto sentido
la exploracién de la naturaleza y del hombre, pero tampoco
nunca habia llevado tan lejos la sumisién al ideal y al orden,
establecido (Deleuze, 1971: 105-106).

Volviendo a Kant, bien sabemos que en él es esencial determinar las
condiciones del conocimiento verdadero. Al no conocerse la cosa en si,
se afirmaria la objetividad del saber humano. El sujeto trascendental
somete los objetos a sus propias leyes, ya sea en las formas puras de
la intuicién (espacio-tiempo) o de las categorias del entendimiento. La
ciencia objetiva se hace posible porque el yo pienso enlaza a priori los
fendmenos gracias a sus formas y a sus categorias. Aqui recaeran las
criticas nietzscheanas al ver en ello un conocimiento pragmaético en el
que imponemos leyes a la naturaleza, en donde tal naturaleza no es mas
que representacion, lo cual hace que el mundo conocido no sea objetivo,
sino Gtil y manipulable en funcion de determinados criterios. La ciencia,
por las categorias nos da el poder sobre las fuerzas naturales, nuestra
posibilidad de dominio sobre ellas.

Cuando Kant dijo: “La razén no toma sus leyes de la
naturaleza, sino que se las prescribe”, dijo algo plenamente
cierto respecto al concepto de la naturaleza, el cual estamos
obligados a ligar a ella (naturaleza-mundo en cuanto
representacion, es decir, en cuanto error), pero que es la
totalizacion de una multitud de errores de la inteligencia.
A un mundo que no sea nuestra representacion, son
plenamente inaplicables las leyes de los nimeros; éstas no
sirven mas que en el mundo del hombre (Nietzsche, 1979,
§19: 47).

De acuerdo a ello el nimero seria s6lo instrumento de dominacién
urdido por nosotros. Instrumento valido como se ve en la aplicacién de
las matemaéticas, pero que sélo opera forzando la realidad.

El nimero. El descubrimiento de las leyes del namero se
hizo basandose en el error, ya reinante en su origen, de que
habria muchas cosas idénticas (aunque de hecho no haya
nada idéntico), por lo menos de que existirfan cosas (aunque
no hay ‘cosas’) (Ibidem).

La critica mas severa se halla en la categoria de la causalidad, que
encuentra en Kant una relevante importancia en discusién con Hume,
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pues de una u otra manera se trata de la capacidad humana de explicar
objetivamente los fenémenos. Nietzsche da razén a Hume al considerar
que no tenemos experiencia de la causalidad, y que ésta es un concepto
vacio. La sucesion de los fenémenos no procede del entendimiento,
sino de la costumbre. Sin embargo, Hume no se ha percatado que
la costumbre no es algo peculiar del individuo, sino de la especie.
Ademas, ;por qué indagar detrds de la conjuncién constante un nexo
causal, una relacion necesaria? Por ende, se proyecta al exterior una
experiencia subjetiva e ilusoria, la de nuestra accién libre, voluntaria y
responsable. La conviccion en la causalidad no es mas que la incapacidad
de interpretar un hecho como diferente de un efecto, como resultado de
una intencién o deseo de un sujeto.

La causa eficiente en su fondo no es mas que una causa final, lo que hace
que, explicaciones objetivas sigan siendo una interpretacién mégica, ya
que laidea de causa inserta en las cosas un misterioso poder, que podria
conducir de un objeto a otro, al igual que la idea de ley impone de algtin
modo a los fenémenos, obediencia y respeto. La fisica mecanicista al
introducir las concepciones de atracciéon y repulsiéon, demuestra que
somos incapaces de representarnos un fenémeno sin intencién, la de
someter o repeler:

Critica del concepto de “causa”. [...] No hay “causa” en
absoluto; en algunos casos, en los que esta nos parece dada,
y en la que proyectamos fuera de nosotros mismos para
inteligir lo que sucede, estd demostrado que nos convertimos
en victimas de una ilusion. Nuestra ‘inteligencia de lo
que sucede’ consistia en que inventdbamos un sujeto, al
que responsabilizabamos del hecho de que alguna cosa
sucediese y de la manera como esta cosa sucedia. Hemos
resumido nuestro sentimiento de voluntad, de libertad, de
responsabilidad, y nuestro intento de accién, en el concepto
de ‘causa’: “causa efficiens’ y ‘causa finalis’, en la concepcién
fundamental es lo mismo [...] No hay, como pretende
Kant, un sentido de la causalidad. No extrafiamos, nos
desasosegamos, buscamos algo conocido, nos quedamos
tranquilos. El supuesto instinto de causalidad es solamente
el temor de lo desacostumbrado y la tentativa de encontrar
en ello alguna cosa conocida, una investigacién no de
causas, sino de la causa buscada [...] (Nietzsche, 1981,
§544: 305-307)°.

3 Otros textos pueden ser Aurora, §121. Humano, demasiado humano, §608. “Crepusculo de los
Idolos”. En: Los cuatro grandes errores. La ciencia jovial, §112.
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De este modo, la causalidad no aclara la naturaleza de las cosas, sélo las
prevé y manipula. La ciencia como lenguaje cifrado en la necesidad de
hallar una causa en lo que sucede obliga a inventar cosas fijas, Nietzsche
acude al atomo a modo de ejemplo:

[...] El &tomo mismo puede considerarse como uno de estos
seres, uno de estos sujetos primitivos, que corporeizamos
con la imaginacién [...]. De hecho, la ciencia ha vaciado la
idea de causalidad de su contenido y la ha guardado para
hacer una férmula alegoérica, en la cual ya es indiferente de
qué lado se encuentra la causa y de qué lado el efecto. Se
afirma que, en diferentes sistemas de fuerzas, las cantidades
de energia permanecen constantes (Ibid.: 305).

2. En cuanto al lenguaje

Kant procura derivar sus categorias del juicio, buscando quizas eludir
a las contingencias de la seméntica y de la sintaxis. Sin embargo,
Nietzsche rechaza la pretension, pues para él, el pensamiento humano,
incluido el cientifico, se manifiesta, lo que impide la pretensiéon de
objetividad. La ciencia como lenguaje cifrado domina, pero no explica.
Los conceptos surgen de palabras que nos impone una visién de lo real,
circunscribiendo lo nuevo a lo ya visto. El espiritu creador original ve
lo que atin no tiene nombre, y por lo mismo nombra las cosas; pero el
pensar objetivo rechaza ello, s6lo en miras de manipular, de llegar a un
consenso social, a dominar para entenderse.

Originalidad. ;Qué es la originalidad? Ver algo que atn
no lleva ningn nombre, que atiin no puede ser nombrado,
a pesar de ser visible para todos los ojos. Tal como son
habitualmente los hombres, es s6lo el nombre lo que, en
general, les hace visible una cosa. La mayoria de las veces,
los hombres originales han sido también los que ponen
nombres (Nietzsche, 1990, §261: 155)*.

No sin olvidarnos, que el lenguaje es platénico y las palabras nos
destinan por si mismas a la ilusién del prototipo. Asi la palabra arbol
nos da la idea de un arbol en si, cuyas raices, tronco, hojas s6lo seran
aproximaciones, y el drbol en si mas verdadero que éstas. El lenguaje
edifica un mundo que tomamos por verdadero.

* Esto vale también para quienes con su poder imponen nombres, ya por su capacidad de

abstraccién para imaginar y construir nombres y categorias, o bien por su capacidad de mando.
Ver Genealogia de la moral. Tratado I, §2.
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El lenguaje como supuesta ciencia. -La importancia del
lenguaje para el desarrollo de la civilizacién reside en que
el hombre ha situado en él un mundo propio al lado del
otro, posiciéon que juzgaba bastante sélida para levantar
desde ahi el resto del mundo, sobre sus goznes y hacerse el
dueno de este mundo [...]. Fue mucho después, en nuestros
dias tan solo, cuando los hombres comienzan a entrever
que han propagado un error monstruoso en su creencia en
el lenguaje. Por ventura, es ya demasiado tarde para que
esto determine un retroceso de la evolucion en la razén, que
descansa en esta creencia [...] (Nietzsche, 1979: 39).

Por tal motivo, es que la sintaxis nos sujeta a cierta vision del mundo,
como si éste se sometiese a reglas gramaticales, buscando en el mundo
sujetos y predicados, acciones y objetos, causas y efectos. Descubrimos
un sujeto para el acto de pensar, una res cogitans, un alma. Para Nietzsche,
Kant buscé luchar contra tal ilusién, y acepté a imitacion de los vedantas,
que la existencia del sujeto, del alma es apariencia. Pero no vio en el
fetichismo del lenguaje, como éste contamina la propia razon.

[...] En el fondo Kant quiso demostrar que, partiendo
del sujeto, no se puede demostrar el sujeto, -y tampoco
el complemento: sin duda no le fue siempre extrafa la
posibilidad de una existencia aparente del sujeto, esto
es, ‘del alma’, pensamiento éste que, como filosofia del
Vedanta®, habia existido ya una vez, y con inmenso poder,
en la tierra (Nietzsche, 1980: 80).

La observacién nietzscheana sila consideramos en perspectiva ontologica
podria ser positiva, si la entendemos en el contenido de una filosofia de
la creacion y del eterno retorno al considerarse la realidad absoluta del
tiempo. Asi como Kant, al procurar comprender el movimiento por lo
inmovil, no comprende que ello es una alteracién utilitaria. Completando
el devenir en nuestros limites ya determinados, el entendimiento da la
espalda al devenir, al continuum, al rio como esencia mévil de lo real.

[...] la instantaneidad con que se destacan muchos efectos
nos conduce a errar, pero solo es una instantaneidad para
nosotros. Existe una infinita cantidad de sucesos que se nos

® Vedanta: sistema de la antigua filosofia védica cuyo objeto es estudiar la verdadera naturaleza
humana. Veda (del sanscrito véda, ciencia, conocimiento). Cada uno de los cuatro libros sagrados
de la India: Rig-Veda, Sama-Veda, Yajur-Veda y Atarva-Veda, que son los monumentos literarios
mas antiguos del brahmanismo (s. XX - XV a.C.).
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escapan en este segundo de la instantaneidad. Un intelecto
que viese la causa y el efecto como una continuidad y no
de la manera como nosotros lo hacemos -como estando
arbitrariamente divididos y fragmentados-, que viese el
fluir del acontecer, desecharia el concepto de causa y efecto
y negaria toda condicionalidad (Nietzsche, 1990, §112: 108).

De igual modo en la observacion ya sefialada la cualidad no seria mera
categoria como complemento de la cantidad. Lo medible sélo es el
aparecer comun de lo real que se hace manipulable. Pero no es posible
cuantificar todo, debido a que esto seria reduccionismo. Esto hace que
se vea a la objetividad como algo pragmatico, y al lenguaje como modo
de enmascarar lo real en hébitos sociales, oponiendo a ello el devenir
permanente, y a la cualidad sin sometimiento a la cantidad, es decir
reivindicacion del “haciéndose” a lo “hecho’ (Ibid.: §112, §373).

Por tanto, podriamos sefialar que para Nietzsche la objetividad del
entendimiento es apariencia. No rechaza el valor de las formas y
categorias, sino su pretension de objetividad (subjetividad trascendental).
Se acepta el juicio sintético a priori, pero se coloca en duda que tal juicio
demuestre la objetividad de las ciencias, construyendo asi relaciones
universales y necesarias. Asi, el asunto no es por la posibilidad de tales
juicios, sino por la creencia en ellos.

[...] y ha llegado por fin la hora de sustituir la pregunta
kantiana ‘;cémo son posibles los juicios sintéticos a priori?’
por una pregunta distinta ; por qué es necesaria la creencia
en tales juicios?’” -es decir, la hora de comprender que,
para finalidad de conservar seres de nuestra especie, hay
que creer que tales juicios son verdaderos; jpor lo cual,
naturalmente, podrian ser incluso juicios falsos! O, dicho
de modo mas claro, y mas rudo, y mas radical: los juicios
sintéticos a priori no deberian ‘ser posibles” en absoluto:
nosotros no tenemos ningtn derecho a ellos, en nuestra
boca son nada mas que juicios falsos [...] (Nietzsche, 1980,
§11: 32).

Esto conlleva a decir que, si los juicios sintéticos a priori son necesarios,
es porque no lo son en si. La objetividad de la ciencia que es fundamento
de la deduccién en Kant, se muestra como creencia arraigada para vivir.
Tenemos fe en las categorias ya que de otro modo no podriamos vivir sin
ellas, pero la vida no es un argumento, sélo que las verdades del hombre
se hacen necesarias para vivir, son irrefutables errores del hombre.
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La vida no es un argumento. Nosotros nos hemos
compuesto un mundo en el que podemos vivir mediante la
aceptacién de cuerpos, lineas, superficies, causas y efectos,
movimiento y reposo, forma y contenido: jnadie resistiria
hoy vivir sin estos articulos de fe! Pero no por eso ellos
quedan demostrados. La vida no es un argumento; el error
podria estar entre las condiciones de la vida®(Nietzsche,
1990, §121: 112).

Legislando sobre las cosas, el sujeto s6lo encontrara la imagen de si
mismo en las cosas. Y asi, pese a lo objetivo de la ciencia no nos libramos
del antropomorfismo como su expresién mas universal.

Mi entendimiento y las condiciones, sélo bajo las cuales
él puede conectar las determinaciones de las cosas en la
existencia de éstas, no preescriben regla alguna a las cosas
mismas; éstas no se rigen por mi entendimiento, sino que
mi entendimiento deberia regirse por ellas; por tanto,
deberian serme dadas previamente, para tomar de ellas
estas determinaciones, pero entonces no serian conocidas
a priori (Kant, 1999, §14: 115).

Lo puesto en duda por Nietzsche es la dignidad del espiritu humano
como sujeto del conocimiento. Para Kant:

[...] una vez que la razén ha obtenido un pleno conocimiento
previo de su propia capacidad respecto de los objetos que
se le puedan ofrecer en la experiencia, tiene que resultarle
facil determinar completamente y con plena seguridad la
amplitud y los limites de su uso cuando intenta sobrepasar
las fronteras de la experiencia (Kant, 1989: 26).

Nietzsche sefiala que nuestros interrogantes no provienen de una
necesidad desinteresada de conocer, sino de un conocimiento al servicio
de las pulsiones que varian segtin los tipos de necesidad. Por lo mismo,
las categorias se muestran como formas contingentes que se unen a la
sobrevivencia de la especie y a la voluntad de poder; formas que se
toman por las cualidades universales de lo real. Son indispensables a

©8§265: “El 1iltimo escepticismo. ; Qué son, pues, en uiltimo término las verdades del hombre? Son los errores
irrefutables del hombre” (p. 156). La observacién de Nietzsche a lo trascendental del conocimiento
y los valores, es porque la vida no ha de considerarse como un bien en si mismo, o con valor en si
misma, y por lo mismo no es argumento que desde la necesidad y universalidad se legitime una
manifestacién suya contingente.
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nuestra existencia, pero nuestra existencia es tan necesaria como la de
otras especies bioldgicas.

II. SOBRE EL SUJETO (TRASCENDENTAL) Y LA COSA EN SI:
PROBLEMATIZACION ONTOLOGICA

1. En cuanto al sujeto

Kant presenta una teoria sobre el sujeto del conocimiento y el objeto. Es
con respecto al Yo, y la cosa en si, donde Nietzsche en sus observaciones
es mas tajante; pues plantea que tanto el conocimiento de si como el de
las cosas son verosimiles. Al ser conscientes de lo que nombramos, sélo
preservamos de nuestra existencia situaciones de excepcion, teniendo
la ilusiéon de que se sujetan, se incentivan légicamente, ignorandose
que lo esencial del melodrama se representa entre bastidores’. Pero
aparte de esto, Nietzsche también nos dird que la categoria sustancia
como proyeccion del Yo sobre las cosas, es ilusoria al aplicarla tanto al
Yo como a las cosas; suponemos que las situaciones por sus afinidades
son manifestacion de un mismo sustrato: el Yo. Pero somos nosotros
los constructores de tales situaciones llamandolas nuestras. La falacia
radica aqui en aplicar como una cerca las estructuras gramaticales a
algo que les es contrario.

Loquesellamael “Yo'. Ellenguaje y las preocupaciones sobre
las cuales estd construido, son muchas veces un obstaculo
para profundizar en el estudio de los fendmenos interiores
y de los instintos, en razén a que no existen palabras mas
que para los grados superlativos [...]. No somos lo que
parecemos ser con arreglo a aquellas condiciones, de las
cuales tenemos tinicamente conciencia y sélo para las cuales
tenemos palabras, y por consiguiente, censuras o elogios.
Nos desconocemos por esas explosiones groseras, que son
lo tinico conocido; deducimos conclusiones en una materia
en que las excepciones vencen a la regla, nos engafiamos
leyendo el enigma de nuestro, claro en apariencia. Y, sin
embargo, la opinion que tenemos de nosotros mismos,
opinién que nos hemos formado por esa falsa senda, lo que
se llama el Yo, trabaja desde entonces para formar nuestro
caracter y nuestros destinos (Nietzsche, 2003, §115: 96) 5.

7 Bastidores: para lo aqui presentado lo entendemos como armazén de listones o maderos sobre
la cual se extiende y fija un lienzo puntado, y especialmente cada uno de los que, dando frente al
publico, se ponen a un lado y otro del escenario y forman parte de la decoracién teatral.

8 Véase de igual modo: Voluntad de poderio, §116, §487.

86  Discusiones Filosoficas. Afio 10 N° 14, enero - junio, 2009. pp. 75 - 95



OBSERVACIONES CRITICAS DE NIETZSCHE AL PENSAMIENTO KANTIANO

Las observaciones al punto mas que apuntar a Kant, se dirige a los limites
del sentido interno, en los cuales no es posible una psicologia objetiva
a como lo es a la fisica, debido a que los hechos de la conciencia no
poseen sustrato espacial. Digamos mejor que el ataque va a la percepciéon
trascendental y a la fe moral en la inmortalidad del alma.

Con respecto a lo primero, si bien se acepta la critica del cogito, se
hace con el fin de atribuir a Kant que la idea del sujeto pensante es
fenoménica, o sea, como una sintesis operada por el mismo pensamiento.
Pero no podemos olvidar que el asunto en Kant es diverso, pues el Yo
trascendental se encuentra mas alla del fenémeno, otra cosa es que
realice la sintesis de los fenémenos, que sea la actividad unificadora en
las cuales gracias a las categorias constituye la experiencia. Para Kant, el
Yo que piensa no puede tener intuicién de su identidad personal, pero
resulta paraddjico que si en el enunciado “Yo soy” no tengo conocimiento
de ese Yo', cémo saber que se existe como sujeto, y como sujeto de todo
acto de conocimiento.

No obstante, el Yo pienso debe acompanar todas mis representaciones,
da la impresién de desconocer,

[...] que un pensamiento viene dado cual ‘él quiere’, y no
cuando “yo’ quiero, de modo que es un falseamiento de la
realidad efectiva decir: el sujeto Yo' es la condicién del
predicado ‘pienso’ [...] (Nietzsche, 1980, §17: 38).

Mi existencia de ser pensante dira Kant:

“Yo pienso’ o “Yo existo pensando’ es una proposicién
empirica y, por ello mismo, en el objeto pensado como
fendmeno. De ahi que parezca como si en nuestra teorfa
el alma se tornara enteramente fenémeno, incluso en el
pensamiento, y como si, de esta forma, nuestra propia
conciencia, en cuanto mera ilusion, no se refiriera realmente
a nada (Kant, 1989: 379).

Sin embargo, el algo que piensa, pero no a si mismo, es la ilusion
gramatical. “Se razona aqui segiin la rutina gramatical que dice ‘pensar es una
actividad, de toda actividad forma parte alguien que actiie, en consecuencia”
(Ibid.: 38).

Pese a esto, para Kant la experiencia conlleva a la unidad del sujeto: en
la experiencia las representaciones cambian, y atribuirlas a un sujeto
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permanente nos vuelve a la paradoja de su propia naturaleza. Al cambiar
las representaciones, de alli no proviene la identidad de la conciencia,
sino de la permanencia de los objetos que se perciben fuera de mi en el
espacio’. Tal permanencia en Nietzsche es ficcion, lo que le hace pensar
que tal metafisica es sintoma de enfermedad al no ser capaz de construir
lo que sobrepasa.

2. En cuanto a la cosa en si

Nietzsche conocia el comentario de Schopenhauer, en el cual la segunda
edicion de la Critica de la razon pura alteraba en muy buena medida
planteamientos de la primera edicién, reemplazando el agnosticismo
de ésta por un dogmatismo de la cosa en si con el fin de salvar la moral;
pero podria ser poco probable que el konisgbergense cambie de idea de
una edicién a otra. Mas bien, ante las observaciones sefialadas por sus
contemporaneos, le hizo precisar y pormenorizar lo que yacio6 tacito en
su primera edicion.

Kant admite la cosa en s como correlato de la objetividad del fenémeno: se
hace necesario que exista algo que aparezca. La base de su razonamiento
podria ser ast: si la cosa en si, no puede representarse por la sensibilidad,
lo sera por el entendimiento; debido a que las facultades para conocer
son la sensibilidad y el entendimiento:

No mundo intelectual (como se dice comtnmente). Pues
intelectuales son los conocimientos adquiridos mediante el
entendimiento, y tales conocimientos se refieren también a
nuestro mundo sensible; inteligibles, en cambio, se llaman
los objetos, en tanto que sélo mediante el entendimiento
pueden ser representados, objetos a los que no puede
referirse ninguna de nuestras intuiciones sensibles. Pero
como, sin embargo, a cada objeto debe corresponderle
alguna intuicién posible, seria preciso concebir un
entendimiento que intuye inmediatamente las cosas; pero
de un entendimiento tal no tenemos el menor concepto, y,
por tanto, tampoco de los seres inteligibles a los cuales debe
dirigirse (Kant, 1999, §34: 175-177).

El hombre no sabe nada de eso, pero puede al menos pensar la cosa en
si. Las preguntas sobre el alma, Dios, la inmortalidad no tiene solucion

? Véase al respecto: “La refutacion del idealismo trascendental”. En: Critica de la razon pura.
Madrid: Editorial Alfaguara, 1981.
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en la razon tedrica; pero tendran sentido y coherencia en la fe moral.
Nietzsche subraya tal ambigtiedad de la cosa en si: en ocasiones existencia
de la que no se puede conocer nada, y en otras realidades inteligibles.

Nietzsche, retomando a Schopenhauer, sefiala que Kant se contradice al
extender mas alld de los fenémenos las categorias de sustancia y causa.
Sustancia: ;qué queda de la cosa si se suprimen las determinaciones
y relaciones por las que se manifiesta? Causalidad: ;cémo afirmar
que el fenémeno tiene su causa en la cosa en si, y limitar la causalidad
a una relacion entre fendmenos? Si bien el pensamiento da cuenta
de la relatividad de los fenémenos, coloca un correlato absoluto, un
incondicionado detrds de lo condicionado; pero esto es ficciéon. Pero
ademas, si el absoluto existiera, no seria nada para nosotros, ya que el
pensarlo lo hace relativo a nosotros.

El conocimiento es una fédbula evidente. Siempre quiere
saberse como estd fabricada la ‘cosa en si’: pero es lo
cierto, que no hay ninguna ‘cosa en si’ en realidad. Y atn
suponiendo que existiera un ‘en si’, un incondicionado, no
podria ser jamés conocido. Nada absoluto puede conocerse:
de lo contrario, no seria absoluto. Conocer significa siempre
“poner algo bajo cierta condicién’; tal conocedor quisiera
que aquello que quiere conocer no se relacionase ni con él
ni con nadie, actitud que, en principio, pone de manifiesto
una contradiccion, como es la de querer conocer, y al mismo
tiempo, no querer entrar en relacién con la cosa conocida
(¢(como seria posible, en este caso, el conocimiento?). Y,
en segundo lugar, la de lo que no tiene relacién con nadie
no existe, y, por lo tanto, tampoco puede ser conocido
por nadie. Conocer quiere decir —-ponerse en relacién con
algo, sentirse condicionado por algo y, al mismo tiempo,
condicionar este algo por parte del que conoce; y, segin
las cosas, por otra parte, una fijaciéon, una designacion, una
conciencia de condiciones (no un discernimiento de seres,
de cosas, de “cosas en si’) (Nietzsche, 1981, §548: 310-311).

Podria pensarse que Kant rechaza el conocimiento del mundo inteligible,
ya por la razén, ya por la revelacion. Pero al afirmar que tal mundo
existe se infravalora lo sensible y se busca la llave de nuestro destino
en otra parte. Teniendo al mundo-verdad por inaccesible a nuestro
conocimiento, lo mantendria como consuelo, como imperativo. Por lo
mismo, la exigencia de un mundo inteligible es de orden moral, que
lejos de ser prejuicio, podia ser racional. Después de mostrar la causa de
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la ilusién, él mismo se ilusiona oponiendo el fenémeno a lo inteligible,
identificado al ‘deber-ser’.

Desde esta perspectiva la metafisica kantiana se presenta como tentativa
para salvar la moral, para hacer un sitio a la fe. El determinismo de los
fendmenos da licencia para trasladar la libertad y la responsabilidad
moral a lo inteligible. La necesidad de salvar la moral, “afirmar la
existencia de cosas de las que nada se sabe, porque se siente como un provecho
de necesidades especialmente metafisicomorales” (Ibid.: 317-318). Esto hace
que en Kant la metafisica sea verdadera por su esencia moral, asunto
que para Nietzsche la metafisica se hace ilusoria. Pero si bien Kant
distingui6 la teoria de la practica, no puede decirse de su independencia
una de la otra en su base:

Peligrosa distincion en teoria y practica: en Kant, por
ejemplo: y también en los antiguos. Estos hacian como
si la espiritualidad pura les brindase los problemas del
conocimiento y de la metafisica. Empenados en que,
cualquiera que fuese la soluciéon dada por la teoria, la
practica debiera ser controlada de acuerdo a un médulo
personal (Ibid.: 264-265).

La objetividad tedrica kantiana es reflejo de la moral a que tienden sus
investigaciones en las rutas ya trazadas por la moral.

[...] Es preciso sentir el valor y la severidad hasta sus
dltimos limites, para considerar esta sumisién como una
vergiienza. jNo hay que vivir con dos medidas...! jNo es
posible diferenciar la teoria de la practica! [...] (Ibid.: 265).

IIL. LIMITES Y PERSPECTIVISMO EN NIETZSCHE

Para el caso del presente articulo la oposicion entre apariencia y verdad
responde a diferencias de interpretacion. Se da la interpretacion del
fuerte y del decadente, del amo y del esclavo, del creador y del hombre
reactivo, del sano y del enfermo. Esto responde a la voluntad de poder
del que interpreta. Esto seria el perspectivismo que delata el conocimiento
objetivo por quedarse en perspectiva antropomorfica, condicionada por
necesidades vitales. Pero tal acusacién no suprime la perspectiva, sino
que més bien la sustituye.
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[...] El mundo se nos ha vuelto més bien “infinito” una vez
mas: en lamedida en que no podemos rechazar la posibilidad
de que él incluye dentro de siinfinitas interpretaciones. Una
vez mas nos acoge el gran estremecimiento -; pero quién
tendria ganas de divinizar otra vez segun el viejo estilo y
de inmediato a este monstruo del mundo desconocido? ;Y a
adorar enlo sucesivoalo desconocido como al“desconocido’?
Ah, existen demasiadas posibilidades no divinas de
interpretacion incluidas en esto desconocido, demasiadas
diabluras, estupideces, locuras de la interpretacion- incluida
la nuestra propia, humana, demasiado humana, que
conocemos |...] (Nietzsche, 1990, §374: 245).

Perspectivismo no es vitalismo. Son los instintos los que interpretan, pero
no como constantes que eliminen la relatividad del conocer. Instintos
y sentimientos como productos de una herencia, cultura, prejuicios,
interpretaciones en si mismos. Perspectivismo no es subjetivismo, pues al
hacerse la critica del Yo trascendental, el sujeto que interpreta es a su vez
producto de una interpretacion. Solo se da la interpretacion como forma
de la voluntad de poder en debate abierto y como pasion. La verdad no
estd en la naturaleza del espectaculo, sino en la calidad de la mirada, y
por ello al decir de algunos intérpretes, la teoria del conocimiento de
Nietzsche no admite ‘referente” sino s6lo ‘diferencias’. Pero ;no esta
obligado, para justificar la diferencia, apoyarse en una realidad en si
como garantia a la interpretacion?

Pareciese que si. Podria verse una ontologia en el sentido kantiano del
término.

Y sabéis, en definitiva, qué es para mi el mundo?... Este
mundo es prodigio de fuerza, sin principio, sin fin; una
dimension fija y fuerte como el bronce, que no se hace mas
grande ni mas pequefia, que no se consume, sino que se
transforma como un todo invariablemente grande... un
mundo que cuenta con innumerables afios de retorno, un
flujo perspectivo de sus formas, que se desarrollan desde
la mas simple a la mas complicada... Este mundo mio
dionisiaco que se crea siempre a si mismo... jEste nombre es
el de‘voluntad de poderio’, y nada mas! [...] (Ibid.: 554-555).

¢Por qué pasar de mi mundo a este mundo como objeto de interpretacion
valida?, jes estolo que da ala voluntad de poder fundamento ontol6gico?
Tal pareciese que asi es. Rechaza a Kant el considerar por si mismo el
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valor y los limites de su uso. Nietzsche considera que el conocimiento
es s6lo una creencia, y de este modo la critica al conocimiento recae
en quienes viven intensamente, en los que afirman en lo mas alto su
voluntad de poder.

Las observaciones criticas de Nietzsche van a la16gica, la ciencia objetiva,
el cogito, y pese a nuestro acuerdo o desacuerdo, su pensamiento es de
tal seduccion, que uno se encuentra persuadido por su poder afirmativo
en donde consideramos que se ha dicho todo, excepto lo esencial.

¢Y como no evocar a Kant, que insiste en la necesidad de pensar por si
mismo, que precisa que la filosofia no se aprende, que se aprende sélo
a filosofar? Si Nietzsche coloca en duda las verdades de Kant, ;jno es en
nombre de la verdad de Kant?

CONCLUSION

La posicion de Nietzsche siendo critica, de igual modo debe bastante a su
predecesor. Si en determinado sentido Nietzsche es continuador de Kant,
le da el mérito de lograr destruir el dogmatismo de la razén y develar
lo relativo del conocimiento humano, de actualizar el sentido moral
que subyace a la ciencia, al igual que en la metafisica o en la religion.

Ambos pensadores como avatares de la metafisica occidental,
siembran dos eslabones de una misma cadena. Debate que sobresale
en profundidad y actualidad. Nietzsche critica a Kant el no llegar
hasta el final de su critica, el no cuestionar la verdad de la ciencia y el
valor universal de la moral; el restablecer desde ahi el mundo-verdad
de los metafisicos y del cristianismo, en donde se hacen expresos la
indiferencia frente al mundo y el resentimiento del hombre débil,
decadente: el hombre moderno. Kant conduce al nihilismo reactivo
por su dogmatismo ético. Tales criticas en esta dimension historica
conciernen a todos, y no podemos ya pensar sin haber pasado por ella.

La critica de la ciencia, es a la fisica, como nuevo espiritu cientifico, lo
que la ha vuelto caduca. Al espiritu cientifico, Nietzsche desenmascara
su voluntad de nivelar las cosas, la supra-especializacién como antitesis
del pensamiento, su nihilismo pernicioso, debido a que la potencia
incalculable sobre cosas y hombres dada por la ciencia no esta dominada
por nadie.
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Importante sefialar que el propio Nietzsche pregunta si su lucha contra
la moral conlleva en si una esencia moral, y esto plantea problemas de
interpretaciones complejas. Frente a un inmoralismo moderno, endeble,
el intempestivo Nietzsche coloca el asunto en juego, pero juego que
pierde su sentido si se hacen trampas; por ello se requiere creatividad
con el duro aprendizaje de la tragedia en basqueda de un dominio de
si. Lo que habria de llamarse “mas alla del bien y del mal”.

Si bien Nietzsche exalta lo estético, hay de igual modo que responder
con la ética, que no puede ignorarse sin arruinar el porvenir del hombre:
la idea -quizés absurda y loca, pero que a la luz de Kant constituye el
‘hecho de la razén’- de que los sujetos pese a todo lo que le determinan,
son responsables de su destino moral; pero como dira Foucault, la idea
de hombre segtin Nietzsche queda en entredicho:

[...] Nietzsche encontré de nuevo el punto en el que Dios
y el hombre se pertenecen uno a otro, en la que la muerte
del segundo es sinénimo de la desaparicion del primero y
en el que la promesa del superhombre significa primero y
antes que nada, la inminencia de la muerte del hombre. Con
lo cual Nietzsche, al proponernos este futuro a la vez como
vencimiento y como tarea, sefiala el umbral a partir del
cual la filosofia contemporanea pudo empezar de nuevo a
pensar; continuara sin duda por mucho tiempo dominando
su camino (Foucault, 1981: 332).

La fe en el hombre por venir, empujé a la filosofia a pensar en el
superhombre, devolviendo a las hombres concretos la condiciéon de
medios, sino de obstaculos. Reprocha a quienes sostienen el ideal
ascético, por ende, a Kant al justificar la trascendencia, y en esta
medida éste seria plebeyo, de obrero de la filosofia, y Kant quizas sin
proponérselo presentia tal ataque rechazdndolo de antemano en su
texto: Sobre un tono exaltado que recientemente se alza en filosofia (1796). El
tono ‘exaltado’ se les asigna a todos los que se tienen por superiores:

[...] en la medida en que creen no tener necesidad de
trabajar. Y segiin este principio se ha llegado tan lejos,
que hoy se anuncia sin fingimientos y publicamente una
pretendida filosofia, segtin la cual, no se debe trabajar,
sino solamente escuchar el oraculo que hay en uno mismo
y disfrutarlo para entrar en la plena posesién de toda la
sabiduria divisada por la filosoffa; y esto ademas, a decir
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verdad, en un tono que muestra que ellos no se consideran
de manera alguna colocados en el mismo rango de aquellos
que -de manera escolar- se ven obligados a progresar
lentamente y con la prudencia de la critica de su facultad
de conocer al conocimiento dogmatico, sino que estan, por
el contrario, en condicién de ejecutar -de manera general- a
través de una sola mirada penetrante sobre su interioridad,
todo aquello que tinicamente puede procurar la aplicacién,
y adn algo mas (Kant, 1991: 100).

Si bien es necesario reconocer los limites que Kant coloca a la razén
humana buscando no caer en dogmatismos, en la negaciéon del hombre
como sujeto auténomo y responsable, Nietzsche busca ser el anunciador
de nuevos filésofos.

¢Necesito decir expresamente, después de todo esto, que
esos filosofos del futuro seran también espiritus libres, muy
libres, -con la misma seguridad con que no seran tampoco
meros espiritus libres, sino algo mas, algo mas elevado,
mas grande y mas radicalmente distinto, que no quiere
que se lo malentienda ni confunda con otra cosa? Pero al
decir esto siento para con ellos, casi con igual fuerza con
que lo siento para con nosotros, jnosotros que somos sus
heraldos y precursores, nosotros los espiritus libres!- el
deber de disipar y dejar conjuntamente de nosotros un viejo
y estapido prejuicio y malentendido que, cual una niebla, ha
vuelto impenetrable durante demasiado tiempo el concepto
de “espiritu libre” (Nietzsche, 1980, §44: 68).

De todos modos, lo que nos ensefia Nietzsche no es que las palabras sean
vacias de contenido; sino que nos insiste en releerlas, deletrearlas si se
me permite con la certidumbre de un nifio y la jovialidad de un hombre.
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RESUMEN

Al proponer que Occidente ha sido una
cultura fundamentalmente visual, este
articulo pretende evidenciar como este
paradigma perceptivo condiciona la
mirada tanto del mundo de las cosas,
como del mundo de los otros. Para este
proposito se expone la diferencia entre el
ojo como 6rgano y la mirada como una
visién orientada. Asi mismo, profundiza
en los elementos constitutivos de la mirada
y coémo la actitud u orientacién de la
misma permite afirmar o negar a los otros.
Finalmente, senala que la mirada amorosa
permite el transito de la coexistencia a la
intersubjetividad y de la masa a la comun-
unidad.

PALABRAS CLAVE

Fenomenologia, Merleau-Ponty, mirada
paradigmas perceptivos.

ABSTRACT

This paper holds that the Western culture
has been mainly visual and intends to
make evident the way in which this
perceptive paradigm conditions the look
both of the world of things as that of the
world of others. For this purpose, the
difference between the eye as an organ and
the look as an oriented vision is examined.
In the same way, we try to examine in
detail the constitutive elements of the look
and how its attitude or orientation enables
one to affirm or negate to others. Finally,
the paper shows that the loving look
allows for the transit from the coexistence
to the intersubjectivity and from the mass
to the community.
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Phenomenology, Merleau-Ponty, look
perceptual paradigms.
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INTRODUCCION

La fenomenologia del cuerpo humano concibe la existencia subjetiva
como una unidad integral, en donde el cuerpo se nos muestra como la
expresion de una subjetividad. De acuerdo con esto, el fenomenélogo
considera que la operacién primigenia de dicha unidad integral es la
percepcion, la cual implica el gesto, la palabra, la significacion, el sentido.
La conciencia reflexiva, que nos permite la representacion cognoscitiva,
valorativa, sensitiva y afectiva, acompafia a la percepcion, permitiendo
al cuerpo volver sobre sus vivencias y experiencias de mundo con el fin
de desentrafiar su sentido. La percepcion y la reflexiéon son dos aspectos
fundamentales en la constituciéon de sentidos humanos.

Los significados que se derivan de las diversas percepciones poseen
un valor cultural muy rico. Estos, con el tiempo, van constituyendo el
paradigma perceptivo de tal o cual cultura. Por tanto, la percepcién
se nos muestra como un proceso de valoracion y aprendizaje cultural,
en donde los sentidos se educan y sus expresiones se aprenden. Asi,
el modelo sensorial adoptado por una cultura revela su forma de
tratar con el mundo. No es casualidad que los griegos definan el ser
como ‘permanente presencia’ (ousia), ni que el credo judio empiece con
las palabras ‘escucha Israel’; tampoco es casualidad que en el occidente
cristiano sobreabunde las imédgenes y los iconos de Dios, ni que la cultura
semita las censure a todas.

Los distintos modelos sensoriales adoptados por diversos grupos
humanos existentes, nos dan pie para afirmar la constitucién de culturas
visuales, orales, tactiles, entre otras. En este trabajo sostendré la siguiente
hipétesis: la cultura occidental ha hecho énfasis en el paradigma
perceptivo visual, ya que considera que el sentido de la vista es el que
mas se relaciona con la racionalidad. Para los occidentales, la experiencia
visual se ha constituido, a largo de la historia, en la experiencia perceptiva
por excelencia. Siendo vision, el hombre occidental ha podido traducir y
organizar la vastedad de sensaciones en: multiples preguntas, distintas
respuestas creadoras, diversas construcciones culturales y variadas
representaciones o visiones del mundo (cosmovisiones).

En los origenes de occidente, podemos observar la primacia del sentido

de la vista. Edipo opta por sacarse los ojos, acto que significé reducir su
existencia a la minima expresion. Platon define la razén como “los ojos del
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alma” y la idea como “lo visto por el alma”, lo cual implica que el mundo de
las ideas sea visual, es un mundo de figuras contempladas (Cruz Vélez,
1970: 238-245). Aristoteles también desarrolla una filosofia fundada en
imagenes y objetivaciones, razén por la que llega a definir al hombre y
al mundo desde la vision del ser (Bubber, 1954: 23-46). No es gratuito
que la verdad, meta de muchas doctrinas filosoficas, sea definida en
términos de recto mirar.

La cultura occidental acentué mas el sentido de la vista cuando lo asoci6
al floreciente campo de la ciencia. En ese momento la mirada inquisitiva
y penetrante del cientifico, ayudada por las extensiones 6pticas como el
microscopio y el telescopio, se convirtié en la metafora de la adquisicién
de conocimiento'. Otro tanto hicieron las teorias de la evolucién al
decretar el sentido de la vista como el sentido de la civilizacién. Se
supuso que los sentidos inferiores -olfato, gusto y tacto- perdian
importancia conforme el hombre ascendia en la escala de la evolucion:

existe una jerarquia sensorial de las razas humanas en la
que el europeo (el hombre-ojo) ocupa el peldafio superior,
seguido del asiatico (el hombre-oido), el amerindio (el
hombre-nariz), el australiano (el hombre-lengua) y el
africano (el hombre-piel) (Gould, 1985).

En los siglos XIX y XX, la funciéon de la vista se ampli6 mds con la
invencion de las tecnologias visuales como la fotografia, la television,
el cine y la informética.

La preferencia de occidente por la visién, ha condicionado sus
construcciones culturales en todos los ambitos: lenguaje, arte, filosofia,
ciencia, tecnologia, religion, etc. Sobre esta base, los paradigmas
sensoriales de culturas extrafias fueron interpretados bajo la ‘Optica’
del modelo visual occidental. La escritura, la lectura, los textos se han
utilizado como esquemas fijos en el andlisis cultural. Se creia que la
cultura de un pueblo es un conjunto de textos, que el investigador intenta
leer por encima del hombro de sus propietarios. Muchos investigadores
no fueron mas alla de la descripcién e interpretacion visual de una cultura
ajena, y por eso, no se percataron que existen objetos culturales que
pierden toda su significacion original si son abstraidos de sus contextos
dindmicos y transformados en objetos estéticos, observables en las

! Cfr. Classen, C. Fundamentos de una antropologia de los sentidos. En: http:/ /www.unesco.org/issj/
rics153/ classenspa.html Fecha tltimo acceso: Octubre 3 de 2008.
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vitrinas de los museos o albumes de fotografias (Ibid.: 4-5). Recordemos
que los africanos y amerindios fueron considerados por los occidentales
como pre-humanos sin alma porque no compartian con ellos su mismo
color de piel. Las distinciones raciales -blanco, negro, amarillo, zambo,
mestizo, entre otros- se hicieron a partir de percepciones visuales. Por
otra parte, las culturas estructuradas en otros sentidos diferentes al de
la vista, eran concebidas como primitivas o salvajes. La discriminacién
femenina también estuvo ligada a la percepciéon. Las mujeres fueron
consideradas s6lo como aptas para desarrollar sentidos inferiores, y por
eso, estaban destinadas a ambientes como la cocina, la cama o el cuarto
de los nifios; mientras que las labores superiores como la erudicién,
la aventura y el gobierno estaban reservadas para los ejemplares
masculinos, debido a que se consideraba que sé6lo éstos poseian una
vista amplia, una larga mira.

El énfasis visual hace que la explicitaciones o representaciones de
la cultura giren en torno a conceptos Opticos: contemplar, imagen,
perspectiva, punto de vista, perfil, horizonte, cosmovisién, ideas, ideas
claras, reflejo, evidencia, intuicién, objeto, sujeto, texto, contexto...
También hace que los conceptos derivados de otras experiencias
sensoriales vayan siendo sustituidos por conceptos 6pticos: armonia de
mundo por visién de mundo; olor a santidad por aura. Al estructurar
esquemas puramente visuales para comprender otras culturas, también
se puede pasar por alto que existen culturas que explicitan su modo
de percibir el mundo a partir de complejos vocabularios no visuales
(Gossen, 1974: 7).

Tanto por los aportes como por los vacios que se derivan de la adopcion
de este paradigma sensorial, consideramos relevante llamar la atenciéon
sobre el papel que juega la mirada en el mundo de la vida.

1. EL OJO, LA VISION Y LA MIRADA

El ojo es definido como el 6rgano de la vision. Este 6rgano es concreto
y por eso ha servido como objeto de analisis de las ciencias naturales:
anatomia, fisiologia, biologia, entre otros. El oculista que examina los
ojos de un paciente los objetiva, aplica a ellos su saber y de alli saca las
conclusiones acerca de su naturaleza. No obstante, a pesar de los grandes
avances de la ciencia de la visién, debemos decir que ella no abarca el
fenémeno de la visién en su totalidad, que los cientificos no han agotado
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el misterio de la percepcién visual, que el problema del cémo miramos atn
sigue sin tener una respuesta absoluta (Barbotin, 1977: 167): “nuestros
ojos de carne son mds que receptores de luces, colores, lineas; son ordenadores
del mundo que tienen el don de lo visible” (Merleau-Ponty, 1977: 21).

La visién no es un érgano-ojo sino el acto general y unitario que es
ejecutado por los ojos. Ella es tinica en su expresiéon concreta: dos ojos y
una sola visién. Tener visién equivale a tener posicion, acceso y apertura
a unsistema de seres, los seres visibles, que estan a la disposicién del ojo
en virtud de una especie de contrato primordial con el mundo, el cual
no es dado por nosotros mismos sino recibido: “la visién nos abre a todo
lo que no es yo, a un horizonte, a un campo; y se nos da sin ningiin esfuerzo,
es un ejercicio pre-personal” (Ibid., 1977: 232). Esto nos lleva a decir que la
visién es un acto espacial y distante (Arheim, 1976: 16-17) que supone
un principio de co-existencia entre el hombre y el mundo: “toda vision
es vision de algo, es una relacion con el ser, una manera particular de ser-en-
el-mundo, una modalidad de la existencia” (Ibid.: 236).

La mirada se nos muestra como una visién orientada. Ella nace en el
momento en que interrogamos el sentido de la vista y seleccionamos del
universo visual, lo que para nosotros posee significado y valor: “la mirada
es la vision humana preguntindose por si misma” (Ibid.: 131-133). Esto nos
lleva a afirmar que entre ver y mirar existe una diferencia esencial: “fijar
la mirada es separar la region observada del resto del horizonte; es interrumpir
la vida total del especticulo; es sustituir la vision global por una local, la cual
es gobernada por el sujeto a su manera. Si la vision es un acto pre-personal y
general, la mirada es un acto personal y regional” (Ibid.: 240).

Los latinos supieron hacer esta distincion esencial. Para ellos la palabra
mirar (mirari) significaba extrafiarse, admirarse ante algo o alguien. Ellos
expresaron el acto de mirar como sorpresa, desconcierto, extrahamiento
frente a lo visto. Mirar implica detener la vista, anclarla mediante una
actitud serena en virtud de la cual se suspende, se pone entre paréntesis
el resto del movimiento y la accién corporal.

La mirada nace en los ojos pero los trasciende. Ella es un fenémeno-
frontera que equidista entre lo objetivo y lo subjetivo. Podemos objetivar
los ojos, tocarlos, manipularlos pero la mirada sigue siendo el hecho
misterioso que, aunque visible, se nos escapa y no se deja definir en
absoluto: la mirada es la expresion subjetiva de los ojos. “El cirujano puede
coger el globo ocular con los dedos o con las pinzas, pero la mirada le rehuye.
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El estudio o andlisis de un ojo vivo no da como resultado la definicion de una
mirada. Esta solo se entrega a otra mirada” (Barbotin, 1977: 167).

La mirada, como fijacion de nuestra intencionalidad en el campo visual,
se nos muestra como una fuente de conocimiento, ya sea filoséfico,
artistico, cientifico, teolodgico... Esta actitud disuelve el espectaculo
general y rompe con la actitud natural de nuestra visién. Cuanto mas
se ve, menos se mira; cuanto mas se mira, menos se ve:

el cientifico debe fijar la mirada para poder emprender
un estudio sobre la visién; debe cesar de vivir la vision e
interrogarse sobre ella; debe fijar la actitud reflexiva para
romper la actitud irreflexiva, en la cual nos ignoramos como
sujetos de un campo visual (Merleau-Ponty, 1975: 242).

Cuando miramos atamos nuestros ojos a algo a causa de no acertar a
explicarnoslo. De esta manera, la mirada se nos da como un acto de
analisis. Ella equivale a salir de si, a enajenarse, a alterarse, a perder
la claridad de la visién general para dirigir su poder descubridor a un
ser particular. Sin embargo, aunque el andlisis sea su fundamento, la
mirada no se agota ahi. Otra nota esencial de ella es la de reintegrar los
objetos, dandonos noticias de su totalidad: la mirada es comprehensiva,
es capaz de sintetizar lo analizado.

2. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA MIRADA

A manera de sintesis, podemos decir que la mirada se nos muestra como
un fenémeno que:

Selecciona y excluye: para la fijacién de la mirada, el sujeto debe escoger,
dentro del vasto horizonte visual, algo qué mirar. Lo propio de la mirada
es operar una seleccion en la visibilidad de los objetos, definir un punto
de vista excluyendo a los demas. Asi como mi mirada posada en el objeto
lo hace existir para mi, a la inversa, retiro de él mis ojos para rechazarlo,
negarlo, arrojarlo al campo de no-vision (Ibid.: 172-174). “Hallar el marco
adecuado de un problema equivale casi a hallar su solucion. Esta estrategia puede
verse perturbada si escogemos incorrectamente el marco visual de la situacion
que debe mirarse” (Arheim, 1976: 19-38).
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Volitiva: mirar implica deseo, voluntad de mirar. Nuestra percepciéon
6ptica es una opcién que tomamos para indicarnos simbolos,
expectativas de éxito, obstaculos, reacciones de las cosas y posibilidades
de alcanzarlas en conexiéon con nuestra intervencién préctica (Gehlen,
1987: 199-202).

Intencién-orientacion: la intencionalidad de la mirada nos designa el
desde dénde miramos, el como. Si varia la intencién, también varia la
mirada adn siendo dirigida al mismo objeto. No es lo mismo, un bosque
mirado con intenciones cientificas que mirado con intenciones artisticas.

Construye significado en lo mirado: ella nos permite acceder al mundoy
asi penetramos en la comprension de las cosas. Mirando nos explicamos
el mundo y, al tiempo le otorgamos un sentido, un significado. A
diferencia del ojo, la mirada esta cargada de subjetividad. Es por esta
razén que la mirada extiende su sentido segtin los elementos que posea
el vidente. El telescopio, la camara de video, el texto, el mapa son
herramientas que influyen en el desarrollo de una mirada.

Simboliza: el acto de mirar guarda cierta equivalencia con el acto de
nombrar. Al mirar nombramos y al nombrar aprehendemos. El nombrar,
aunque no recoge todo el acto del mirar, se nos da como la herramienta
mas idonea para extender la potencialidad de la mirada: “el mirar ahorra
el tocar; el nombrar ahorra el mirar. En cada caso lo uno suple a lo otro, lo re-
presenta. El hombre recibe por el lenguaje la super-vista (vision sin-optica) del
pasado y del futuro, asi como de lo ausente” (Ibid.: 208).

Apropiacién: ella a la vez que ordena el mundo, lo conquista y nos lo
da en propiedad. Hace de las cosas nuestro haber, nos constituye en
poseedores de nuestro mundo. No es casualidad que los espafioles
hayan denominado las tierras conquistadas como “el nuevo mundo”.
Su mirada conquistadora permitié que se concibieran como sujetos ante
un objeto inexplorado. Lo esencial de su mirada no fue la relacion de
td a t4, o de yo a alguien, sino de yo a algo. Las cosas se ignoraban y
ellos se percibieron como los seres privilegiados para descubrirlas (des-
encubrirlas), sacarlas a la luz, ordenarlas y disponer de ellas.

Completa el objeto: no se conforma sélo con la secciéon visible, no se limita
s6lo al material dado. La mirada es pro-vidente, ya que se incorpora
extensiones no visibles como partes genuinas de lo visible; posee un alto
poder de organizacién tanto en lo general como en lo particular:
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el hombre al mirar ordena el mundo. Los ojos humanos
ven el mundo y lo que le falta al mundo para ser cuadro...
no podemos ver un cubo formado por seis caras y doce
aristas, lo que vemos es una figura en perspectiva, en la
cual las caras laterales estan semi-ocultas y la cara anterior
absolutamente escondida. Si hablamos de cubos es porque
nuestra mirada completa estas apariencias, suple la cara
oculta. Nunca podemos ver un cubo segtn su definicién
geométrica; sin embargo, en nuestra percepcién operamos
con él (Ibidem.)

Una vez senalado el nicleo significativo de la mirada y dado que no la
podemos definir en absoluto, consideramos pertinente llamar la atencion
sobre algunos modos de mirar que han hecho carrera en la historia
cultural de occidente. Trataremos de explicitar, a grandes rasgos, la
manera como occidente ha mirado el cuerpo propio, las cosas y al otro.

3. EL HOMBRE COMO SER VIDENTE:
LA MIRADA AL MUNDO DE LAS COSAS

1. La mirada ingenua: tesis general de la actitud natural

Con respecto a las cosas que nos rodean, el cuerpo propio es un ser
vidente y el mundo es lo que vemos. En el mundo de la vida, las cosas
vistas no son unidades ideales poseidas por un intelecto; mas bien,
en él habitamos las cosas y ellas se nos muestran simplemente como
cosas frente a nosotros, como objetos totalmente independientes. Esta
orientacion de la mirada es la que conocemos con el nombre de “actitud
natural”:

la actitud natural es la vida cotidiana; en ella el hombre
esta en relacién con su mundo circundante representando,
juzgando, valorando, sintiendo y queriendo ingenuamente.
La actitud natural hace que el yo se mueva directamente
hacia el mundo, alejandose de si. Es decir, el interés del
hombre no esta en si mismo sino en las cosas. Dicho interés
determina el sentido de su saber, es por eso que el mundo
se convierte en el modelo de todo su ser. Por tanto, cuando
esta actitud se refiere al yo, lo concibe como una cosa entre
las cosas, como un “algo” perteneciente al mundo (Husserl,
1949: 64-66).

104 Discusiones Filoséficas. Afio 10 N° 14, enero - junio, 2009. pp. 97 - 118



FENOMENOLOGIA DE LA MIRADA

En esta actitud no somos conscientes ni de la subjetividad propia ni
mucho menos de la subjetividad ajena, es por eso que nos entregamos
a las cosas depositando en ellas una especie de “fe”, en la cual escasean
las preguntas. Por si mismas, las cosas se nos dan como verdaderas e
incuestionables. La actitud natural nace de una actitud ingenua acritica
en donde el yo cree ingenuamente en la existencia del mundo. “Esta
manera de creer no es el saber de un ser consciente de algo, sino un acto de
posicion en el cual se pone el mundo como existente. Esta es la tesis general de
la actitud natural” (Ibid.: 68-69).

La tesis general de la actitud natural es el suelo comtn de donde parten
todas las miradas. Es la mirada primera que debe ser aceptada tanto
por el hombre cotidiano como por el filésofo, el cientifico, el artista, el
religioso. No obstante, esta tesis puede ser afirmada o negada. Veamos
algunos casos donde es afirmada y, por consiguiente, la subjetividad
propia, implicita en todo acto de mirar, es relegada a un segundo plano
o en el peor de los casos desconocida.

2. La mirada animista o idolatrica

La mirada animista a la vez que intenta conquistar las cosas, le dona
su sujeto al mundo. El sujeto queda confiscado por su propia mirada:

la vehemencia de mi deseo me pone en peligro de
esclavizarme a la cosa que queria dominar. Le reconozco a
la naturaleza una especie de derecho sobre mi persona. La
fascinacién me arrebata el libre dominio sobre mi conducta.
Mi mirada queda sujeta al mundo de lo visible (Barbotin,
1977:178-179).

Seducidos por la fe perceptiva, situamos por encima de nosotros a la
naturalezay, ala vez, invertimos la jerarquia de los seres: subjetivamos
a lanaturaleza y nos degradamos a la condicién de cosa entre las cosas.
Esta actitud es dualista y, por consiguiente, nos arrebata nuestra esencia,
pues no somos nosotros los que le damos sentido al mundo de las cosas
sino €l es el que nos confiere sentido:

la mirada animista desconoce el yo y hace surgir en las
cosas una multitud de otros, un universo de intenciones
desconocidas, de miradas misteriosas que me rodean sin
que yo pueda verdaderamente cruzarme con ellas ([biderm.).

105



Miguel Angel Villamil Pineda

La mirada animista es propia del hombre en quien la distincién del yo
y el no-yo es incompleta. Es el caso del artista que dialoga con las cosas
y extiende sobre ellas su subjetividad. Muchos pintores han dicho que
las cosas miran porque invierten los roles entre ellos y lo visible:

al pintor le hace falta admitir que el espiritu sale por sus
0jos para ir a pasear por las cosas, ya que él no deja de
ajustar a ellas su videncia. El hombre pinta porque ha visto.
Al pintor le hace falta confesarse que la mirada es espejo
o concentracion del cosmos, que la idea se abre por ella a
un cosmos, que la misma cosa esta alla en el corazén del
mundo y acé en el corazén de la mirada (Merleau-Ponty,
1977: 23-25).

También es el caso del fil6sofo materialista que concibe al hombre
tan s6lo como el resultado de procesos supra-humanos, que lo define
como una pieza-cosa que estd al vaivén del sentido que viene inscrito
desde afuera por el gran rompecabezas césmico. Asi, desprovistos de
nuestra subjetividad y nuestra libertad, quedamos reducidos a ser un
fragmento del tiempo y el espacio, un momento en la ilimitada evolucién
del universo. El filésofo materialista espera que, la naturaleza le envie
el rayo de “luz natural” para poder leer en plenitud el sentido extrafio
del mundo de las cosas y, por ende, el sentido del hombre-cosa. La tesis
natural de la fe perceptiva esta implicita en este tipo de filosofia y por
eso entrafia una contradiccion, ya que todo determinismo causal es fruto
de un acto de conciencia, de una mirada que no puede transcenderse a
si misma: “esta actitud olvida que el ser del hombre y el ser de las cosas solo
tienen sentido para el hombre. Las cosas no tienen sentido para ellas ni entre
si. Si no hubieran mds que cosas, nada tendria sentido” (Luypen, 1967: 26).

3. La mirada solipsista

Esta es otra variante de la mirada ingenua y representa el polo opuesto
de la mirada animista. Ella pone su fe en la mirada “pura”. Ya no es
la naturaleza personificada la que nos dicta sus leyes, sino el “Espiritu
puro”, el que lee las normas que rigen el mundo. Si aquélla tiene un
movimiento de afuera hacia adentro, ésta lo tiene de adentro hacia fuera.
La mirada objetivista sigue privando al hombre de su subjetividad,
pues la mirada del “Espiritu puro”, no coincide con la mirada propia
del sujeto. Es como si el sujeto pudiera salir de si para mirar a través
del ojo del “Espiritu”, y desde alli pudiera definir absolutamente el ser
de todas las cosas, incluido el cuerpo-cosa del yo y del otro: “Ia mirada
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objetivista tiende a reducir en torno a mi el mundo de los sujetos, a extinguir
esas miradas que me miran, a proporcionarme la ventaja absoluta de ver sin
ser visto” (Barbotin, 1977: 188-189).

La mirada, al ser el sentido de la distancia por excelencia, no involucra
directamente al cuerpo. Es decir, no existe un con-tacto propiamente
dicho entre la mirada y lo mirado. Por eso, ella puede definir una
distancia y mantenerla. Dicho en otros términos, puede objetivar y
dominar. Gracias a su estructura, la mirada objetivista ha sido erigida
como el sentido absoluto de conocimiento. Podemos aventurarnos a
decir que la historia del como conocemos en occidente esta marcada por
una actitud objetivista y dominante: “la vision del conocimiento demanda
la necesidad de estar apartado, intencion de ver desde una distancia, privilegio
de mirar desde una posicion apartada. La distancia visual es lo suficientemente
correcta para la ciencia” (Jenks, 3).

La mirada objetivista convierte al hombre en un “observador”, en un
vidente sin cuerpo capaz de comprehender exactamente, con una sola
mirada, todo el universo observado. La mirada de la razén pura es una
mirada de sobrevuelo, sin 6ptica, transparente, con valor de verdad
absoluta que capta todas las cosas, incluido al mismo vidente, sin llegar
a comprometerse con el mundo:

la idea de observacién implica una pasividad estudiada y
una falta de compromiso. Es una actitud que esta resuelta a
reducir la practica visual al comportamiento de una visién
pura. Un tedrico objetivo debe estar en la capacidad de
contemplar, espectar, observar a distancia sin comprometer
su subjetividad en lo observado (Ibidem.).

El reduccionismo practicado por la mirada objetivista es ingenuo y
también entrafia una contradiccién en su seno, ya que todo acto de
mirar, incluida la mirada del observador, implica necesariamente una
referencia a la subjetividad. La vision pura es ciega y no existe. Mirar es
mirar siempre algo con los ojos subjetivados. No es el ojo el que ve, “soy
yo” el que ve: “es esencial a la mirada la imaginacion, la intencionalidad, el
deseo. La capacidad para obtener una vision pura se convierte ella misma en
una clase de ceguera” (Mitchell, 1986: 15-19).

En aras de adquirir status de vidente puro y dado que los ojos humanos
no eran fiables para este cometido, el observador se dio a la tarea
de construirse unos ojos que registraran la realidad de una manera
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fidelisima y, por ende, indiscutible. Es por eso que la agudizacion del
observador fue intensificada por la invencién de la perspectiva, asistida
ésta por el uso del espejo y de la lente. Proceso simultdneo que se
popularizé por medio de la imprenta, la cual es también otra especie de
tecnologia visual (Gombrich, 1987: 142-145): “con la perspectiva, el tiempo
se enlazo con el espacio en la mirada. La profundidad del cuerpo perspectivo
alude a un recorrido temporal que la mirada atraviesa junto con el espacio®.”

La perspectiva es un tipo de mirada connatural al hombre que asocia el
tamafio de los objetos re-presentados con la distancia que tienen respecto
al punto de vista del vidente. Lo que trae de nuevo la perspectiva
renacentista es el cédigo matemédtico de lectura. La perspectiva
matematizada y geometrizada, transportada a un mapa bidimensional,
torna los cuerpos en figuras. Asi, la mirada humana queda aislada y
ella misma se convierte en mirada objetivista. Esta nueva perspectiva
nos define como observadores que espian la realidad desde un punto
de vista ubicado fuera del espectaculo. La perspectiva matematizada
es el caldo de cultivo para el pensamiento cartesiano descorporeizado.
El positivismo trata de llevar la figura del observador hasta su limite:
el observador de Comte nos da su revelaciéon positivista, su axioma
fundamental que nos baja del cielo a la tierra: “se puede creer sélo en lo
que puede ser visto” (Jenks, 5-6). Con el positivismo, la copia exacta de la
realidad por medio de la visién pura seguia haciendo carrera. La doctrina
positivista del progreso técnico se propuso realizar la utopia de una
copia esencial del que trascendiera los limites impuestos y reprodujera
en forma perfecta la realidad:

en el cientismo (positivismo) la practica constructiva
se considera auténoma y el pensamiento se reduce
deliberadamente al conjunto de las técnicas de aprehension
que inventa. Para él, pensar es experimentar, es reducir la
realidad a fenémenos altamente trabajados en el laboratorio;
los cuales no son sélo registrados por los aparatos sino
también producidos. El cientismo viene a ser una especie
de artificialismo absoluto (Merleau-Ponty, 1977: 9-10).

La dictadura determinista de la mirada objetivista es ingenua porque
pasa por alto la investigacion de sus fundamentos. No se da cuenta
que detras del “ojo del Espiritu” hay un hombre de carne y hueso, que

2 Cfr. Andreella, F. Genealogia del ojo posmoderno. En: http://www jornada.unam.mx./1999/
sp99/990926/ sem-fabrizio.htlm. Fecha tltimo acceso: Junio 14 de 2008.
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“contamina” la mirada pura con sus intenciones, intereses y pasiones.
No se percata que el codigo positivista legisla sobre re-presentaciones
humanas y no divinas:

la mirada objetivista hace del observador una persona
inmoévil, que no parpadea y nunca estd separada de lo
que ve. Hace del espectador un dios en quien converge el
mundo entero. Esta actitud es ingenua porque tal tipo de
observador es imposible (Ibid.: 8).

4. La mirada ingenua a las cosas re-presentadas

Esta mirada parte de una actitud natural doblemente ingenua porque
afirma la tesis general del mundo y la prolonga al mundo cultural sin
hacer ninguna clase de distincion; no discierne la diferencia esencial
que existe entre una imagen presentada y una imagen re-presentada,
entre la realidad y la realidad virtual: “los animales pintados el Lascaux
no estdn alli como la huella de un calcdreo en la roca. La pintura es algo mds
que un cuadro-cosa” (Ibid.: 18-20).

La imagen presentada es la que se nos da en el mundo de la vida, es la
experiencia actual que realizamos con las cosas naturales, es la materia
prima para la realizaciéon de imagenes culturales. El comercio con este
tipo de imégenes fue mas evidente en antafio en donde el hombre tenia
una relacién més directa con la naturaleza. En nuestro tiempo, el mundo
estd sobreabundado de imégenes y el acceso mas inmediato a él se nos
da a partir de imédgenes culturales, imagenes filtradas por intenciones
humanas, es decir, re-significadas. Hoy resulta més dificil discernir
entre una y otra. Por consiguiente, la mirada corre el peligro de ser
despojada de su originalidad, puesto que gran parte de lo mirado ha
sido pre-mirado: “la naturaleza ya no se ofrece a si misma libre de compromiso
sensorial, de labor humana. La mayoria de formas elementales de la naturaleza
estd tocada por la cultura (Ibid.: 9-10). Ninguna imagen pertenece al mundo de
las cosas, ellas son representaciones que equidistan entre las cosas y el hombre,
constituyen la cuasi-presencia que conforma todo el problema de lo imaginario”
(Merleau-Ponty, 1977: 20).

El cambio revolucionario que produjeron los lentes en el régimen de
la visién no fue percibido claramente y se produjo una confusién que
no dejoé diferenciar el paso de la visiéon a la visualizacién; confusion
que fue aceptada como norma valida (Virilio, 1994: 13). La verdad del
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“recto mirar” evolucioné a “verdad fotogréfica”. Con la re-mirada
inocentemente creemos que los aparatos nos brindan una lectura literal,
en términos de objetividad pura, de los fenémenos. No obstante, la
precision de ellos siempre tendra como patrén de referencia al hombre
tanto en su ser creador como en su ser medidor.

5. La mirada critica

La mirada, concebida como proceso cultural de aprendizaje, nos libera
del status ingenuo y nos eleva al status de videntes re-flexivos. Pero
para comprender esto debemos aprender a mirar criticamente. Alli
donde muchos tipos de conocimiento decretaron la mirada pura,
debemos hurgar con nuestra mirada critica; debemos restituir a la
mirada su esencial capacidad de asombro y curiosidad porque, como
dice Heréaclito, los ojos son malos testigos si estan en almas barbaras
[Diels Krans].

las imagenes reproducidas re-presentan un estado de cosas,
no asumen el status de representaciones literales. Ellas son
meta-foricas. En la actitud natural, el simbolismo visual
estd despojado de su rol metaférico y comtnmente se lo
reconoce como correspondencia. Los miembros de la cultura
cotidiana se ven descalificados en cuanto a sus capacidades
como seres interpretativos (Jenks, 13).

La mirada critica, al igual que todos los actos de mirar, nace en la actitud
natural. Pero, en primer momento, no afirma ni niega la tesis general
ingenua; la interroga. Es un modo de ser-en-el-mundo, que rompe con
la unidad hombre-mundo e interroga los dos polos de dicha unidad: el
hombre y el mundo. No sabemos de antemano cudl es la naturaleza de
la pregunta, ésta se va haciendo en el camino y va prescribiendo el tipo
de respuesta: “la relacion entre ojos y cosas es singular. De mi mirada depende
que a veces me quede en lo aparente y de ella depende también que otras veces
vaya a las cosas mismas” (Merleau-Ponty, 1966: 33-34).

La pregunta hecha por la mirada critica va orientada hacia dos
direcciones: hacia la objetividad de lo visto -;qué veo?- y hacia la
subjetividad del vidente -;quién ve?-; hacia el mundo y hacia el ser que
hace posible que dicho mundo pueda ser visto: “necesitamos interrogar la
naturaleza del que ve y de lo visto, esto es, interrogar los valores e intenciones
que operan en la produccion de la imagen. Estamos obligados a revelar la
parcialidad, necesitamos ser reflexivos. La purificacion de la vision restringe la
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gran variedad de puntos de vista a una vision-tinel aceptada en la interaccion
cotidiana” (Ibid.: 13-14).

La mirada critica redescubre nuestra apertura al mundo; abre todas las
investigaciones que se crefan cerradas, y nos muestra al mundo como
un ser que todavia no ha sido agotado, como un misterio inagotable que
todavia esta por mirar. Ella va mas alla de la actitud natural y se nos
da como el acto humano maés idéneo para asumir la actitud re-flexiva
auténtica: “el filosofo debe vivir y descubrir desde si el por qué de la apertura
y la ocultacion del mundo. En el momento en que se pone a hacerlo aparece la
re-flexion y queda abolida la discordancia manifestada en la actitud natural.
Con la re-flexion, percibir e imaginar se reducen a dos modos de pensamiento
y con ella ganamos el pensamiento de ver; el cual puede mostrarse como una
rigurosa correlacion integrada entre mi mirada y las respuestas que ella suscita”
(Merleau-Ponty, 1966: 48-49).

No obstante, para poder asumir la actitud re-flexiva se nos hace necesario
que la mirada critica interrogue la subjetividad del vidente. Para lograr
este cometido debemos dar un paso mas, debemos abrir nuestra mirada
a un mundo que trascienda el mundo de las apariencias y de las cosas,
debemos fijar nuestra mirada en la subjetividad del otro: “la re-flexion
para ser auténtica debe renunciar a las facilidades de un mundo con una sola
entrada o de un mundo con varias entradas, todas ellas accesibles al ser que
re-flexiona. La re-flexion se mantiene en la encrucijada donde se efectiia el paso
del yo al mundo y a los demds” (Ibid.: 199).

Para conocer la propia subjetividad, parad6jicamente, debemos recurrir
a la subjetividad del otro: “es necesario que la mirada se vuelva a posar en el
suelo de lo sensible tal como estd en el mundo de la vida para nuestro cuerpo.
Es necesario que con mi cuerpo se despierten los cuerpos asociados, las miradas
ajenas que me acechan. Ast, la mirada alegre de las ciencias aprenderd a sentarse
en las cosas mismas y en el hombre mismo. Asi, la mirada de las ciencias llegard
a ser filosofia” (Merleau-Ponty, 1977: 12-13).

4. EL HOMBRE COMO SER VISIBLE:
LA MIRADA AL MUNDO DE LOS OTROS

Con respecto a los otros, el hombre, ademas de ser vidente, es un ser
visible: “mi cuerpo es a la vez vidente y visible. EI, que mira todas las cosas,
también se puede mirar. Gracias a la mirada del otro me puedo mirar mirando.

111



Miguel Angel Villamil Pineda

El hombre es espejo para el hombre” (Ibid.: 16-17). La condicién humana
de ser vidente-visible, ser-en-el-mundo-con-otros, fue ignorada por
la re-presentacién dualista, la cual establecié una dicotomia absurda
entre el yo-absoluto y todo lo otro. De esta manera, el hombre de la
actitud natural no se percat6 de la distancia infranqueable que separa
a “alguien” de “algo”, y asi, sacrificé tanto la subjetividad propia como
la del otro: “Ia mirada del otro rompe con mi afin de procurarme una mirada
absoluta. Con la mirada del otro, mi universo se descentray gravita en torno a un
nuevo centro de conciencia, el cual nos comunica su propia vida, su subjetividad.
La mirada del otro ensancha mi horizonte de manera inapreciable; mi mirada
se siente llevada hacia la huida, en una direccion desconocida. El otro me abre
el horizonte de la humanidad. Tras la mirada del otro presiento un niimero
ilimitado de otros hombres reales o posibles” (Barbotin, 1977: 184-185).

Con la apariciéon de la mirada del otro, nuestro ser experimenta una
segunda apertura al mundo. La mirada propia ya no es la panoramica,
lejana y distante sino una mirada cercana que, con su poder esencial
de interrogar, posibilita el encuentro de miradas: “la clasificacion de las
cosas parecia perfecta porque miraba la variedad auténtica de las cosas desde
muy lejos y muy arriba. No habia aprendido atin a mirar de cerca” (Garcia-
Baro, 1999: 17).

En el mundo de la vida, el cuerpo del otro, a pesar de que posea la
indeclinable objetividad de un organismo, puede ser objeto de saber,
ofrece una subjetividad inalienable presente en toda su totalidad, aunque
con mayor fuerza en la mirada. La mirada ajena se nos da como un
foco maravilloso de la epifania, de la manifestacion del otro. Es en ella
donde se desvanece la objetividad para hacer sitio a la subjetividad: “la
mirada del otro estd prefiada de subjetividad, es por eso que no puede ser objeto
de ciencia ni puede ser expresada en una sola definicion. La mirada solo puede
ser encontrada por otra mirada. Ella se manifiesta en la comunicacion de dos
subjetividades, es el signo y acto de una comunion inquebrantable. No hay una
ciencia del otro como sujeto-mirada, sélo hay una con-ciencia de la mirada del
otro” (Ibid.: 168-169).

La mirada del otro es una llamada, una apelacién que nos hace él para
que pasemos del ser-en-el-mundo, al ser-en-el-mundo-con-otros; del
mundo subjetivo al mundo intersubjetivo. No obstante, dicha apelacion
puede ser reconocida, afirmada y promovida, o puede ser negada
adrede. De la actitud u orientacion de nuestra mirada depende la
afirmacién o negacion del otro: “puedo afirmar al otro en su subjetividad o
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puedo sentirme tentado a reducirlo a sus “aspectos”, a arrojarlo entre las cosas.
Esta tentacion puede convertirse en necesidad si mi funcion social, de médico
por ejemplo, me exige poner sobre el otro una mirada de ciencia” (Ibid.: 187).

Sin el &nimo de agotar el tema, démonos a la tarea de explicitar algunos
modos de mirar que se nos muestran como tipologias en la vida
cotidiana. Primero veamos los que niegan la subjetividad del otro, y
luego los que la afirman y promueven.

6. La mirada objetivadora o conflictiva

La mirada objetivadora reconoce al otro como otro, pero se niega a
la llamada de la intersubjetividad. Ella hace de la aparicién del otro
una amenaza. Nos sentimos acechados por la mirada del otro porque
descubrimos en ella la presencia de una libertad ajena que se nos escapa,
que no podemos sacarla de nosotros mismos, que no podemos ponerla
en duda ni constituirla en cosa, que destruye con el sélo hecho de
aparecer cualquier tentativa de mirada absoluta o de objetividad pura:
“frente a la mirada del otro quedo despojado de la trascendencia propia de mi
subjetividad. Mi caida original es la existencia del otro. Capto la mirada del
otro como solidificacion, como alienacion de mis propias posibilidades. El otro
como mirada es mi trascendencia trascendida” (Sartre, 1948: 291).

Este tipo de mirada no deriva en intersubjetividad auténtica sino en el
reconocimiento de la co-existencia de dos miradas solipsistas. Aqui, la
mirada del otro no penetra nuestro ser, lo resbala y se posa tan sélo en
sus apariencias. Adrede no hace la diferencia entre la mirada a algo y
la mirada a alguien. La respuesta a la apelacién del otro es una mirada
petrificante que salva la libertad propia en detrimento de la libertad
ajena: si yo objetivizo al otro, vuelvo a recuperar parcialmente mi mundo. La

objetivacion del otro es la defensa que me libera del otro y lo confiere para mi
(Ibid.: 296).

La mirada objetivadora es una extensién de la mirada objetivista
y, por consiguiente, nunca conducird a la experiencia de una con-
vivencia genuina. Al anico modo de co-existencia que nos conduce es
al del conflicto permanente entre contrarios, donde el “infierno son los
otros” (Ibid.: 41), y donde la tinica forma de afrontar dicho infierno, de
recuperar la dignidad escindida por la presencia del otro, es afirmando
la subjetividad propia y reduciendo la subjetividad ajena a la condicion
de cosa entre las cosas. La mirada conflictiva esta determinada por
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un Gnico principio: cosifico o me cosifican. Ella tira al traste cualquier
tentativa por lograr un “nosotros” auténtico. En una sociedad donde el
otro se expresa como infierno, la co-existencia nunca podra evolucionar
a intersubjetividad auténtica:

en esta forma, todas las relaciones humanas concretas
estan determinadas desde el principio. El otro me rechaza
y me reduce a una cosa-en-su-mundo, y yo controlo su
subjetividad convirtiéndolo en objeto para mi. No hay otras
posibilidades. Por consiguiente, la intersubjetividad carece
de sentido si se quiere que esta palabra exprese una relacién
de sujeto a sujeto. Las relaciones humanas se agotan por
completo con la doble posibilidad de trascender al otro o
de dejarme trascender por él (Luypen, 1967: 196-197).

La mirada objetivadora, a diferencia de la objetivista, es real y es la propia
de una sociedad en crisis, donde los sujetos entablan relaciones basadas en
elindividualismo, la conveniencia y el conflicto. Una sociedad que mire el
mundo s6lo desde esta perspectiva es decadente, pesimista y degradante,
ya que la co-existencia degenera en apropiaciéon y manipulacion de los
semejantes y del mundo al libre albedrio del que detente un minimo de
poder. Objetivar equivale a no ser capaz de soportar que el otro se realice
en forma personal y que escriba su propia historia. Significa negarse a vivir
juntos en un mundo comun. Es una tentativa de disolver la subjetividad
del otro dentro del proyecto de la subjetividad propia.

La mirada objetivadora se matiza y se convierte en el prototipo de la
mirada cientifica que procura descifrar todos los enigmas que giran en
torno a la subjetividad humana. La pregunta esencial de la mirada del
otro es pro-puesta como objeto de investigacién. De esta manera, en cierta
medida, secuestra a la persona porque intenta deliberadamente hacerle
decir al otro mas de lo que él quiere dar de si. Cuando introducimos en
él nuestro ojo-bisturi lo tratamos como una cosa, como algo carente de
intimidad. Miramos al otro como objeto de curiosidad, como si surazén de
ser consistiera en saciar nuestras ansias de ver y de saber. Asi, intentamos
reabsorber su subjetividad en su fenomenalidad. El interlocutor-paciente
que se queja aludiendo que no es un bicho raro, no se equivoca. El ojo de
ciencia, en muchas circunstancias, se ha prestado como instrumento para
expropiar la subjetividad del otro: “con la ecografia la mujer corre el peligro
de ser expropiada de su poder sobre la procreacion, para confiar al ojo técnico de
la medicina el control del embarazo” [Duden].
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El culto a los “aspectos” del ser humano es otra manifestaciéon de la
mirada objetivadora. Esta experiencia ha sufrido una extensién sin
precedentes con la popularizacion de las tecnologias visuales. El cuerpo
desnudo o semidesnudo es una posicién a la que convergen todas las
miradas. Es una pornografia enmascarada que fragmenta al ser humano
y nos muestra tan s6lo una parte sin hacer referencia a la totalidad: “Ia
vedette es convertida en idolo expuesto por todos los medios, dado como pasto en
millones de pantalla, a un sinniimero de miradas que la devoran. La dignidad
de la persona queda reducida a su mera apariencia. Los maniquies vivos de la
moda muestran la crueldad como el sujeto humano se ve reducido a un simple
soporte desposeido de significado propio” (Ibidem).

No obstante, y por fortuna, la mirada objetivadora no es el tinico modo
de ser-en-el-mundo-con-otros. La apelacion, la llamada que nace en
la mirada del otro para que le sea reconocida su subjetividad, puede
ser correspondida afirmativamente con otra mirada que acepte y, a la
vez, promueva su potencialidad. La mirada del otro puede encontrar
en la nuestra, una mirada de amor: “encontrar y reconocer al otro en su
subjetividad es lo que se designa como amor. Amar es querer al otro como
sujeto, como libertad; es una voluntad de promocion que responde a la llamada
del otro. El yo que ama desea ante todo la existencia del tii, y quiere ademds su
desarrollo autonomo” (Gervaert, 58).

6.1. El reconocimiento del otro como sujeto: la mirada de amor

Si mirar las cosas es tomar conciencia de su inconsciencia, mirar
auténticamente al otro es tomar conciencia de que nuestro interlocutor
entrafia una subjetividad, aunque diferente a la propia; que su mirada es
la de un ser humano. La mirada de amor nos revela que el otro, ademas
de sus apariencias, posee una interioridad a la que incesantemente le
preguntamos por su modo de mirar, por la orientacién implicita en su
mirada: “prequnto al otro qué paisaje de valores culturales es el suyo; en qué
campo de referencias estéticas, morales, religiosas, se despliega su existencia;
cudl es la naturaleza de su ideal. Intento percibir como me mira el otro, como
me evalua: ; qué hombre soy para la mirada tuya?, ;en qué medida me tienes en
cuenta para tu existencia? El otro también me interroga y su cuestionamiento
también me recrea y promueve en igual medida” (Barbotin, 1977: 205-206).

La mirada de amor ya no es la mirada lejana del observador, sino una
mirada cercana que aproxima a las personas. Todos empezamos a
descubrir y a configurar la mirada propia en las miradas promotoras
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de las personas cercanas: padre, madre, amigos, profesores... Al tomar
conciencia del otro como persona, nuestra mirada amorosa le expresa
cercania, afecto, respeto y, sobre todo, apertura. Mediante la actitud del
amor abrimos la subjetividad propia y le invitamos al otro a que se haga
participe de ella; trascendemos el mundo propio y acudimos al otro para
convidarlo a construir un mundo nuestro, un mundo humano donde
las multiples subjetividades se den a la tarea de construir un proyecto
comun. Desde la perspectiva del amor, el hombre es un proyecto-en-
el-mundo destinado a realizarse y a convertir el mundo en un mundo
humano y nuestro (Luypen, 1967: 208-210), “frente a la persona amada,
frente a los hombres esclavizados delante de ti, tu libertad no puede quererse
sin salir de su individualidad. EIl otro es tu deber, tu amor, tu fidelidad, tu
invencion. El hombre no es mds que un nudo de relaciones, las relaciones son
lo tinico que cuentan para el hombre” (Merleau-Ponty, 1975: 463).

La orientaciéon del amor hace que la co-existencia evolucione a una
auténtica intersubjetividad, a que de la masa pasemos a la coman-
unidad. Lejos de concebir la presencia del otro como una amenaza que
pone en peligro la subjetividad propia, rompemos con el “sentirnos
amenazados”, y reconocemos al otro como el ser que misteriosamente
enriquece nuestro mundo. La mirada de amor es la invitacién a creer,
a tener fe en la humanidad; tanto en la propia como en la ajena; tanto
en la real como en la posible; tanto en la pasada como en la actual y
la futura. Ella estimula al otro a ser alguien y a no dejarse encuadrar
en los esquemas rigidos pensados para clasificar las cosas: “el otro me
interpela con su mirada y me obliga a comprender su apelacion, a no cefiirme a
sus apariencias sino a lo que él es por encima de ellas, recurro a su subjetividad.
Es la subjetividad la que apela ante mi en su mas noble expresion: la mirada. Es
como si su mirada muda me dijera: sé tii mismo, pero conmigo” (Ibid.: 208-210).
Por consiguiente, la mirada de amor afirma y promueve. Afirma la
subjetividad del otro, en tanto persona que comparte con el vidente la
misma estructura humana, pero que difiere en el sentido dado a ella.
Promueve al otro a que no se asuma como un ser definido, sino que se
mire como un ser que encuentra su esencia en un tener-que-llegar-a-ser:
“la mirada promotora mira al otro como es, pero, sobre todo, lo mira tal como
cree que es capaz de llegar a ser” (Barbotin, 1977: 211-212).

La mirada de amor nace en la actitud natural pero rompe con ella y nos
sefiala la vida como un llamado, como una vocacién a ensefiar a mirar
desde la actitud del amor; nos impulsa a ser “maestros”. Parafraseando a
Husserl, la mirada de amor nos muestra un derrotero en donde debemos
ser funcionarios de la verdadera humanidad, de la intersubjetividad
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auténtica, de pasar de la mera instruccion a la promocién, de la
informacion a la formacion: “la mirada del maestro despierta a la persona
a su propia libertad en un encuentro inmediato intersubjetivo, juega con la
reciprocidad de las conciencias. Ella afirma al otro en su existencia y le llama a
ser, le estimula a igualar su imagen real con su imagen ideal” (Ibid.: 209-211).

La mirada de amor hace del vidente -padres, amigos, cientificos,
tilésofos- un maestro co-responsable en la madurez de la personalidad
de los otros: “los maestros se distinguen por esa maravillosa capacidad de ver
al hombre con nuevos ojos, de llamarle a nuevas conquistas en si mismo. Los
maestros tienen la tarea de revelar a la humanidad la grandeza que lleva en
si misma sin saberlo. Tras de ellos, el hombre no aparece como antes de ellos.
El hombre se ha descubierto un rostro nuevo hecho de sombras y claridades
nuevas, se siente llamado a dar un sentido inédito a su existencia” (Ibid.: 215).

La mirada de amor de un maestro difiere esencialmente de la mirada
de un instructor porque aquélla es una experiencia vivida que primero
es acto y luego se transforma en sabiduria; mientras que ésta se queda
s6lo en el concepto y con el tiempo se convierte en intelectualismo, en
discurso. El maestro ve en su discipulo un compafiero de viaje, un t
cercano. El instructor ve un él lejano, distante. Y para que exista un
encuentro verdadero se hace necesario que el yo y el otro entrecrucen
sus subjetividades: “podemos acercarnos a la esencia del hombre si acertamos
a comprenderlo como el ser en cuyo encuentro, en cuyo estar-dos-en-reciproca-
presencia, se realiza y se reconoce cada vez el encuentro del “uno” con el “otro”.”
(Buber, 1954: 151).

PERSPECTIVAS

La mirada no nace, se hace. Ella es un proceso cultural de aprendizaje.
Por tanto, uno de los objetivos fundamentales de la educacion es el de
ensefiar a mirar. Toda educacién, ademas de ser critica y reflexiva, debe
ser promotora. De esta manera, la mirada critica y la mirada de amor se
nos muestran como condiciones a todo proyecto educativo que aspire
a ser auténtico.

La tarea de aprender a mirar criticamente y amorosamente, debe hacerse
mas pronto que tarde porque en aprender a mirar se nos va la vida.
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RESUMEN

El presente articulo hace parte de la
investigacion desarrollada por el Grupo
de Investigacion Social y Humanistica
de la Universidad Santo Tomaés titulada:
La reflexion hacia la construccion de un
modelo humanista de educacion virtual. Este
articulo parte de una reflexién critica de
la concepcién tradicional de cuerpo para
hacer un analisis filos6fico empleando los
aportes de P. Levy al respecto. Se toman
también las contribuciones de pensadores
como Sartre, Baudrillard, Merleau-Ponty,
Schopenhauer y Lipovezky, quienes
contemplan diversas dificultades frente a
laidea de cuerpo, entre otras cosas cuando
es tomado como algo externo, como una
cosa; ademas de asignarsele calidad,
dignidad y condicion inferiores al espiritu,
al alma o al psiquismo o conciencia. Una
nueva realidad del ser humano, la virtual,
parece introducir un cambio frente a la
distincién entre sujeto-objeto, distincion
que dispuso la forma de ser y entender el
mundo, larealidad y el conocimiento de la
humanidad durante mucho tiempo. Esta
posibilidad es la que se ha considerado
en el articulo.

PALABRAS CLAVE

Cuerpo, cuerpo virtual, desterritoria-
lizacién, exceso, objeto.

ABSTRACT

The following article takes part of a
research developed by Humanistic and
Social Research Group of Universidad
Santo Tomas titled: “Reflection towards
the construction of a humanist model of
online education”. This article is part of a
critical reflection of traditional conception
of body to make philosophical analysis
Levy’s ideas on this issue. Sartre, Baudril-
lard, Merleau-Ponty, Schopenhauer and
Lipovezky’s ideas about the difficulties
on the idea of body are used. Among
other things, when it is taken as something
external, as a thing. Besides, it is given an
inferior quality, dignity and condition in
relation to the spirit, soul or pshychism or
conscience. A new reality of the human
being, a virtual one, seems to work in a
change in the difference between subject
and object. This difference stated the way
of being and understanding, the reality
and knowledge of humankind for a long
time. This possibility is the one that has
been considered in the article.

KEY WORDS

Body, virtual body, deterritorialization,
excess, object.

" Articulo resultado de la investigacion: La reflexion filosdfica hacia la construccion de un modelo
humanista de educacion virtual, adelantada por el Grupo de Investigacion Social y Humanistica de
la Universidad Santo Tomds del Departamento de Humanidades.
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INTRODUCCION

El presente articulo hace parte de la investigacion desarrollada por el
Grupo de Investigacién Social y Humanistica de la Universidad Santo
Tomas que se titula: La reflexion filosdfica hacia la construccion de un modelo
humanista de educacion virtual. El contenido de éste es el analisis filoséfico
del cuerpo desde Sartre, Merleau-Ponty y Schopenhauer, en particular
el cuestionamiento que hacen a la nocién de cuerpo entendido como
objeto ajeno y extrafio al hombre. Esto permiti6 establecer un dialogo
con pensadores como Baudrillard, Lipovetzky y la virtualidad en Lévy.
La postura critica de Sartre se opone a los dualismos tradicionales que
han abordado el tema del cuerpo en el hombre: cuerpo-alma, finito-
infinito, existencia y apariencia, entre otros, dualismos estos que estarfan
llevando a la instrumentalizacién del hombre, en la medida en que el
cuerpo humano se reduce para ellos, al aspecto puramente material.

El mundo contemporédneo se enfrenta también al concepto de cuerpo
como un tema complejo y de enormes implicaciones, dado el desarrollo
tecnolégico, el consumo, y al exceso de esta era virtual. Pero debe decirse:
“que no son los objetos y los productos materiales los que constituyen el objeto
de consumo: solamente son el objeto de la necesidad y de la satisfaccion”
(Baudrillard, 2004: 223).

En este trabajo lo virtual desde la filosofia, no es el concepto comun
del término como algo ideal o irreal. Para Lévy, lo virtual y lo actual
se condicionan mutuamente, son dos maneras de complemento y
existencia. Lo virtual no es la negacion de lo actual, ni de lo real, lo
actual es un desarrollo de lo virtual como nueva actualizacién. Esta
nocion supone una nueva comprension de la realidad, mas compleja
pero de mayor riqueza en sus manifestaciones, y a su vez mas sugerente
de preguntas e interrogantes. En este contexto de lo virtual, el cuerpo
deviene como hipercuerpo, unién y conexién de una gran cantidad de
cuerpos y de sus funciones, ambos desterritorializados como en una
red, una gran matriz electronica.

MUTACION DEL OBJETO

Esta nueva realidad del ser humano y su cuerpo, introduce un cambio
revolucionario frente a la distincion tradicional entre sujeto y objeto;
distincién que dispuso la forma de ser y entender el mundo, la realidad
y el conocimiento de la humanidad durante mucho tiempo. De alguna
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manera, podria verse la objetivacion como algo nocivo. “Cuando hablo
del objeto y de sus estrategias fatales, hablo de los hombres y de sus estrategias
inhumanas” (Baudrillard, 2000: 187).

Bajo la nocion de la virtualidad los cambios en la consideracién de los
objetos genera cambios en el sujeto también, “todo ha partido de los objetos,
pero ya no existe el sistema de los objetos” (Baudrillard, 1997: 1). En el mundo
de la relacion sujeto-objeto, el objeto en dltimas se configuraba bajo el
punto de vista del sujeto, esto especialmente desde algunas posturas
interpretativas. La nueva relacion con los objetos, en la virtualidad lleva
a que éstos releguen e induzcan a las personas a ciertas posibilidades de
conduccion, control y mando de las situaciones; los objetos tienen hoy
dia y cada vez mas, autonomia, eficiencia propia, parece que son ellos,
en unjuego fantasmal y fantasioso los que tienen el control, vida propia.

Nuestra propia esfera privada ya no es una escena enla que
se interprete una dramaturgia del sujeto atrapado tanto por
sus objetos como por su imagen, nosotros ya no existimos
como dramaturgo o como actor, sino como terminal de
multiples redes (Ibid.: 3).

En estas condiciones, quizé se deba hablarse del sujeto como objeto
integrado con los otros objetos. Ser parte de la matriz, no como sujetos,
sino siguiendo los cédigos establecidos. Como objetos integrados,
consumidores y consumidos. Objetos, entendidos como afectaciones
de la red, de la tecnologia, modelados por los nuevos desarrollos,
el consumo y las aplicaciones. “Ni sujeto ni objeto son sustancias, sino
nodos fluctuantes de acontecimientos que se intercambian y se envuelven
reciprocamente” (Lévy, 1999: 121). Ser objeto es ser uno igual, no existen
otros como tal, s6lo un nosotros colectivo.

Mas habitualmente, todos nosotros somos, por tanto, los
rehenes de lo social: “si no participais, si no gestionais
vuestro propio capital, dinero, salud, deseo... Si no sois
sociales, os destruis a vosotros mismos” (Baudrillard, 2000:
39).

Un objeto enorme, complejo, mutante y esquizofrénico. Estamos ante el
advenimiento, sino de un todo lleno de objetos, incluido el hombre, al
menos si de un nuevo sujeto, quiza uno fractal desposeido de su cuerpo
y fundido en artefactos técnicos, en fracciones. Sujeto y mundo de los
objetos afectados por la mutacién, por un cambio en su identidad,
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[...] mutacién de identidad... un desplazamiento del
centro de gravedad ontolégico del objeto considerado:
en lugar de definirse principalmente por su actualidad
(una <solucién>), la entidad encuentra asi su consistencia
esencial en un campo problematico (Lévy, 1999: 19).

Cambio de identidad, que lleva a que los objetos o sujetos fractales,
sean provisionales, no permanentes, perecederos, los objetos-sujetos
fractales se vuelven obsoletos prontamente. Estan afectados por el dia
a dia, porque son méviles como todo acontecimiento. El consumo y la
tecnologia entronizan esta realidad, todo lo que surge debe desaparecer,
queda en el anacronismo, es arcaico. Baudrillard (1997), considera que
la salida a lo interino, que termina siendo el sistema de los objetos, es
la desaparicién, el arte de la desaparicion, el juego de los simulacros.

Esta época, se caracteriza por muchos como época del exceso de bienes,
servicios, escenarios, abundancia, bisqueda de bienestar y sobre-
exaltacién de los individuos. También es exceso de informacion: “hoy es
la propia informacion, el exceso de informacion lo que nos lleva por el camino
de una involucién general” (Baudrillard, 2000: 91).

Hay exceso en las ofertas, exceso en la presién por elegir, exceso de
recursos informaticos en el universo de lo humano. La abundancia
acosa, atrapa en ella y no da espacio ni tiempo para la reflexién critica.
La libertad que este escenario presenta esta cifrada en hacer sentir que
se puede llegar a realizar todo. A través y por medio de la seducciéon
se és. Esta es una nueva identidad con un nuevo esquema moral y de
satisfaccion.

La vida sin imperativo categérico, la vida KIT modulada en
funcion de las motivaciones individuales, la vida flexible en
la era de las combinaciones, de las opciones, de las férmulas
independientes que una oferta infinita hace posibles, asi
opera la seduccion (Lipovetsky, 2006: 19).

Esta abundancia lleva a la concentracion del individuo en si mismo y
surge asi la paradoja entre la individualidad y la vida colectiva a la que
nos unimos por medio del exceso al que la era del objeto convoca. De
este movimiento de saciedad resulta una, pareciera que trajera como
consecuencia, enorme obsolescencia, privacién de los absolutos y de lo
perdurable. Se produce el abandono a la suerte de moda. Este hombre
lleno y vacio ala vez, liberado de apegos entra en la era de la indiferencia:
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Nuestra sociedad no conoce prelacién, codificaciones
definitivas, centro, s6lo estimulaciones y opciones
equivalentes en cadena. De ello proviene la indiferencia
posmoderna, indiferencia por exceso, no por defecto, por
hipersolicitacién, no por privacion (Ibid.: 39).

EL NUEVO CUERPO VIRTUAL

Si el ser humano va a ser tomado como objeto, segtn se desprende de
lo anterior, con mayor razén su cuerpo estard también percibido como
objeto en los escenarios de la virtualidad. Este nuevo cuerpo concebido
virtualmente, como hipercuerpo, conduce a la pregunta, por él mismo; la
riqueza de la filosofia contemporanea permite abordar esta problematica,
y a la luz de la filosofia de lo virtual, reconsiderar su condicion, su
realidad, sus dimensiones y por qué no, su presencia misma. Sefiala
Lévy que “el sujeto es un mundo baiiado de sentido y de emocion” (Lévy,
1999: 97); ésta afirmacion de la condicion del sujeto inmerso en el sentido
y la emocién, bien podria tomarse como uno de los tipos de dualidad
tradicionales o si se quiere dimensiones, conceptos requeridos al parecer
para el autoconocimiento y autoreconocimiento y que han signado la
existencia del sujeto humano, en el mundo y en su presente histérico.

Las dualidades acompafian al hombre, parece que es imposible
deshacerse de ellas. Sartre en el Ser y la nada (1993) identifica las
dualidades que a su juicio han causado problematicidad a la filosofia
y han impedido comprender al hombre como ser humano, éstas son:
el dualismo que opone en lo existente lo interior a lo exterior, el ser y el
aparecer, la potencia y el acto, la apariencia y la esencia, lo finito y lo
infinito. Todas ellas presentes en la reflexién metafisica, antropoldgica
y epistemoldgica. Existen posturas o sistemas cuya intencion, es superar
estas dualidades, verbigracia la fenomenologia, la hermenéutica y
algunos autores posmodernos.

Sin embargo, es tarea ardua y de dificil realizacién, debido a que se
termina partiendo de los dualismos para llegar algunas veces a otros; por
ejemplo en tono de la filosofia actual: virtualidad y realismo, virtualidad
y subjetivismo, virtualidad y colectivismo.

Una dualidad; que interesa al mundo del hoy con mayor énfasis desde
Descartes y que es necesario pensar de manera actualizada es la del:
cuerpo-alma. Es pertinente indagar por la forma, que ademds ha de
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ser nueva, de considerar el cuerpo, desde la filosofia virtual ;Supera,
en algo o genera otra modalidad de dualidad cuerpo-alma? Ante las
realidades de la biotecnologia, las comunicaciones y el cambio en la
consideracion del espacio tiempo, ;como pensar la corporeidad?, ;sera
que los cambios de la cibercultura, llevan a cambios en nuestro propio
ser, como ser corporeo?

Si se parte de la negacion del cuerpo simplemente como carne que
recubre huesos, o como el conjunto de 6rganos, la perspectiva de la
indagacion, recupera el sentido y la valoracién del cuerpo mismo, es
decir del hombre, impidiendo asi la instrumentalizacion de él: “ello no
es cierto sino para el caddver” (Sartre, 1993: 370).

La tradicién filoséfica occidental ha tropezado con enormes dificultades
frente a la idea de cuerpo; una de las posibles primeras maneras de
aproximacion al tema es considerarlo como un utensilio o como un
objeto, atencién que no se da de manera provisional, sino para quedarse
alli. Lo que lleva a que éste sea tomado como algo externo, como una
cosa; ademas de calidad, dignidad y condicién inferior al espiritu, al
alma o al psiquismo o conciencia. Es posible que en otras tradiciones se
haya tematizado el cuerpo mas alla de una simple cosa.

Otra dificultad al tomar el cuerpo como objeto, es que éste debe estar
como un compuesto de algo, y siendo parte de algo. Si es asi, surge la
cuestion de como lograr unirlo o juntarlo a otra realidad de caracter de
sublime (alma, espiritu, psiquismo, conciencia, etc.), para que asi surja
el hombre: bien como unidad compuesta de dos dimensiones o bien
como ser de dos dimensiones. Una consecuencia de tomar el cuerpo
como objeto podria ser su menosprecio y desvalorizacion, reduciéndolo
y desvinculdndolo del concepto de mundo, de historia, de cultura, de
educacién, de moral, de ciencia y de ser, que exigen la presencia de lo
sublime.

Por su parte la filosofia de lo virtual, entiende el cuerpo como un todo,
pero un todo disperso en muchas partes con énfasis en el caracter
funcional de ellas, por eso multiple y diverso, topolégico; con la
posibilidad de explicar su existencia en multiples escenarios, contextos
y realidades. Con esto, la virtualidad aspira a superar al menos los
principales dualismo sefialados. Para esa filosofia, es necesario que
toda esa vivencia y existencia de cuerpo, alma, conciencia, espiritu,
sentidos, sensaciones, sentimientos etc., también tengan alternativas
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de ser, gracias a los mundos y sus diversas actualizaciones, hechas y
rehechas de la virtualizacion:

[...] si hay varias maneras para el cuerpo de ser cuerpo,
varias maneras de ser conciencia para la conciencia.
Mientras el cuerpo sea definido por la existencia en si,
funcionard uniformemente como un mecanismo; mientras
el alma se defina por la pura existencia para si, no conocera
mas que objetos desplegados ante ella (Merleau-Ponty,
1957: 141).

No es tarea sencilla, proponer o pensar un cuerpo, una conciencia y
un psiquismo multiforme, multifenomenal, sin caer en el extremo de
perderlo y disolverlo como realidad individual. Se requiere un cuerpo,
que supere lo sefialado por el cartesianismo, el mecanicismo y el mero
biologicismo. Parece a primera vista, que nuestras observaciones
precedentes se oponen a los datos del cogito cartesiano. “El alma es mis

facil de conocer que el cuerpo” decia Descartes” (Sartre ,1993: 333).

El cuerpo considerado como mero objeto externo, ajeno, entrarfa en
franca contradiccion con el hipercuerpo como nueva forma de entender
el cuerpo, pues éste precisa de la conciencia, del psiquismo segtn la
teoria de la virtualidad. Para esta teoria de la virtualidad la dispersién
de lo corporal supone una inteligencia colectiva que la valida en el
contexto social y cultural. Si el cuerpo es objeto, aparece la problemaética
de pensar la relacion con otros objetos, los extra-objetos, y por lo tanto
también en cuanto a la relacién con la conciencia, el psiquismo, los
otros. El objeto es una estructura no cambiante, unidimensional desde
cierta perspectiva; se puede poner a discrecion, abandonar y ademas
olvidar, pero ;es posible realizar con el cuerpo hacer estas acciones a
partir de la inteligencia, la voluntad y los sentidos? Si fuese asi, esto
supondria mantener una postura dualista. Ante ella Merleau-Ponty dira:
“la union del alma y del cuerpo no viene sellada por un decreto arbitrario entre
dos términos exteriores: uno, el objeto, el otro el sujeto” (1956: 107). ; Cémo
operaria entonces, en dénde se llevaria a cabo, qué entidad o sustancia,
seria la encargada de esta feliz unién? Acaso serd ;la conciencia, el
psiquismo, la inteligencia? Si fuese la conciencia que anuda cuerpo y
alma, entonces ésta sobrevolaria el mundo, como alma y regresaria al
cuerpo para que asi el hombre pudiese conocer e interpretar lo que le
rodea. Tal es la paradoja que plantean Sartre y Merleau-Ponty.
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Otro tropiezo que se puede presentar, cuando el cuerpo es asumido
como cosa, como objeto, es la imposibilidad de establecer relaciones de
sentido y de significado del mundo, de su significaciéon para mi porque
este mundo lleno de sentidos no puede ser tenido como cosa, como
objeto, como algo exterior, lo ajeno. Y por lo tanto, el mundo estara por
conquistar, por lo anémalo y extrafio a nosotros, y tendria los mismos
problemas que los presentados en la unién entre cuerpo (objeto) y alma:
“tengo conciencia del mundo por medio de mi cuerpo” (Merleau-Ponty, 1956:
101) y sin duda no hay conciencia sin mundo (pero no como objeto, claro
estd) la conciencia otorga el mundo, los mundos, los pone de manifiesto,
compromete al sujeto con él.

No se puede pensar el mundo sin conciencia y conciencia sin mundo,
existe una estrecha relacion entre estos dos fenémenos. El hombre en
su integridad es relacién y ante todo relaciéon con el mundo, mundo
en donde estan los otros, el Otro, la conciencia, el espiritu y él mismo,
como accién ética y politica; de esta manera, a partir del caracter
relacional del hombre, éste es mundo y vive en el mundo, es ahi, existe.
Es anal6gico en tanto diferencia y semejanza con otros, es vinculante y
virtual: “el hombre y el mundo son seres relativos y el principio de su ser es
la relacion” (Sartre, 1993: 335). Aqui cabria pensar una posible cercania
de Sartre con las cuatro dimensiones de la virtualidad. En primer lugar
con la topologia- conectividad, pues no podria hablarse nunca de una
topologia desprovista de relacion. Pero igualmente las relaciones dentro
del psiquismo implican una dimensién semidtica: representaciones y
signos que operan dentro de la conexién. Al mismo tiempo la conexién
involucra valoraciones positivas o negativas de las relaciones, y
finalmente éstas vienen cargadas de mayor o menor intensidad, es la
energética propia de todo psiquismo.

Entender el cuerpo como algo mas alla del objeto, conlleva a que él (es
decir, el hombre en tanto hombre) deba ser también sentidos, conciencia,
espiritu y psiquismo: “el cuerpo es integramente psiquico” (Ibid.: 333). De
esta manera no esté fracturado o escindido.

Merleau-Ponty y Sartre proporcionan algunas sefales y sentidos de
interpretacién del camino, que permitan plantear el concepto de cuerpo
en términos cercanos al de la filosofia de lo virtual, o en todo caso més
alla de los dualismos tradicionales. Podria pensarse el cuerpo-virtual,
de manera provisional si se quiere, al menos con referencia a dos
perspectivas sugeridas por estos autores, el cuerpo como ser para- si y ser
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para- otro. Dandole de esta manera otros sentidos y posibles escenarios,
como el de ser mas que el lugar, el espacio de la mente, el espiritu o los
sentidos, conceptualizacion que llevé al menosprecio, o des-valorizacion
del cuerpo como tal.

En particular nuestro cuerpo no es solamente lo que durante
mucho tiempo se ha llamado “la sede de los cinco sentidos”;
es también el instrumento y la meta de nuestras acciones.
Hasta es imposible distinguir la “sensacion” de la “accién”
(Ibid.: 347).

Es claro que al intentar establecer un vinculo entre la filosofia virtual
y esta forma de entender el cuerpo, la participacion de la voluntad en
el hombre es ineludible. Esto porque el cuerpo no es estatico y mucho
menos inanimado. Asi mismo como no es carne, ni tampoco utensilio,
estd instaurado, comprometido con algo, ordenado hacia algo. Como
podria afirmarse desde la filosofia tomista e incluso desde otras filosofias,
estd dirigido por y para la accién. Incluso en medio de la indiferencia y la
obscenidad que aqueja su mundo y el mundo de hoy: el cuerpo es accién,
es fuerza, es voluntad; “el organismo es la voluntad misma, es voluntad
hecha cuerpo” (Schopenhauer, 2005: 255). De esta manera es un cuerpo
que topolégicamente, relacionalmente se expresa en accion ética, moral,
politica y religiosa, siendo él mismo, de manera dindmica: como razén
instrumental, como razén practica, razén especulativa, sensaciones,
miedos, hambre, sed, imaginacién, dolor etc., pero a la vez afectado,
situado, potenciado, modelado por los estandares del hipermundo,
a la manera de la inteligencia colectiva, que sefala Lévy. Soy, en tanto
cuerpo, mundo, y somos el mundo, mi accion esta dirigida al mundo,
como tiempo y espacio; el tiempo y el espacio no son coordenadas,
puntos del plano cartesiano. Como el ser -yo mismo-, en términos de la
desterritorializacion en la filosofia virtual. Por su parte Merleau-Ponty
afirma: “yo no estoy en el espacio y en el tiempo, no pienso en el espacio y
en el tiempo, soy del espacio y del tiempo...y mi cuerpo se aplica a ellos y los
abarca” (1956: 157).

Como ser este mundo que somos, que habitamos (en el si- mismo y en
el para- otro) que llenamos de sentido y afecto, nuestro cuerpo es la
expresion fundamental, es el “mediador” (Merleau-Ponty, 1956: 162-163)
es el medio, de posesion de este mundo. Nos poseemos como mundo
y a su vez poseemos el mundo, posiblemente a través de la conciencia,
pues ella se da a mi cuerpo. Sartre (1993) sefala que el cuerpo es una
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disposicion consciente de mi conciencia, reside alli, habita alli, es cuerpo.
La conciencia inclusive, no es nada mds que cuerpo” (Ibid.: 357).

Ahora bien, el contenido de la conciencia es en parte afectividad, es
intencioén trascendente, esta dirigida al mundo y lo hace suyo como
tal. No es posible conciencia o afectividad sin direccién, sin fuerza y
menos aun en el vacio. Siempre es conciencia de algo, afectividad de
y hacia algo. En otras palabras, “el sujeto no es otra cosa que su mundo, a
condicion que por este término se entienda todo aquello que envuelve el afecto”
(Lévy, 1999: 97).

De ahi que nuestro cuerpo sea “perpetuamente lo trascendido” (Sartre,
1993: 353). Es punto de vista, y punto de partida; punto de vista porque
es mi cuerpo y desde el mismo, lo que soy, no puedo ponerlo en
suspenso o suprimirlo, mientras pienso o siento; no puedo entenderme,
identificarme sino desde el mismo, soy en tanto que mi cuerpo-habla-
me revela que soy, mis limites y ante todo la realidad del dolor, de la
sexualidad y de la finitud.

Como punto de vista el cuerpo no es abandonado, a menos que le imponga
una voluntad soberana, para liberarlo: como el suicidio. También como
punto de vista, permite ser parte del anclaje de la historia, de historia
personal. “El hombre es una idea historica, no una especie natural” (Merleau-
Ponty, 1956: 187), por tanto, puede tener multiples versiones o ser y
realizarse de muchas maneras, sin que lleguen estas a ser necesariamente
contradictorias. Quizd un cuerpo que exprese que es libre, pero a la vez
dependiente; que es de un género o de varios, que cumple roles o no,
que puede expresar su existencia o sus existencias, indistintamente en
contextos de multiples actualizaciones. También Lévy considera que el
hombre es mucho mas que una maquina darwiniana, en el sentido que
se prolonga en un proceso de antropogénesis con ejercicio de la voluntad
y no solamente a través del mecanicismo de transformacion biolégica.
Es decir, es historia segin Merleau-Ponty.

Como punto de partida, nuestro cuerpo, es fundado con la palabra y ésta
es instituida como la palabra del otro, en tanto estructura simbdlica, el
otro nos ayuda a hacer y a ser. El otro nos introduce en la subjetividad,
pues por su oposicion a él me identifico como individuo, a su vez el otro
me pone de cara a la colectividad, me incorpora a ella. Es el otro, en su
representacion en tanto colectivo, como inteligencia, como psiquismo
que me moldea, que me construye, soy para otro. Para Lévy, se trata de la
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construccion de la inteligencia colectiva y por tanto, de la participacion
del otro en la constitucién de mi subjetividad.

De aqui se sigue que la existencia de mi persona o mi cuerpo
en cuanto ser extenso y activo supone siempre un cognoscente
en la aprehension, en la representacion, en suma, una
existencia para otro (Schopenhauer, 2005: 35).

La palabra del otro instaura, cura, mata, alegra o entristece, sin embargo,
no somos palabra, no nos quedamos anclados en ella. En tiempos de
avasallamiento del consumo masivo, en tanto que la palabra por su
naturaleza simbdlica, se le debe reconocer como el otro; ella determina el
mundo, la conciencia, la libertad y el cuerpo, su forma, su enfermedad,
su existencia misma. Ahora bien, este mismo cuerpo, en su caracter
virtual, ha de ser fractal: psiquismo, afectivo-afectado, integrado-
fragmentado, desterritorializado, multiforme, quizd multiposible en los
multiescenarios de las actualizaciones de la realidad virtual. Podria alo
mejor estar liberado del dualismo -cuerpo, alma- en constante relacion
dialéctica o analdgica, entre la individualidad (que le da la subjetividad y
la contingencia) y la colectividad (que le da el hipercuerpo, el psiquismo
colectivo y la inteligencia colectiva); “[...] el individuo afectivo, aunque
esté siempre conectado a su cuerpo, se desenvuelve fuera del espacio fisico.
Desterritorializado, desterritorializante, existe, es decir, que cree mds alld del
‘alli” (Lévy, 1999: 98).

Este nuevo cuerpo-fractal-virtual, permite insertarse en el mundo
virtualizado, y conduce quiza a comprender e interpretar este tiempo,
en donde el objeto cobra un inusitado valor, mas alld de si mismo
como tradicionalmente se le entendia bajo otras filosofias; un objeto-
no ya extrafio- sino lleno de afecto y sentido. Atin mas, el objeto llega
a determinar algunas acciones vitales, dice cosas: “os habla, os informa
“espontineamente” sobre su estado general, y sobre el vuestro, negdndose
eventualmente a funcionar si no funciondis bien” (Baudrillard, 1997: 2).Ya
Lévy sefialaba como el balén de fatbol determina los comportamientos
de todos los que estan en el estadio: los jugadores, el arbitro, los
espectadores, entre otros. El habla del objeto vinculo, y el mediador
de la inteligencia colectiva. Asi tanto Baudrillard como Lévy parecen
estar mostrando una nueva forma de critica al positivismo y a toda
consideracién objetivada del mundo.

Dependemos de los objetos, cada vez son nuestros nuevos enlaces
-vitales-, no podemos imaginar nuestra existencia sin ellos. Estan llenos
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de afectividad, quiza de humanidad a tal punto de correr el riesgo,
de terminar formando un nuevo nicho ecolégico, con ellos, siendo
el hombre uno més -un objeto- o un cuasi objeto. Entonces ;sera que
la multiplicidad de ser cuerpo, de ser hombres, nos llevara a incluir la
existencia humana como objeto?

En la conceptualizacién contemporanea de este cuerpo-objeto o cuasi
objeto, segtin Baudrillard (1997), se inserta la dimensién humana, a través
de una vertiginosa encefalizacion electronica, que conlleva miniaturizacion
de los circuitos y de la energia; somos cerebro -en tanto red, circuito,
conectividad, funcionalidad- genoma, genética. ;Nos lleva esto por el
camino de ser mutantes o transmutantes, de producir cambios en la
especie a partir de la manipulacion tecnolégica? ;Es ésta una forma de
leer la antropogénesis de la que habla Lévy?

La problematicidad de estas nuevas coordenadas humanas, mas alla de
lo geografico-matematico, reside en lo instantdneo, en la obsolescencia,
en la transmutacién de estas mismas coordenadas y en su caracter
provisional: todo cambia nada permanece. Los objetos y con ellos los cuasi-
objetos son reemplazables, pueden reinventarse, no son fijos; tienen la
posibilidad de ser coextensivos, de ser permutados por otros y de hacer
simulacién humana, llenando espacios de sentido, emocién y afecto.

Este nuevo cuerpo, ya no es metamorfosis ni metafora, es posible que
pueda ser metdastasis.

La desterritorializacién ya no es en absoluto el exilio, y
tampoco figura de la metafora, sino de la metastasis. La
de una desprivacion del sentido y el territorio, de una
lobotomia corporal resultante del enloquecimiento de los
circuitos (Baudrillard, 1997: 13).

Como metastasis, este nuevo cuerpo tiene la sencillez y la complejidad
de desplegarse en multiples sentidos y formas; con los riesgos y ventajas
de una sociedad en donde impera el objeto. En tanto cuerpo desplegado,
éste es como la figura de Moebius, sin limites entre lo interior y lo
exterior; des-coordenado entre sujeto y objeto; cuerpo extendido, vivido
y con sentido imaginario, simbdlico y real, a la manera quiza en que lo
pre-vieron Freud o Lacan.

Cuerpo o cuerpos, extendidos y expandidos en las pluridimensiones
y realidades del hipermundo pluriverso fractal, son llamados a ser y
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existir alli, ademas de estar instaurados y convocados en sus versiones a la
accion ética, politica, moral. No se puede negar que en tanto cuerpo, en
sus diversas actualizaciones, el hombre esta destinado por la voluntad y
larazén a ser como cuerpo total, es decir hombre total. “Corazon y cabeza
designan al hombre total. Pero la cabeza es siempre lo segundo, lo derivado:
pues no es el centro sino la suma eflorescencia del cuerpo” (Schopenhauer,
2005: 277).

CONCLUSIONES

Aunque los autores abordados suponen en cierta forma haber superado
los dualismos tradicionales, a partir de las reflexiones hechas en este
articulo se mantienen adn varias inquietudes en relacion con esa
pretension. Vale aqui la pregunta si efectivamente se logra dicha
superacion o se generan unos nuevos dualismos: ; virtualidad-realismo?,
(virtualidad-subjetivismo?, ; virtualidad-utopia colectiva?

La dindmica del consumo propia del exceso en la era de los objetos,
podria facilmente llevar a, que el cuerpo humano en el hipercuerpo, sea
tomado como un objeto méas de consumo, para caer en el mundo de la
transaccion y el mercado. Es necesario estar atento a los desafios que
esto representa para el desarrollo del ser humano.

En el mundo virtual, el cuerpo como objeto asume la categoria de
simbolo, que a su vez esta conectado a la red simbdlica del mercado,
la publicidad y el mercadeo. A partir de esto, el imperativo categorico
acerca del cuerpo (belleza, forma, salud, entre otros) se promueve como
modelo, si bien de caracter provisional y contingente. En tal situacion
(donde queda la valoracién de lo humano? y, ;como entender su
dignidad? o, jserd el advenimiento de su desaparicion, de los valores
y la dignidad humana?
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RESUMEN

El presente articulo es una traduccién
del opusculo Virtudes y vicios, atribuido
dudosamente a Aristoteles, debido a la
semejanza de éste con varios fragmentos
de Sobre las pasiones del editor romano
de las obras aristotélicas Andrénico de
Rodas. Virtudes y vicios debe interesar por
si mismo; se trata de una enumeracién de
las virtudes y los vicios correspondientes
a cada una de las tres partes del alma,
conforme a la divisién platénica. La
riqueza del texto la brinda el hecho que,
en esta enumeracion se ofrece, junto a cada
virtud o vicio, su causa, sus hechos y sus
resultados, a la vez que otras virtudes y
vicios que lo acompanan.
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This paper is a translation of the work Vir-
tues and vices, attributed with some doubt
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several fragments from On the passions by
the Roman editor of Aristotle’s Works,
Andronicus of Rhodas. Virtues and vices
should be interesting by itself. It contains
an enumeration of the virtues and vices
that correspond to each of the three parts of
the soul, according to Plato’s division. The
richness of this work comes from the fact
that, in this enumeration, for each virtue or
vice we are given its cause, circumstances
and results, together with the other virtues
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INTRODUCCION

El optisculo Virtudes y vicios es atribuido dudosamente a Aristoteles,
quiza porque Juan Stobeo, escritor del siglo V d. C., en su Antologia
3.1.194.1 asi lo dice, y porque el editor romano de la obra aristotélica,
Andrénico de Rodas, posee en su obra Sobre las pasiones partes y
fragmentos semejantes, sino iguales, de este optusculo.

Tratar de defender o rechazar la autoria aristotélica de esta obra seria
algo inatil. Las dos anteriores referencias podrian justificar su defensa,
siempre y cuando se afirmara que se trata de un texto de juventud,
escrito en la época de su estadia en la Academia, es decir, en la época
en que sostenia la filosofia de su maestro Platén, debido a que todo el
argumento de este texto, como lo dice en las primeras lineas, se funda
en la divisién platénica del alma. Por otra parte, también se podria
sostener lo contrario, pues este expreso platonismo y la total ausencia
de los conceptos basicos utilizados en sus tres obras éticas, mayormente
aceptadas como propias del fundador del Liceo, asi como la total
similitud con el texto de Andrénico de Rodas, hacen pensar que no fue
escrito por el estagirita.

Ejemplo de la distancia tedrica entre la ética de Aristoteles y este optisculo,
es la definicién de virtud como término medio dada por el peripatético,
segtn la cual a cierta disposicién le corresponde una virtud (el término
medio) y dos vicios (los extremos por defecto y exceso). La relacién que
presenta este optsculo es doble, mientras que en Aristételes es triple.
Muestra de ello es que en Virtudes y vicios a la virtud de la liberalidad,
que consiste en el uso generoso de las riquezas, le contraponen el vicio
delailiberalidad, consistente en la codicia, avaricia y ahorro del dinero.
En cambio Aristételes afirma que a la liberalidad se le contraponen los
vicios de la iliberalidad o tacafieria, y de la prodigalidad (a)osTi/a)
como exceso en el dar y gastar sin medida (Aristoteles, 1985: 1119b22-
1122%17). Esta ultima, ausente en el texto que a continuacion se presenta.
Por todo ello, es mejor mantenerse alejado de esta disputa, que por lo
demas es superflua, en casi todos los casos. ;Qué importa el autor? Mas
que preocuparnos la orfandad de una obra antigua, deberia alegrarnos
su presencia entre nosotros, tras la angustiosa cifra de obras perdidas.

Virtudes y vicios debe interesar por si mismo, por lo que nos ensefa,
aunque no sea mucho, ni muy profundo en comparacién con los otros
grandes textos de ética que nos ha legado la antigiiedad grecorromana.
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Se trata de una enumeracién de las virtudes y los vicios correspondientes
a cada una de las tres partes del alma, conforme a la divisién platénica.
Lariqueza del texto la brinda el hecho de que en esta enumeracién ofrece,
junto a cada virtud o vicio, su causa, sus hechos y sus resultados, a la
vez que otras virtudes y vicios que lo acompafian. En esto se resume
este breve texto.

Una de las primeras intenciones, que se tuvo al emprender esta
traduccién fue la de comparar los postulados de este optisculo con los
contenidos en las tres éticas aristotélicas, con el fin de encontrar bases
s6lidas de su autoria. Pero, ;y por qué no buscar también en Platon,
de donde parte el supuesto autor? Ademads, si Andrénico de Rodas (s.
I d. C.) posee un fragmento muy similar, ;por qué no comparar toda
la literatura ética escrita desde el siglo IV a. C. hasta éI?, ;estoicos y
epictreos? Las fuentes se multiplican exponencialmente volviendo esto
un mar de datos por organizar; y todo sélo para averiguar el autor de
un texto.

Que no nos malinterpreten los fil6logos que tan buenos trabajos han
hecho sobre ello y con buenos resultados. Pero nuestra formacién no
es en esta drea. Por ello, el presente trabajo se enfoca directamente a la
comprension del sentido del texto en si mismo, dando como resultado
la traduccién que tienen en sus manos. Algunas pequefias relaciones
con textos aristotélicos son hechas, y estan alli, presentes para juicio
del lector.

VIRTUDES Y VICIOS
INTRODUCCION
[1249a] Las cosas buenas son dignas de alabanza, mientras que las malas

lo son de reprobacion. Las virtudes son las primeras dentro de las cosas
buenas y los vicios, la primera entre las malas.
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Dignas de alabanza son tanto las causas' de las virtudes, como lo que
las acompafa?, lo que sucede por ellas y (30) sus obras; vituperable es
todo lo contrario®.

Causas o lugares del alma de donde surgen las virtudes y los vicios

De las tres partes del alma, comprendida segin Platon, [1249b] (26)
la virtud de la parte racional es la Phronesis*, la mansedumbre y la
valentia® lo son de la parte irascible; asi como la temperancia® y

! El concepto de causa (a1)T1/a), tan profundamente analizado en la Metafisica, Libro V, 2. 1013*
24-1014° 25, es aqui objeto de simple enunciacion, como si fuera un concepto univoco, ignorando
los cuatro sentidos en que puede ser tomado (causa material, formal, eficiente y final). En la Etica
a Nicomaco, Lib. 1. 1097b 1y Lib. VI. 1139% 32, hace de su teoria de las cuatro causas un punto de
referencia para comprender la praxis humana. Afirma que por tratarse de praxis, y no de techne,
no se tiene ninguna materia, ni ninguna forma, dado que el objetivo de la praxis es el obrar y no
el producto. Por ello, la praxis s6lo es susceptible de analizar de acuerdo a dos causas: la final,
de la cual afirma que es la felicidad, y la eficiente, la cual determina ser la facultad practica de la
razon, la Phronesis, capaz de deliberar y elegir.

2 El verbo Tape/ mopat significa acompanar, seguir cerca. El autor de este optsculo alterna su uso
junto con los sinénimos a)koAouge/s: seguir, acompanar, y su forma compuesta TapakoAouQe/s:
seguir de cerca, acompanar.

* Estos cuatro lugares loables de la misma manera que la virtud (las causas, lo que la acompana,
sus hechos y sus resultados) son, de algin modo, el plan de trabajo que sigue este opusculo,
pues al pasar a definir cada una de las virtudes o vicios, comienza diciendo de dénde proceden
(de cual de las tres partes del alma), luego analiza cuales son las obras y consecuencias de cada
una de esas virtudes y termina enumerando las otras virtudes que la acompafian. El orden no es
el mismo que sigue en el desarrollo del texto, pero cumple lo que aqui esta proponiendo. Més
adelante se mostrard en qué lugares del texto se realiza este analisis.

En Etica a Nicomaco, por el contrario, establece que el andlisis que debe hacerse de cada virtud es
acerca de “qué son, a qué cosa se refieren y como” (Aristételes, 1985: 1115% 5), es decir, su definicién,
la pasioén o la accién a la que se refieren y la manera en que se alcana el término medio en ella.

* Esta misma definicién de Phronesis (traducida comtdnmente por prudencia o sabiduria practica)
como virtud de la parte racional del alma, se encuentra en Tdpicos 145 a. 30, donde se lee: “Ia
sabiduria (Phronesis) primariamente es virtud de la facultad racional puesto que gracias a ella se dice tanto
del hombre como del alma que son sabios (ppovelpv)” (Aristoteles, 1967: 494-495).

En este optsculo, sin embargo, no se tiene atn la division entre virtudes del caracter
(Mewnalt a)peta/1) y virtudes intelectuales (SiavonTikail a)peta/1), tal como las define en la
Etica a Nicémaco, principalmente libro VI, y Libro I1 1103% 3-7. La Phronesis alli ocupa el lugar de
una de las virtudes intelectuales, que se encarga de los objetos que no siempre son de la misma
manera, refiriéndose directamente a la praxis humana, la cual es siempre variable, y por lo cual
es motivo de deliberacién y eleccién. Basado en la Phronesis, como virtud intelectual, el hombre
puede decidirse por obrar de la mejor manera y buscar las virtudes éticas o del caracter. Es claro
que en este opusculo, la Phronesis ocupa el lugar, como el resto de virtudes, de una virtud del
carécter; claro estd, de la virtud primera, pues pertenece a la parte racional del alma, tinica virtud
de esta parte racional. En la Etica a Nicdmaco cita cinco virtudes intelectuales, todas pertenece a
la parte racional.

> Asi como aqui relaciona Aristételes a la valentia como virtud de la parte irascible del alma, en la
Etica a Nicomaco 1116b. 26, las colocas juntas diciendo oiff a)vSpeicaol oupoeiBelcdE, los irascibles
valientes. Al igual que en su texto Problemata 898%. 6, los coloca juntos a)vSpeiéoa kol QUUOEIST,
la valentia y la irascibilidad.

¢ En los Tdpicos 138b 1-5 plantea una idea muy semejante al decir: “...puesto que es una propiedad de
la facultad racional (AoyroTiko/§) es la sede primaria de la sabiduria (ppo/vinov) tanto como lo es de la
facultad apetitiva (e)mouunTikot) el ser la sede primaria de la templanza (cspepov)” (Ibid: 483-484).
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continencia son propias de la parte concupiscible’; al igual que la justicia,
la liberalidad y magnanimidad (son virtudes) de toda el alma®.

La insensatez es vicio (30) de la parte racional del alma; la irascibilidad y
cobardia lo son de la parte irascible; la intemperancia e incontinencia son
vicios propios de la concupiscible; [1250°?] (1) la injusticia, la iliberalidad
y la pusilanimidad (son vicios) de toda el alma®’.

Definiciones de virtudes y vicios

La virtud de la parte racional es la Phronesis, preparatoria de todo lo
que se dirige a nuestra felicidad. (5) La mansedumbre es la virtud de la
parte irascible, la cual hace que los hombres sean movidos dificilmente
por la ira. La valentia es la virtud también de esta parte irascible, en la
que los hombres son dificiles de asustar'’ con respecto a la muerte. La
temperancia es la virtud de la parte concupiscible de acuerdo a la cual
se llega a ser inapetente de goces de los placeres baladies; la continencia
(10) es también virtud de esta parte del alma, de acuerdo a la cual el

7 Es curioso como el autor de este optsculo fundamenta aqui su clasificacion de las virtudes y
los vicios, a través de la propuesta platonica de una triple particion del alma en concupiscible
(e)mouunTiko/E), irascible (punoedn /&) y racional (AoyioTiko/E), tal como lo expresa el fundador
de la Academia en La Repiiblica 436 a-b; 440b y en general todo el libro IV. Causa extrafieza, sobre
todo, porque el fundador del Liceo, en el De Anima, se opone a esta particion y afirma que el alma
es triple pero en cuanto vegetativa (Tol puTiKO/V), sensitiva (To\ €)TeuunTIKO/V) y racional
(Tot AoyUoTiyo/v), incluyendo principalmente en la vegetativa funciones de crecimiento y vida
que Platén no tuvo en cuenta. La fundamentacién de la filosofia moral presentada en la Etica a
Nicémaco se basa igualmente en la naturaleza humana, vista desde las partes del alma y eligiendo
la parte principal. El fin dltimo del hombre, lo que trae consigo la felicidad, es obrar de acuerdo
a su naturaleza racional activa. Cfr. Etica a Nicomaco. Lib. I. Cép. 7 1098 5-21. y Cép. 13. 1102?
5-1102b 36. No obstante, no fundamenta las virtudes desde las partes irracionales del alma, sino
en la racionalidad de la Phronesis. Las virtudes de la parte racional son las virtudes dianoéticas y
las de la parte irracional, las éticas, en cuanto se tratan de un control de la razén sobre los deseos
y pasiones. Sobre las otras partes del alma irracionales que el hombre posee dice: “las virtudes de
la nutricion y del crecimiento no son propias del hombre” (Aristételes, 1985: 1119b40-41).

8 Este concepto de alma completa o entera, ademas de utilizarlo aqui en Virtudes y vicios, lo hace
una sola vez en el De Anima 402b 10, cuando, en el comienzo del texto se pregunta cémo debe
ser el método de estudio del alma. Si ella es una sola (o(/An Bu/xn), pero compuesta por partes
(uo/prax), “es necesario investigarla primero como un todo, antes que por partes”. Lo particular de este
asunto, junto con ser s6lo en estos dos lugares donde se refiere al alma de esta forma, es que en
Virtudes y vicios, contrapone el alma entera con los diferentes tipos de alma (e))pdot), siguiendo
a Platén, mientras que en De Anima no habla de tipos de alma, pues concluye que alma sélo hay
una, pero con diferentes partes (uo/pia).

? Segtin el plan de la obra establecido en el primer pérrafo, del cual se traté en la nota 3, este
anterior segmento es la referencia a la primera de las metas propuestas: saber cual es la causa de
cada una de las virtudes y de los vicios. Queda establecido entonces que es cada una de las partes
del alma la causa de ellas.

10 TLa expresion ekmAnkTol ...u(/To goPsv, repetida tres veces mds en este mismo opusculo,
traduce textualmente: que se asustan por sus temores, que a nuestro juicio es una redundancia no
necesaria en castellano, por lo cual mantenemos en la traduccién sélo el verbo €)kTTANTTS.
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pensamiento reprime el deseo meditando en los placeres baladies.
La justicia es la virtud del alma que distribuye a cada quien lo que le
corresponde segtin su mérito. La liberalidad es la virtud del alma que
gasta mucho en cosas bellas. La magnanimidad es la virtud del alma,
segtn la cual se es capaz de soportar (15) la fortuna y el infortunio, tanto
como el honor y el deshonor.

La insensatez es el vicio de la parte racional, causa del vivir de mala
manera. La irascibilidad es el vicio de la parte irascible, segtin la cual
llegan a ser movidos facilmente por la ira. La cobardia es la virtud de
esta misma parte, en la que le temen'! (20) principalmente a la muerte.
La intemperancia es el vicio de la parte concupiscible, segtin el cual
se elige los placeres baladies [acerca de la incontinencia no hay ningtn
vicio: asi mismo tt puedes definirlo]. La incontinencia es un vicio de
esta misma parte del alma, segtin la cual se es arrastrado al deseo por
la irracionalidad precipitandose por el disfrute de placeres baladies'.

(25) La injusticia es el vicio del alma, segtn la cual se llega a codiciar
mas de lo que le corresponde por mérito. La iliberalidad es el vicio
del alma, segun el cual se desea obtener ganancia en todas partes.
La pusilanimidad es el vicio del alma, segtn el cual se es incapaz de
sobrellevar la buena o mala suerte, tanto como el honor y el deshonor®.

Obras, consecuencias y acompafantes de las virtudes

(30) Lo propio de la Phronesis es el deliberar, el distinguir lo bueno y lo
malo, y todo lo preferible y no preferible en la vida, el usar de buen modo
todos los bienes que se tienen, el llevar las relaciones correctamente,
el tener conciencia del momento oportuno, el usar sagazmente tanto
el pensamiento como el obrar, el tener experiencia (35) de todo lo ttil.

' Ver supra, n. 10.

2. Aqui parece haber una contradiccién, pues luego de afirmar que no existe vicio para la
continencia o autocontrol, analiza el vicio correspondiente a éste.

3 Hasta acd se ha cumplido el plan inicial: se han planteado las causas de las virtudes y los vicios,
y en lo dltimo que acaba de verse se encuentran enumeradas lo que sucede con ellas. Lo que
sigue, por tanto, en el resto del texto es el andlisis de los resultados y de lo que las acompanan.
Cfr. supra, n. 3.
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La memoria, la experiencia y la sagacidad hacen parte cada una de ellas
ciertamente de la Phronesis, ya sea que la acompafien', o que sean la
coautoria de la Phronesis, lo mismo que la experiencia y la memoria;
otras son partes de ella, por ejemplo, la discrecién y la sagacidad.

(40) Es propio de la mansedumbre ser capaz de soportar mesuradamente
las acusaciones y desprecios, asi como no precipitarse rdpidamente a
la venganza, ni ser movido facilmente por la ira'®, ni tampoco poseer
un cardcter agrio o pendenciero, dado que tiene en su alma lo suave y
quedo’®.

Propio de la valentia es el no asustarse'” (45) por la muerte, ser osado en
las cosas dignas de temor, [1250b] (1) tener coraje para los peligros, elegir
muy bellamente la muerte, antes que salvarse de forma deshonrosa;
también es propio de ella ser el responsable de la victoria. Ademas, a
la valentia le pertenecen el sufrir, perseverar y preferir actuar como un
hombre bueno. A la valentia la acompafian (5) el coraje, el buen espiritu,

1 Pasaje de dificil traduccion. Los verbos mapémeTal (verbo que continda utilizandose en singular
para referirse a varios sujetos) y £6T1V estan originalmente en singular, pero traducidos al plural,
pues consideramos que se refieren a la memoria, la experiencia y la sagacidad. Inmediatamente
después vuelve y menciona a las dos primeras, por lo que el verbo debe referirse a la sagacidad
solamente, pero todo ello, a través del KaOdmep, se asimilan a las otras dos. Luego de ello
menciona otra vez a la sagacidad, pero esta vez, junto a la discrecién, como partes de algo que no
esta claro qué pueda ser.

!5 Plural en el original.

16 E trato en la Etica Nicomaquéa 'y en la Etica a Eudemo, dado a esta virtud es un tanto diferente.
En Etica Nicomaquéa 1108* 4-9, afirma que la mansedumbre (TPaOTNG) es el término medio
respecto a la ira (OpYT)), frente a la cual el exceso es la iracundia (1) 8¢ xakia Opy1AOTNG), v el
defecto la incapacidad de ira (bopynoict). Mas adelante, Etica Nicomaquéa 1125b 26 -1126b 10,
cambia de parecer al afirmar que el término medio y los extremos respecto a la ira carecen de
nombre, por lo cual puede llamarsele mansedumbre, al primero, e irascibilidad (opy1AOTNG) €
incapacidad de encolerizarse (dopynoia) a los extremos. En Etica a Eudemo 1120b 38, enuncia
nuevamente la mansedumbre y la irascibilidad como término medio y exceso, pero coloca la
indolencia o insensibilidad (Gwadyncia) en lugar del defecto; ademés de agregar en 1131b 26,
dos nuevos excesos: el altivo y el servil respectivamente (0 TPGOG LEGOG TOV YOAEMOV KO
100 twdpamodddoug). En comn, la Etica Nicomaquéa y la Etica a Eudemo aportan una definicion
diferente de la mansedumbre como el irritarse por los motivos debidos, en la manera debida,
cuando es debido y cono los que es debido. Ninguna de estas tres obras enuncia una actitud que
acomparie a la mansedumbre, lo cual serd comtin en las demas virtudes analizadas.

7 Ver supra, n. 10.
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la osadia y la confianza, ademas del amor al trabajo y la perseverancia'®.
Pertenece a la templanza el no maravillarse del goce de los placeres del
cuerpo®, y no ser deseoso de todos los goces de los placeres vergonzosos;
asi como el temer la legitima libertad® y (10) mantenerse a lo largo de la
vida de la misma manera en lo pequefio y en lo grande. El buen orden,
el decoro, el pudor y la timidez acompafian a la templanza.

La continencia consiste en ser capaz de someter por el pensamiento al
apetito que se precipita sobre deseos y placeres baladies, ademas de
perseverar en ello; también consiste en ser tolerante (15) de la necesidad
y dolor segtn la naturaleza?.

Es propio de la justicia distribuir (lo que corresponde a cada uno) segin
el mérito, observar las costumbres y usos patrios, asi como a las leyes

¥ En lineas anteriores, el opusculo afirmaba que la valentia es la virtud respecto al miedo a la
muerte, lo cual viene a ser ratificado en este nuevo parrafo. En Etica Nicomaquéa 1115° 4 -1115b 6,
se ratifica también este aspecto al decir que llamamos valiente o audaz al que no le teme a nada,
pero de este modo sélo se utiliza el término valiente metaférica o analégicamente, pues hay cosas
dignas de temer como la envidia, el odio de los hijos o la infamia. La valentia en sentido estricto
es el temor a la muerte, sobre todo, a la que se presenta en la guerra, en la manera y cantidad
debidas. Tanto en la Etica Nicomagquéa, como en la Etica a Eudemo, opone la valentia a la cobardia
(BetAt/a), como a la temeridad (ppacu/TnE), esta tltima no citada en el optsculo que nos ocupa.
Ambos libros mencionados afiaden ademds una lista de cinco tipos de valentias: la civica, la
militar, la de inexperiencia e ignorancia, la debida a la esperanza y la de pasioén irracional o
arrebato (Aristoteles, 1967: 1116% 16 -1117° 29 & 1129% 13- 31).

1 Etica Nicomaquéa y Etica a Eudemo, es més preciso en la determinacién del tipo de placeres
referidos a la moderacion. Este opusculo habla de los placeres del cuerpo (n( ospatiknt n(Sovn/),
mientras que aquellas dos obras, sobre todo Etica Nicomaquéa, aunque también distinguen entre
los placeres del cuerpo y los del alma (Aristoteles, 1985: 1117b 29-31), precisan que la moderacion
se refiere a cierto tipo de placeres del cuerpo, los placeres respecto a los objetos del gusto y del
tacto (a(pn\ kol yeuporf) (Ibid.: 1118a.26) (mepy Ta\ yeuota\ ko a(mwta/.) (Aristételes, 1967:
1230b.38). Ambos tratados aristotélicos establecen la templanza (osppoou/vn) como el término
medio, entre el exceso en la busqueda de los placeres: incontinencia (a)koAaotija), vicio incluido
también en Virtudes y vicios; mientras el defecto, no mencionado en éste, “no tiene nombre, porque
dificilmente tal persona existe” (Aristételes, 1985: 119% 12), es mencionado en otros lugares como
insensibilidad (Aristoteles, 1967: 1221a.2 & 1231°% 39), (Aristoteles, 1985: 1119° 7: a)vaioonotija).
2 Estas ultimas palabras tienen un sentido un poco oscuro Sikaia a)/8eia no aparecen combinadas
en ningtin otro verso en el corpus aristotelicum, por lo cual no podemos tener una referencia para
su traduccién. La versién de Patricio de Azcarate la traduce por “legitima satisfaccion”; la version
inglesa de H. Rackham coloca “disorder”. Consideramos que el sentido que plantea expresar
es el de legitima libertad, dispensa o exencién, por lo cual quiere expresar que el hombre con
templanza se abstiene de los placeres, inclusive de aquellos a los que podria tener derecho.

21 Es curioso como en la Etica Nicomaquéa no existe ningun analisis directo de esta virtud, sélo
breves referencias, dentro de las cuales es importante destacar dos que se refieren a ella como
una virtud mas general que la temperancia (csppocu/vn) (Aristételes, 1967: 12317 24, 1231b3-4),
pues establece un control sobre todo tipo de placeres, los del cuerpo y los del alma; por lo cual,
promete un analisis mas profundo que no desarrolla. En cambio, en Etica Nicomaquéa dedica todo
el capitulo VII a esta virtud y sus vicios. Al igual que en Virtudes y vicios, en la Etica Nicomaquéa
relaciona la continencia (e)ykaTpel/ a) con la perseverancia o resistencia (kapTept/ a) (Aristoteles,
1985: 1145 36).
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escritas; también consiste en ser veraz en lo que se ostenta y respetar
los acuerdos. En primer lugar se debe ser justo (20) con los dioses, luego
con los espiritus, después con la patria y los progenitores, por altimo
con los que han bajado (al Hades)?; todo ello constituye la piedad,
siendo ella ciertamente parte de la justicia o le sigue muy de cerca. A
la justicia la acompafian también la santidad, la verdad, la fidelidad y
el odio a la maldad®.

Propio de la liberalidad es (25) gastar las riquezas en cosas dignas de
alabanza, es ser generoso al gastar dinero en lo necesario, ser colaborador
en el infortunio, y no tomar de donde no se necesita. La persona liberal
lo es tanto en la limpieza de su vestido, como en la de su casa, en la
produccién de cosas extraordinarias y bellas, (30) las cuales son un
agradable pasatiempo sin tener que ser ttiles, como alimentar a animales
que tienen algo peculiar o admirable*. La liberalidad estd acompafnada
por la flexibilidad del caracter®, la buena educacion, la filantropia, el
ser compasivo, amante de los amigos, de los extranjeros (hospitalario)
y de la belleza®.

2 Consideramos que se trata de bajar al Hades, pues el término bajar parece ser un eufemismo
para mencionar a los muertos o antepasados.

 En Etica Nicomaquéa dedica Aristoteles todo el capitulo V al andlisis de la justicia. En ambos
lugares se define la justicia como el distribuir o dar a cada uno segtin su mérito (kaTé a)yiav),
pero en el aparte 1131% 10-1132b 20, contrapone esta definicion distributiva o geométrica, con un
segundo tipo de justicia, correctiva o aritmética, que consiste en dar siempre lo igual o por partes
iguales, sin tener en cuenta el mérito. Ninguna de las otras descripciones que se hacen aqui en
Virtudes y vicios son utilizadas de nuevo en la Etica Nicomaquéa; ni las personas o seres con quien
se debe ser justo, ni las otras virtudes que acompafian a la justicia.

# Sobre la liberalidad ya se dijo algo en la introduccién, donde se aclaré como este optisculo
deja de lado el vicio por exceso: la prodigalidad (a)osTi/a). Como en todas las oras virtudes, el
analisis que se realiza en Etica a Eudemo y Etica Nicomaquéa es mucho mas completo. Por ejemplo,
hacen la claridad de que ella hace referencia al dar y recibir dinero 1107b 9-12, mientras que en
Virtudes y vicios resalta el caracter del dar.

Una clara contradiccién con las dos éticas se presenta con referencia al gasto en cosas intitiles,
pues esto en aquellas tiende mas a la prodigalidad; la liberalidad debe saber cudndo y cémo
gastar el dinero (Ibid.: 1120°24-26), por lo cual, la utilidad es una de las cualidades que debe
tener el objeto del gasto. La inutilidad mencionada en Virtudes y vicios estd mas cercana a la
magnificencia, virtud que no es analizada en este optsculo.

» Se anade el complemento del cardcter (Toup 1)/ oout), quiza porque la cualidad de la flexibilidad
tiene un sentido lejano al ético que aqui se le quiere imprimir. El término u(ypo/Tng significa
principalmente humedad, por lo cual no estaba demas hacer la aclaracion de que se utiliza
referido al caracter.

% Ninguna de las virtudes relacionadas aqui con la liberalidad son mencionadas junto a ella en
las éticas.
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A la magnanimidad® (35) pertenece el soportar de buena manera la
fortuna y el infortunio, el honor y el deshonor, tanto como no admirar
el lujo, ni el tener criados, ni el poder, ni las victorias en los certdimenes,
pero si tener cierta profundidad y grandeza de alma. Sin embargo, no
es magnanimo quien se esfuerza en vivir mucho, ni quien ama la vida®.
(40) Con caracter sencillo y noble es capaz de soportar la injusticia, sin ser
vengativo. La sencillez y la honestidad acompafan a la magnanimidad®.

Obras, consecuencias y acompafiantes de los vicios

Juzgar de mala manera los hechos es propio de la insensatez®, al igual
que, de mala manera, deliberar, comportarse y utilizar (45) las riquezas
presentes. También consiste en el opinar falsamente sobre lo bueno
y bello [1251a] (1) de la vida. Junto a la insensatez se encuentran la
inexperiencia, la ignorancia, la incontinencia, la torpeza y la falta de
memoria.

Lairascibilidad es de tres especies: la célera, la amargura y la aflicciéon™.
Es propio del irascible no ser capaz de soportar (5) pequeiios desprecios,
ni la inferioridad, pues es capaz de ser castigador, vengativo, facilmente
movido ala ira tanto por obra o por palabra que suceda. A la irascibilidad
le acompafian la irritabilidad y la mutabilidad del caracter, la amargura
en el hablar, el disgustarse por pequefeces, (10) y padecer estas cosas
rapidamente durante un corto momento.

¥ Muy representativa es la etimologia de esta virtud y de su vicio, pues la peyaAoBuxi/a y la
uikpoBuxi/a traducen textualmente grandeza y pequefiez de espiritu. Aqui las traducimos por
magnanimidad y pusilanimidad.

% No quiere esto decir que deba preferir la muerte sobre la vida, ni considerarla como algo sin
valia. Nada més lejano al espiritu griego. El sentido remite, antes bien, a no apegarse demasiado
a la vida, lo cual, infunde a la larga un miedo continuo a la muerte, el cual es ajeno al espiritu
magnanimo.

» No se distancia mucho el analisis hecho en este optisculo y en las dos éticas con respecto a esta
virtud, sobre todo, en lo referente a su relacién con el honor y el deshonor. Digno de sefialar son
los dos vicios que en la Etica a Eudemo 1232 a19-12332 31 y en la Etica Nicomaquéa 1123 35-115° 33,
contraponen a la magnanimidad, por un lado el defecto denominado pusilanimidad, mencionado
también por este optisculo, y por el otro, el exceso denominado vanidad (xauvo/Tng), ausente
en el tratado que nos ocupa.

% El orden del optisculo es claro. Luego de hablar de cada una de las virtudes procede a hablar
del vicio correspondiente. Como se ha visto en las anteriores notas aclaratorias, Aristételes en
sus otras obras morales adjudica dos vicios a cada virtud, en cambio aqui solo se adjudica uno.
# Ademas de lo dicho en la nota 16 sobre la virtud correspondiente a este vicio, es necesario
decir que Aristoteles en la Etica Nicomaquéa 1126a 14-22, relaciona también a los irascibles
(0)pythor) con los coléricos (a)kpoxoht/a) y los amargados (mikpat). La afliccion (Bapuouui(a)
no es mencionado, pero en su lugar anade a los dificiles (xaAemot). En Etica a Eudemo 1231b 8,
menciona de nuevo a los irascibles y dificiles, pero afiade a los salvajes (a)ypioi/). La definicion
de irascibilidad cambia también de manera sustancial.
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La cobardia consiste en ser movido facilmente por el miedo de lo que
sucede, y mucho mas por el miedo a la muerte o a las mutilaciones del
cuerpo. También consiste en creer que lo mejor es salvarse de cualquier
modo, en vez de morir bellamente. La cobardia es seguida por la molicie,
la falta de virilidad, (15) la pereza y el amor a la vida. Debajo de ella
hay una cierta timidez y un caracter sin ganas de entrar en disputas.

A la intemperancia pertenece el elegir el goce de placeres perjudiciales
y vergonzosos, el creerse mucho mas feliz viviendo en tales placeres,
el ser amante de la risa, de las burlas (20) y del ridiculo. Le es propio
también el ser facilista tanto en el pensamiento como en las obras. Junto
a la intemperancia van el desorden, la desvergiienza, la indecencia,
el afeminamiento, la despreocupacion, la indiferencia, el descuido, la
flojera.

La incontinencia consiste en, desprovisto de razonamiento, elegir el
goce de los placeres y considerar que era mejor no haber participado
de ellos, (25) ni mucho menos tenerlos (arrepentirse); asi como en
suponer que es necesario obrar tanto lo bueno como lo provechoso, pero
distinguiéndolos por los placeres. La incontinencia es acompanada por
la molicie®, el arrepentimiento y la mayoria de vicios que acompafian
también a la intemperancia.

(30) La injusticia es de tres especies: la impiedad, la ambicién y la
soberbia. La impiedad es una ofensa contra los dioses, los espiritus o los
que han bajado (al Hades)®; contra los progenitores y contra la patria. La
ambicion es una injusticia contra los convenios, eligiendo lo provechoso
en contra del mérito propio. La soberbia es aquella segtin la cual (35) se
dispone para si mismo los placeres, mientras se conduce a otros hacia
la vergiienza, por lo cual Eveno* dice acerca de ella: “cualquiera que no
obtiene un provecho sufre iqualmente una injusticia”.

Es propio de la injusticia apartarse de las costumbres y usos patrios,
desobedecer las leyes y a los gobernantes, [1251b] (1) engafiar, jurar en

32 En Etica Nicomaquéa la molicie (LoA 0K 10)) acompafia también a la falta de control o incontinencia
(aKapaoia).

* Cfr. supra, n. 22

* Poeta griego nacido en Paros; vivié a mediados del siglo V. Es principalmente compositor
de elegias, de las cuales sobreviven unos 10 fragmentos indirectos, como este que aqui se cita.
Aristoteles lo menciona en tres ocasiones, ademds de este optasculo. En Etica a Nicémaco 11522
32-33, cita el siguiente fragmento: “afirmo, amigo, que el hdbito es prictica duradera, y que acaba por ser
naturaleza en los hombres”. Luego, en Etica a Eudemo 12232 32, lo trae a colacion al decir: “toda accién
necesaria es molesta por naturaleza”. Fragmento que repite en la Metafisica 1015% 29.
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falso, apartarse de los acuerdos y de los compromisos. La injusticia es
acompafiada por la calumnia, la fanfarroneria, la filantropia ficticia, la
malicia y la picardia.

La iliberalidad es de tres especies: la codicia, el ahorro y (5) la avaricia.
La codicia es aquella segtin la cual se busca enriquecerse de cualquier
modo, poniendo mayor cuidado en la ganancia vergonzosa. El ahorro
es aquel segtn el cual se llegan a hacer los gastos mas bajos s6lo de lo
necesario. La avaricia es aquel vicio en el cual gastan muy poco y de
mal forma, engafiando més para obtener ventaja, (10) no conforme al
momento oportuno.

Lailiberalidad consiste en hacerse rico en gran medida, en no creer que
sea vergonzoso buscar ganancia, llevar una vida baja, servil y sucia, ser
amante de honores y extrafio a la libertad. La iliberalidad es acompafiada
por la cicateria, (15) la afliccién, la pusilanimidad, la vileza, la desmesura,
la innobleza y el odio a los hombres.

Propio de la pusilanimidad es no ser capaz de soportar el honor y
el deshonor, ni la fortuna, ni la mala fortuna, pero si de disminuir el
honor recibido, de reservar para si mismo lo poco que le ha dado la
buena fortuna; también es propio de la pusilanimidad no ser capaz
de soportar (20) el deshonor mas insignificante, y juzgarlo como un
fracaso, un castigo de los dioses y un gran infortunio; es capaz también
de lamentarse por todo y soportarlo de mala gana. Ademaés de esto, el
pusildnime es tal que es capaz de llamar a toda negligencia suya un
abuso y un deshonor; y que ha sucedido por desconocimiento u olvido.
La pusilanimidad es acompafnada por la cicateria, la pequefiez de &nimo,
(25) la queja contra el destino y la vileza.

CONCLUSION

Propio dela virtud en general es procurar diligentemente la disposicion
en relaciéon con el alma, proveida con movimientos tranquilos y
ordenados, armonizada en todas sus partes; por eso, la disposiciéon
diligente del alma parece ser el paradigma de un (30) buen régimen
politico. Propio de la virtud es hacer el bien a los dignos, amar a los
buenos, no ser castigador, ni vengativo, sino benigno, bondadoso
e indulgente. A la virtud la acompanan la probidad, la equidad, la
amabilidad y la buena esperanza. Ademas de tales cosas, es capaz de
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ser (35) amante de la amistad, de la compafia, de los extranjeros, de los
hombres y de la belleza, todo lo cual es propio de las cosas dignas de
alabanza, mientras que lo contrario es propio del vicio.
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The texts should follow the established norms for each case (see article format
in each edition), and be accompanied by an abstract no longer than 150 words,
preferably including its Spanish translation, and at least four key words. A
printed (Word program) and a CD copy of the proposals should be sent to the
Editorial Board. Proposals exceeding 7000 words (including the abstract) will
not be considered. All of the articles will be subjected to anonymous evaluation
by expert readers, in the order of arrival. Electronic versions can also be mailed
to the following e-mail address: discufilo@ucaldas.edu.co. In each article
the authors must include their institutional affiliation as well as some basic
professional and investigative information. Prospective authors should certify
that they have not sent their proposal for publication to any other journal and
that they will refrain from submitting it for consideration of another journal
for as long as our evaluation process takes.

The bibliographical references can appear as foot notes or integrated in the text,
in parenthesis, in the following way: (author’s last name, year: page number).
In the last case, the complete references should appear at the end of the text.

For the issue corresponding to the semester January-June, the journal receives
potential articles until March the 31st. For the issue corresponding to the
semester July-December, the journal receives potential articles until September
the 30th. The contributions received after these dates will be considered for
publication in the following semester. All of the articles are subjected to a
double blind evaluation. The authors will be notified of the referees” decision
within the two months following the reception of the proposals. Only articles
that satisfactorily pass the evaluation process will be published.
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