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RESUMEN

Aunque los escritos de Homero sean
literarios, podemos intuir una serie de
hipoétesis respecto de su metafisica y
su lenguaje. Primero se definird las tres
categorias clasicas de la novela antigua.
En segundo lugar, hablaré sobre el papel
del narrador homérico. En tercer lugar,
expondré algunos ejemplos acerca de
la reversibilidad de las descripciones
homéricas. Finalmente se mostrard como
la visién del mundo homérico y su
lenguaje narrativo depende de sus ideas
religiosas, las cuales implican todo un
desarrollo de la metafisica y la ciencia (en
lugar de la ética) de la Filosofia Arcaica
y Clasica.
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ABSTRACT

Though Homer’s writings are literary,
we can feel a serie of thesis about his
metaphysic and his language. First, we
define the three classical categories of the
ancient novel. Second, we speak about
the role of the homeric narrator. Third,
we expose some examples about the
reversibility of de homeric descriptions.
Finally, we show how the vision of
Homeric’s world and his narrative
language depends of his religious ideas
(that entails all the development of
metaphisics and science (instead of
the ethics) in the Arcaic and Classical
Philosophy).

KEY WORDS

Explication, interpretation, Iliad, Homer,
homeric narrator, judgment.

Discusiones Filoséficas. Afio 10 N° 14, enero - junio, 2009. pp. 43 - 61



Javier Picén Casas

Lanovela es un producto tardio en la historia de la literatura occidental
(Goldhill, 2002: 111). Siglos después de que Homero impactara sobre
todas las facetas culturales de la Antigiiedad Arcaica y Clasica' hacia
los siglos I-II d.C. aparece la primera novela griega Calirroe de Cariton
de Afrodisia®. Hay quien opina que la novela antigua surge como
degeneracion de la epopeya arcaica (Gual, 1972: 32). Sea como fuere,
lo que nos interesa aqui es responder a dos cuestiones intimamente
relacionadas:

i) ¢Son aplicables las categorias de la filosofia de la novela a la epopeya?

ii) ;Es posible, a través de tales categorias caracterizar estructural y
exhaustivamente a un poema como la Iliada?

La respuesta a ambas preguntas es afirmativa. Trataré de mostrar
esos dos resultados en el presente articulo. Precisaré, en primer lugar,
que debemos enunciar una serie de definiciones previas en las que se
clasifican los tipos posibles de descripciones en el caso de las novelas
(que ejemplificaremos a través de la canénica narraciéon de Caritén).

Definiciones

D1. Una descripcion es explicativa cuando (1) narra un acontecimiento
o fenédmeno desconocido para el lector y (2) que cualquier espectador
que estuviera en el momento y en el lugar indicado podria observar
(Richardson, 1990: 141). No importa si la situacién se ha dado o no; lo
que cuenta es ese rasgo de verosimilitud. Un ejemplo lo tenemos en lo
que acontecié a Quéreas tras haber sido encarcelado® “algunos de los
trabajadores encadenados con Quéreas (eran dieciséis encerrados en una celda

!'Un testimonio privilegiado de su influjo durante el Clasicismo aparece en Platon; Cfi: P1., R., 606 € 01-607
a 05: “Oukoiv, eitov, & Navkwy, dtav ‘Ourpov émavétals EvTuxns Aéyouotv ws Thv ‘EANGS
o meTaiBeukev oUTos O oI TR Kal Tpods Sioiknoiv Te kal Taideiav TGV avbpoTiveov Tpaypd
Twv &Elos avadaBovTt pavbdve Te kal KaTd ToUTOV TOV TOINTHY TAVTA TOV autou Biov Ka
Taokevaodauevov Cijv, QIAelv ptv xpr) kai adomédlecbal cos dvtas PeAtioTous eis doov SUvavTal,
Kal ouyXwpelv "Ounpov TomTIKETaTov elval kal TPEToV TGV TpaydoToldv, eidéval 8t 8T
1 800V pévov Unvous Beols kai eykuia Tois dyabols Toioews Tapadektéov eis TOAW”.

2 Hay varios hechos que apoyan la hipétesis que demuestran que haya sido la primera novela. Buena
parte procede de la comparacion con otras narraciones, sobre todo de Antea de Jenofonte de Efeso. Ambas
comparten motivos y lenguaje (Garin, 1909: 423-429) y se cree que uno de ellos empleo al otro como fuente
(Papanikolaou, 1964: 305 & 1979: 153). Las razones de creer que la de Caritdn fue el modelo aparecen en
O’Sullivan (1995: 145, n. 4).

3 Charit. 2, 5.16-19: “TéVv ¢pyaTdv Tes TAOV Sua Xaipéa dedepéveov (EEkaidexka 8t noav
TOV ap1Budv év oikiokw oKOTEWE Kabelpypévol)vikTwp SlakdyavTes T& deopd TOV EMIOT-
&ty améopagav, eita Spacudd émexeipouv .
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obscura) cortando las cadenas de noche, degollaron al guardidn y, después,
intentaron la huida”.

D2. Una descripcién es interpretativa si especifica un aspecto inédito
sobre un acontecimiento o fenémeno conocido por el lector. La mayor
parte de éstos son aquellos que quedan fuera de nuestra observacion
debido a que se producen en el &mbito de la introspeccion. Asi ocurre
con los celos y el temor que sintié Dionisio*:

Al oir estas palabras Dionisio experimenté diversos
sentimientos, se apoderaron de él los celos porque incluso
muerto ella amaba a Quéreas pero también se apodero6 el
miedo de que se danase a si misma.

D3. Una interpretacion es reflexiva cuando afiade un juicio de valor o
una proposicién universal, a una o varias descripciones explicativas o
interpretativas. Las proposiciones de la filosofia y de la ciencia pertenecen
a esta categoria (Ibid.: 158). Ademas de las méaximas, los refranes o los
sofismas que un individuo realiza en base a una experiencia limitada.
Asi, cuando en el banquete de Mitridates el joven Quéreas cree que su
amada le ha sido infiel, emplea el término mujer de modo insultante y
la ofende cuanto puede usando el superlativo®: “;Calirroe infiel y la mds
impia de las mujeres!”.

Lo que distingue a las descripciones reflexivas de las otras dos categorias
es un elemento proposicional: su propension universal o prescriptiva.

Estructura descriptiva de la epopeya arcaica

La Iliada compone una narracion sincronica, in media res. Relata un corte
en la historia del mundo. Incluso en lo relativo al curso de su descripcion,
la toma de Ilio es marginal. El narrador se desentiende de los nueve
primeros afios de contienda en Troya y del desarrollo bélico tras la
muerte de Héctor. El episodio del caballo no aparece. Describe tan s6lo
cincuenta y un dias, apenas nada en la vida de un hombre y mucho
menos en la existencia de un dios. Hay un distanciamiento craso respecto

4 Ibid. 7, 6.22-25: “ToUTwv TV Adywv akovoas 6 Alovioios Toikidas eEAduPave yvaouas T
ETO HEV y&p avuTtou {nhotuia Si16Tt kal vekpov épilel Xaipéav,HTTeTo 8¢ Kai oPos un éauTrv
&ToKTEVY ”.

5 Ibid. 3.10: “&moTe KaAipdn kai Taodv &oeBecTaTn yuvaikéov .
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del tiempo narrativo cosmogoénico®habitual en la escritura religiosa’. Sin
embargo, ello no significa que la Iliada no sea una composicion religiosa®.
Lo es tanto en su forma de expresion® como en su contenido (Dodds,
1993: 16). El narrador no sélo relata incidentes que acontecen entre los
dioses; ademads, éstos poseen igual caracter fenoménico que los lances
de combate entablados por los seres humanos. Los acontecimientos
histoéricos poseen dimension sobrenatural (debido a los agentes que
intervienen decisivamente en los mismos) y son interpretados con la
misma necessitas que se atribuye a los fendmenos de la naturaleza®.
No hay en ningtin momento la sensacién que se esté distinguiendo
entre una descripcion objetiva de los acontecimientos y una valoracion
subjetiva. Pero, jcomo es que el poeta puede narrar eventos que pasan

¢ Ibid. Este es el habitual de las cosmogonias el cual alude a un momento inicial indiferenciado;
véase Hes. Th., 116: “fTol uév mpcdTIoTa X&os yéveT ”. Gn. 1:1: “pawy mx1 omen nyx o7y 812
muxa2 ", In. 1:1: “v &pxi Av 6 Adyos, kal & Adyos iy pds ToOV Bedv, kal Beds Av 6 Adyos ™.

7 Ese tiempo narrativo fue imitado fuera del contexto religioso. Ar. Au., 693-694: “Xd&os fv kal
NUE "EpePds Te pédav mpédtov kai Téptapos elpus: / yij &' oUd' arp oud' oupavds v ”. Tanto
Euripides como Platén ceden la palabra a los antepasados. En el caso del primero, se trata del
testimonio de su madre. Véase E., Fr., 484.1-2: “kouk éuds o pibos, &AN éufis untpods mépa,
/ a5 oupavds Te yald T' fjv wop@r] mia”; en el del segundo, son los propios hijos y vastagos
quienes toman la palabra. véase P1., Ti., 40 d 07-d 09; e 05-41 a 01: “meicTéov 8¢ Tois eipnrdow éu
Tpocbev, ekydvols uEv Beddv oUowy, s Epacav, capdds 8¢ TTou ToUs ye aUTEV TTPOYOVous eidd0
w- [...] s Te kal Ovpavol maides "Wkeavds Te kai TnlUs eyevéobny, TouTwv 8t Pdpkus Kpdvo
s Te kal ‘Péa kal ool petd ToUTwWY ",

® La critica a la religién propiciada por los clichés decimonénicos del marxismo y del vitalismo
es huera aunque eficaz. En un principio se considera que (1) la religién es el opio del pueblo.
Posteriormente, negando que la cultura y la religion posean un punto en comtin, (2) se rechaza
cualquier valor deseable en ésta. Asi es como a mediados del siglo XX encontramos en la
literatura especializada la opinién tajante de que jamas hubo poema menos religioso que la Iliada.
Se lleg6 a decir que la religién homérica no lo fue en absoluto (Murray, 1934: 265), que el sistema
antropomorfico griego no tiene relacion alguna con la religion ni con la moralidad y que los dioses
griegos fueron una brillante invencién de los bardos (Bowra, 1930: 222). La institucionalizacién
de una religion aparecié, como tantas otras veces, cuando no habia una experiencia directa de las
vivencias gracias a las que surgié. De modo que si durante siglos los griegos no precisaron de
institucionalizar su fe eso significa lo contrario: que afectaba por completo a todas las instancias
de sus vidas.

° Pausanias da dos versiones acerca de los pioneros del hexametro: Femonoe y Olén. Véase Paus., X, 5.7.3-
6: “peyiotn 8¢ kal mapd mAeioTwov & Pnuovdny 8déEa toTiv, s TpduavTis yévorto 1) Prnuovd
N ToU Beol TPdTN KAl TPTN TO E§&ueTpov foev . X, 5.7.6-9: “Boico 8t émixcopia yuvr) moirio
aca Uuvov AeAgois £pn kaTaokeudoaoBal TO pavTeiov T Bedd Tous agikouévous ¢ Y mepPo
pécov Tous Te &AAous kai "WATjva: TolTov 8¢ Kal pavTteioaocBal TpddToV Kai &oat TPETOV TO
e€&ueTpov ”. Su origen es fordneo y sagrado. Quizas se encuentra siguiendo a Herodoto, quien considera
que Olén compuso los hexametros dactilicos en honor de Arge y Opis, las cuales habrian llegado a Delos
en compaiifa de las mismisimas diosas; véase Hdt., IV, 35.3: «kal y&p &yeipev ot Tas yuvaikasg, ETo
vopaloUoas T& oUvopaTa év TG Unve Tév opt 'WAN avnp Aukios emoinoey» y IV, 35.2: «Thv 8¢
"Apynv Te kal Ty ~Wmv Gua avTijol Tijot Beoiol amikécbay.

10" Arist. Metaph. N, 4, 1091 b 04-08: “oi 8¢ TTonTai of dpxaiol TayTn Spoiws, N BactAevew kal &
PXEV PACIV OV TOUS TTPCITOUS,0loV VUKTA Kal oupavdv 1] X&os 1) wkeavdy, A& tov Afa: ov p
NV &AA& TouTols pEv Six TO peTaB&AAew Tous &pxovTas TGV SvTwy oupPBaivel Tolaita Aéye

”

w.
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inadvertidos al resto de los mortales? La razén principal es de caracter
religioso y se hace explicita al inicio del poema'': “Ia cdlera canta, diosa,
del Pélida Aquiles...”.

La palabra del poeta no le pertenece. Su Bunds se encuentra inspirado
por la musa, por la divinidad. El bardo no narra. Es el medio a través
del cual los dioses se expresan. Hay una articulacién entre lo humano
y lo divino que el propio Homero subraya mediante varios personajes
en la Odisea. Asi ocurre, por ejemplo, con el bardo Fermio': “nunca tuve
maestro y el cielo mis miiltiples tonos/en las mientes me inspira”.

No ha sido un preceptor humano quien le ensefn6 lo que cuenta. Los
suyos no son versos aprendidos de memoria, en la escuela; sonla voz de
los dioses. Analogamente nos habla de Demddoco™: “a quien la deidad
dio de entre todos el don de hechizarnos/con el canto que el dnimo le impulsa
a entonar”.

La expresion divino aedo no es accidental, ni retérica. Debe ser aceptada
en su literalidad. El Bupos del poeta es un instrumento en manos de
la divinidad, un medium, la figura mortal que adopta la voz de los
inmortales™. El porquero Eumeo asegura que sélo los dioses pueden
ensefiar el saber de los cantos que arroban a los humanos®. Tal
percepcion no es privativa de Homero. Hesiodo' o Pindaro' confirman
que las musas son directamente la fuente de inspiracién de su poesia
(Ibid.: 34, n. 63).

"Hom. 11,1, 1: “Mfjviv &eide Becx TInAniadec "AxiAfios ~.

12 Hom. Od., XXII, 347-348: “aUtodidakTos &’ eiui, Beds 8¢ pol év ppeoiv ofuas / TavTtoias evépu
oev”.

13 Tbid. VIIL, 44-45: “1& ydp pa Beds mept Sédokev &odny / tépew, St bunods émoTpuvnow &
elSew”.

14 Todavia en pleno clasicismo Platon describe a través de Socrates lo que el influjo de las Musas es. Se
trata de una fuerza divina que mueve como un iman. cf. P1., fo., 533 d 03-04: “Beia 8¢ SUvayus 1 ot kw
€l, cooTrep €v Tij Aibep fjv Eupimidng utv Mayviitiv covépacey ”. La Musa crea inspirados y a través
de éstos propaga a otros el entusiasmo. cf. Plat., Jo., 533 e 03-05: “oUTtcw 8¢ kai 1) MoUoa évbéous pgv
TolEl aUTh, Six 88 TAOV €vBécov TouTwv dAAwv évBoucialévteov opuabds EaptaTal”. El poeta
no se encuentra en disposicion de poetizar antes de encontrarse endiosado y demente, privado de su propio
entendimiento. Cfi: PL., lo., 534 b 03-07: “kai &An6f] Aéyouol. koUpov yap Xpfiua TomTrs 0TIV Kai
TTNVOV Kal iepdv, Kal oU TPSTEpov oids Te TOIEV TPiv &v EvBeds Te yévnTal Kai EKppwv Kai O
voUs HNKETL év auTed évij”. No es capaz de narrar gracias a una técnica sino por un poder divino. cf. PL.,
Io., 534 ¢ 05-06: “oU y&p Téxvn TaUTa Aéyouotv A& Beia Suvdper”. No son ellos quienes hablan
sino que es la divinidad misma la que se expresa a través de los bardos. cf. Pl., Jo., 534 d 03-04: “&AN’ O
Beds aUTds EoTv O Aéycov, S TouTwv 8¢ PBéyyeTatl Tpods Nuds .

15 Tbid. XVII, 518-519: “8g Te Becov € / &eidn Sedacos £me' inepdevta BpoTtoiot ™.

1 Hes. Th., 94-95: “& y&p Tot Moucéwv kai éknBéAou "AéAAwvos / &vdpes doidol Eactv émi X
Bova kai kiBapioTai”.

7Pi. N, IO, 1: “7 ) métvia Moioa, puatep auetépa, Alooopat”.
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Por tanto:

i) los bardos no permanecen ajenos al mundo que describen. Su misma
expresion es obra de la necessitas divina®®.

ii) aquello que relatan no es lo adecuado por naturaleza al conocimiento y
al lenguaje humano (es decir, de lo post rem). Se presume en sus palabras
la revelacion de una dimension transcendente, mucho maés cercana al
mundo tal y como realmente es (o sea, de lo in re)™.

Ahora bien, hacen participes a sus semejantes de lo sobrenatural, pero
(como? O, mejor: jcudl es la estructura de las descripciones en Homero?*
Vemos como historia y trama son aqui inseparables (Chatman, 1990:
23-27) y cémo se da una reversibilidad descriptiva de la Iliada. Se pasara
aqui revista a varias muestras representativas para poner de relieve la
caracteristica especial de reversibilidad descriptiva que afecta a toda la
obra. S6lo si comprendemos esta peculiaridad propia de la expresiéon
homeérica podemos aplicar con sentido las categorias de la novela para
describir la epopeya?’.

Los ejemplos

1. A proposito de especificar los efectivos con los cuales contaban los
troyanos el narrador homérico comenta®: “no era de todos igual el clamor,
ni uinico el habla/sino lengua mezclada y varones de miiltiples lugares”.

8 La apelacion a las Musas no constituye el modo retérico de prologar una obra. En el transcurso
de la Iliada una y otra vez el poeta recurre a ellas para que narren los acontecimientos. En cinco
oportunidades explicitamente se apela su presencia y del poder de su recuerdo frente a la falta
de conocimiento humano. Véase Hom. I1., II, 484-493; 11, 761-762; XI, 218-220; XVI, 692-693 y XXII
202-204. En otras cinco, el poeta pregunta a ellas por el recuerdo de hechos que no se encuentran
presentes en la memoria humana. Véase Hom. 11., V, 703-704; VIII, 273; XI, 299-300; XVI, 692-693
y XXII, 202-204.

¥ De ahi el habitual doble componente del cual habla Aristételes: el poeta expresa una realidad
oculta que le supera y da razén, como fisico, de lo que en el mundo sensible parece no tener expli-
cacién; por lo tanto, a su modo también eran cosmoélogos. Por eso Aristételes cree que en los mitos
no se encuentra la verdad pero si un rastro de la misma, una vez que uno consigue eliminar de
ella todo lo que ha sido ahadido para persuadir a la multitud en provecho de las leyes y del bien
comun; véase Arist., Metaph. A, 8, 1074 b 03-05: “T& 8¢ Ao pubikéds 118n mpootikTal Tpds THv
el TGV TOANGY Kal Tpds TNV is TOUS vOpous Kal TO cupgépov Xpiiotw ™.

2 La dificultad para separar las proposiciones explicativas e interpretativas ya han sido puestas de relieve
anteriormente en Richardson (1990: 141).

! Este es el mayor inconveniente de las categorias que Richardson incluye bajo la nocién de
Genette de comentario (Richardson, 1990: 140-166). Segtin él los tres tipos de descripciones son
disjuntas. Mostramos que no es el caso.

2 Hom. I1., 1V, 437-438: “oU y&p Ta&vTwv fev ouds Bpdos oud’ {a yTipus, / &AA& yAGOOO pépik
To, ToAUKAnTOL &' é0av &vdpes ™.
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Caben al menos dos lecturas; esta descripcion sera:

i) explicativa si suponemos que el lector no conoce que los guerreros
hablaban dialectos diferentes. El autor expresaria que las huestes
troyanas no se componian sélo de efectivos de Ilio.

ii) interpretativa si consideramos que la intencion narrativa es acrecentar
la magnitud del conflicto bélico, acentuar (a través de la impresion
subjetiva de la confusion de las lenguas) que no se trataba de uno, sino
de varios ejércitos los acuartelados defendiendo Troya.

2. En trance de haber sido Afrodita asaetada por Diomedes (enardecido
a instancias de Atenea) el narrador presenta a la diosa sangrando y
comenta®: “fluia la sangre inmortal de la diosa/el icor, que precisamente les
fluye a los felices dioses,/pues no comen pan ni beben ardiente vino,/por eso,
no tienen sangre y se llaman inmortales”.

La descripcion “pée & &uBpoTtov aiua Beoio ixwp” no aclara si el
narrador ofrece al lector una informacién acerca de lo que estaba
sucediendo o si emite un dictamen debido a su condicién de mediador
de la Musa. Es igualmente asumible entender que Homero:

i) explica el hecho objetivo que los dioses no tienen sangre (avaiuov)
(Snell, 1955: 1, 774.55).

ii) interpreta, debido a la privilegiada perspectiva infundida por la musa
la causa de su inmortalidad (&B&vaTos) (Ibid.: 1, 194.58).

iii) profiere un juicio de valor reflexivo acerca de la felicidad de los
inmortales (uakap) (Snell, 2006: I1I, 9.40).

3. A punto que Patroclo se pierda en su propio desvario, el narrador
nos cuenta que los designios de Zeus son siempre superiores a los de
los hombres, y que es capaz de ahuyentar a un guerrero lleno de coraje
e incluso puede arrebatarle facilmente la victoria mientras que, en otras
oportunidades, lo invita a luchar®. Por un lado, nos hace participes de
lo que cree una verdad. Su descripcion sera:

% Ibid. IV, 437-438: “pée & &uPpoTov aiua Beolo / ixcop, olds mEép Te péel pakapesol Beolow-/
ov y&p oitov €doua’, ou Trivouo' aifotra oivov, / Tolvek' dvaipovés eiot kal &BdvaTtol kaléovt
a”.

% Ibid. XVI, 688-690: “aAN’ aiel Te A1ds kpeicowv véos Né mep avdpddov: / 8s Te kal &Akipov &vdp
o QoPel kal ageileTo viknv / pNidicos, Te §' auTods émoTpUYNOoL HaxecOat”.
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i) explicativa si a su través se ilustra el caso concreto de una ausencia de
valor inexplicable (y relevante de la intervencién de Dios).

ii) interpretativa si entendemos que comunica algo que el lector en cierto
modo ya sabia (pero no con tal grado de generalidad®).

iii) reflexiva si interpretamos que el narrador nos hace participe de
un juicio prescriptivo acerca del mundo, de una sucesién de hechos
observados desde siempre. En este caso el valor sera un don divino que
con propiedad pertenece sélo a Dios.

4. Helena se encuentra preguntdndose por Castor y Pollux, y se culpa
a si misma de su ausencia. Cree que permanecen alejados por miedo a
verse rodeados por el oprobio y la calumnia que a ella le rodean. En ese
momento el narrador cuenta cudl es la causa real de su desapariciéon®:
“asi hablo, pero la campiiia de cereales, ya les retenia debajo/en Lacedemonia,
en su querida tierra patria”. La descripcion sera:

i) explicativa si el lector ignora, al igual que Helena, cudl habia sido el
destino de los Dioscuros.

ii) interpretativa cuando lo que desconocido es sélo, que su sino ya se
habia cumplido en ese momento (cosa que Helena ignora).

iii) reflexiva si aquello que se enjuicia es la ignorancia humana (pues
manifiesta la experiencia de que en nuestro conocimiento sigan
existiendo seres que murieron largo tiempo atras).

5. En trance de entablar batalla, se produce un suceso inaudito”:

También estaba parado cerca el muy astuto Ulises,/con las
nada débiles hileras de los cefalenios en torno a él,/ paradas;
entre ellos no atendia la tropa al griterio/pues hacia poco
que, con impulso comin marchaban las falanges/de los
troyanos, domadores de caballos, y de los aqueos.

2 Pues subraya que el influjo local de un Saiucov no es equiparable al poder de Zeus.

2 Tbid. TI1, 243-244: ““(s paTO, TOUs & 118N KA TEXEV Puoiloos aia / &v Aakedaipovt aibi piAr &
v Tatpidt yain .

7 Ibid. TV, 329-333: “auTtép O TAnciov éotrkel ToAUunTIs "O8uooels, / map 8¢ KepaAiveov aup
1 oTixes oUk dAatadvai / EoTacav: oU yd&p T oPlv AkoVeTo Aads &UTHs, / AAA& véov cuvopl
vopeval kivuvto padayyes / Tpcdwv immodducov kai "Axaicov ™.
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Agamenon ird por Ulises para recriminar que la principal falange
de la vanguardia del ejército aqueo permaneciera amedrentada
aguardando refuerzos sin entrar en combate. En el ejemplo anterior
Helena desconocia el destino de los Dioscuros; aqui, en cambio, ocurre
que Ulises y las tropas bajo su mando se encuentran tan habituados
al clamor de los guerreros que ni siquiera hacen caso de los primeros
estruendos. Parecen aburrirles. Pero, jla descripcion es explicativa o
interpretativa? ;Describe un hecho desconocido para el lector o afiade un
plus de significado de quien es experto en el arte bélico? No cabe excluir
ninguna de ambas posibilidades. Ahora bien, ademads, cabe entender
que los hombres habian llegado a ese punto en el cual ya les resultaba
indiferente el sufrimiento ajeno e incluso su propia muerte. En este caso,
la descripcion seria reflexiva.

Una situacién muy similar aparece en el lance decisivo, cuando Aquiles
se encuentra con Héctor y busca el lugar més vulnerable en su armadura
de bronce; el narrador nos cuenta que le hundi6 la pica en su cuello pero
que el asta de fresno, cargada por el bronce, no le lleg6 a cercenar la
trdquea; gracias a esa casualidad Aquiles y Héctor consiguieron entablar
un didlogo postrero®. La descripcion sera:

i) explicativa para aquel que desconozca como murié Héctor.

ii) interpretativa cuando el lector ignore la causa de que pereciera a pesar
de su blindaje (pues llevaba puesta la armadura de bronce del propio
Aquiles, arrebatada a Patroclo).

iii) reflexiva cuando se atiende al influjo de los dioses sobre las
circunstancias, las cuales permiten que una persona agonizante pueda
incluso seguir dialogando.

6. Ayante Telamonio reta a Héctor. Se nos dice que ocurrio lo siguiente:

Y al propio Héctor el animo palpitaba en su pecho,/pero
no podia ya retroceder en modo alguno ni reintegrarse/en
la multitud de sus tropas, pues lo desafié con entusiasmo
guerrero.

PR

2 Ibid. XXII, 327-329: “avTikpu 8’ &madoio 81’ auxévos HAUB’ dkwkr) / oud' &p' &' dopdpayov
HEAIN Téue xaAkoBdapeia, / dpp& Ti U TPoTIEiTTOl AueBSUEVOS ETTEECOIY .

2 Ibid. VII, 216-218: “"Extopi T alté Bunds évi otrbecot Tdtacoev/&AN'0U Tros ET1 gixev UTTOT
péoai oud' avadival / &y Aacdv és SuiAov, £Tel TpokaAéooaTo Xapun ™
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La descripcion sera:
i) explicativa si hacemos hincapié en que ret6 a su adversario.

ii) interpretativa atendiendo a que el narrador parece disponer de mucho
mayor conocimiento que un mero asistente a tal circunstancia. Pero la
oracion subordinada “émel mpokaAéooaTo xa&pun” resulta explicativa.

iii) reflexiva si entendemos que se encuentra juzgando una descripcion
interpretativa; no es que descifre en los signos externos de la conducta
cudles eran los motivos de los guerreros, sino que realiza un juicio
general acerca de dénde radica fundamento de la conducta heroica (pues
no es el valor sino la vergiienza lo que mueve a Héctor al combate)™.

7.En otras oportunidades el comentario del narrador resulta mucho mas
criptico. Por ejemplo, en trance de tener que elegir compafiero para el
carro de guerra, Agamenoén aconseja a Diomedes, por un lado, no dejar
al mejor por respeto y, por otro, no tomar al inferior por deferencia. La
descripcion sera:

i) explicativa pues lo que dijo lo escucharon todos.

ii) interpretativa pues el narrador afiade que asi habl6, temeroso de
repente por el rubio Menelao®. El temor no es un fenémeno externo; por
tanto, no se trata de la descripcién explicativa de un evento. Pero, ;qué
temia Agamenén? ;Qué Menelao fuera escogido? ;O, mas bien, que
Diomedes eligiera a otro? Parece esta segunda opcién la mas plausible.

iii) reflexiva pues el temor inexplicable de Agamenén parece originado
en el caracter voluble que manifiesta Menelao (quien, no lo olvidemos,

3 Los héroes homéricos no pretenden otra cosa que la fama y, por tanto, lo que a través de la descripcion
reflexiva se ilustra es su vergiienza. Esto se aprecia de una manera quizas mas clara en el habla interna
de Héctor consigo mismo. Véase Hom. /7., XXII, 100-101: “TTouAudduas pot TpddTos EAeyXeinv &
vabdrioel, / 8s W' ékéheve Tpwol oTi TTOAW nynoacbat”. Nuevamente se advierte la posibilidad de
que se trate de una descripcion interpretativa o reflexiva: por un lado, porque el habla interna supone
una perspectiva informativa que no esta al alcance del lector; por otro lado, porque muestra el codigo del
guerrero y enjuicia el mundo desde una perspectiva moral. La interpretacion reflexiva a proposito de este
estos versos aparece recogida por Aristoteles. cf. Arist. EN, T, 11, 1116 a 21-35; EE, T, 1, 1230 a 16-21.
31Ibid. X, 240: ““Ws épaT’, €deioev B¢ ept EavBE Meveddey”.
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es el rey cuya causa ha originado la contienda®). ;Qué pretende expresar
el narrador homérico? Lo que ocurre es que sus descripciones no son
puramente explicativas, interpretativas o reflexivas.

8. En algtin momento una descripcion no parece poder ser interpretada
de dos modos diferentes, como cuando el troyano Asi6 practicamente
se adelanta a aquellos que persigue y entra dentro del parapeto aqueo.
Esta descripcion es:

i) explicativa pues subraya lo que sucedi6é en aquel momento: que no
encontro las hojas de las puertas cerradas ni las trancas echadas.

ii) interpretativa pues explica que se mantenian desplegadas por ver si
algan compafiero fugitivo podia ser auxiliado y llevado a las naves®.

iii) reflexiva pues en el contexto de la accién, lo que se resalta es que el
motivo de Asié terminara provocando él mismo su propia celada (al ir
muy por delante de la fila troyana). De modo que, lo que se interpreta
realmente es otro hecho (el cual tiene como centro ilustrar la conducta
temeraria en base al ejemplo de ese guerrero troyano). El narrador estaria
construyendo, mediante una descripcion interpretativa, otra reflexiva®.

9. Cuando, tras el duelo interrumpido, Menelao se encuentra buscando a
Paris, el narrador nos dice, aludiendo a los troyanos, que®: “no lo habrian
ocultado por amistad, si alguno lo hubiera visto/que para todos ellos era tan
odiado como la negra parca”. Se trata de una descripcion:

i) explicativa el acto de buscar a Paris entre las filas troyanas.

32 Menelao es descrito como un personaje de condicion dudosa. A Helena le exaspera su mania de llevarla
a toda costa de vuelta a casa. Ibid. IIT, 404: “viknoas £6éAel oTuyepnv eué oikad &yeobatl”. Agamenon
ha de llamarle la atencion para que evite combatir contra hombres mejores que €l, y por portarse como
un vago en hora de penalidades. VII, 111: “und’ €6eX’ €€ €p18os oel aueivovt Tl udxeoban”, X,
114-116: “&AA& @ilov Tep eévTa kai aidoiov MevéAaov / velkéow, €l Tép pot vepeorioeal, oud'
EMKEYOw / 6o eUBel, oot 8' ofeo éméTpewey TovéeoBai”. El Atrida recuerda las veces que mandé a
Néstor a refiirlo pues Menelao a menudo flojed y no quiso hacer esfuerzos. X, 120-121: “c> yépov &AAoT
€ Hév oe Kal aiTidacbal Gvwya: / ToAAGK! y&p HeBIET Te Kai ouk eBéAel TTovéeoBat ”, etc.

3 Ibid. XII, 120-123: “oudt mUAnowv / elp' emikekAipévas cavidas kal pakpov oxija, / &AN
AVATIETTTAUEVAS EXOV AVEPES, €l TIV' ETaipoV / €K TTOAéUOU PEUyOVTa OXCOTEIAV UETA vijas ™.

3* Es inevitable que el procedimiento homérico de ilustrar la condicion humana, como algo universal, a
través de un ejemplo paradigmatico en lo heroico no recuerde a la émaycoyn) aristotélica (id est, al método
consistente en ilustrar en qué sentido una proposicion universal es cierta a través de un ejemplo privile-
giado).

35 Ibid. 111, 453-454: “oU ptv yap IASTNT ¥y’ ékeBavov &l Tis Borto- / Toov ydp opw m&ow amm
Xx6eTo knpi uehaivy”.
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ii) interpretativa si se asume que el narrador tiene el poder de conocer
cudles eran los sentimientos ajenos y, en este caso, el odio comtn que
levantaba Alejandro.

iii) reflexiva, si atendemos a que se realiza un juicio de valor acerca de lo
que ganaban los troyanos con el encaprichamiento de Paris.

10. A punto de acometer a Héctor, Aquiles hace sefas con la cabeza a
sus huestes con objeto de que no disparen dardos a su rival, para evitar
que alguno acertara y se llevara la gloria®*. Serd una descripcion:

i) explicativa siatendemos a la conducta externa que manifesté Aquiles.

ii) interpretativa sinos fijamos en el temor que el héroe aqueo tenia a que
otro pudiera cobrar la gloria que a él creia reservada.

iii) reflexiva pues se realiza un juicio sobre el caracter de Aquiles, quien
no le preocupa la muerte como la posibilidad que sea otro quien hurte
la gloria que desea para si.

11. Patroclo decide solicitar no sélo la hueste de los mirmidones a Aquiles
sino su propia armadura con objeto de ser confundido con el Pélida enla
batalla. El narrador comenta que eso pidi6 el muy necio, pues su destino
era suplicar para si la muerte cruel y la parca®. La descripcién sera:

i) explicativa si nos atenemos al hecho.

ii) interpretativa si atendemos a la anticipacién que realiza del destino.
El narrador expresa un grado mayor de conocimiento ante el lector. Su
nivel de comprensién es otro.

iii) reflexiva pues la particula péya ante el sustantivo adjetivado vrjmog
es expresion de un juicio y, por tanto, lo subrayado es la insensatez
evidenciada a través del caracter de Patroclo.

12. Diomedes iba a entrar en combate y el narrador comenta®: “el bronce,
en el pecho del soberano, chirrio tremendo /al moverse: el miedo, hasta a uno
con aguante, habria sobrecogido”.

Si atendemos al juicio universal, entonces la descripcién realizada en
el segundo verso seré (1) reflexiva, pero a la vez describe una impresién

3 Ibid. XXII, 205-207: “Aaoiov & avéveue kapriaTt Sios "AxIAAeUs, / oUd' Ea iépevan i "ExTopt
Kp& BéAepva, / uny Tis kiBos &porto BaAcov, & 8t Seutepos EABol ™.

7Ibid. XVI, 46-47: ““()s @&TO AMooduevos péya viTrios: 1 yap EueAdev /ol aitéd 8dvaTtdv Te k
akov Kai kijpa Artécbat”.

3 Ibid. IV, 420-421: “Bewov & éRpaxe xaAkods e otnbecow &vakTtos / dpvupévou- UTS Kev TaA
acippova Trep Séos eilev .
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psicolégica y, por tanto, la descripcion parece (2) interpretativa. Sin
embargo, en cuanto que se trata de una hipérbole, la acciéon descrita es
(3) explicativa: es s6lo una manera de describir un fenémeno que ocurrié.
¢Con cudl nos quedamos?

De manera andloga nos dice que Sarpedén no habria podido ser
reconocido ni por un hombre perspicaz (por estar su cuerpo cubierto de
dardos, sangre y polvo desde la cabeza hasta los pies®). La descripcion
reflexiva implica un juicio, el cual a la vez sirve para acentuar la
descripcion explicativa ulterior.

Un caso similar ocurre a propésito de la intervencién de Eneas e
Idomeneo, al comentar que eran dos guerreros marciales que sobresalian
de los demas®. En esta oportunidad da la impresién que, la descripcion
es (1) reflexiva. Mediado por un juicio de valor. Pero no podemos
afirmarlo con toda certeza dado que Homero emplea como un modismo
la ponderacion de la mayoria de los héroes a lo largo de su narracién
(aqueos o troyanos). A través de ese recurso va llamando la atencion
sobre unos personajes u otros, mientras el curso de la Moira se va
realizando. Este es el caso cuando emplea la particula ep para reforzar
una accion. Asi cuenta que Idomeneo, aunque era entrecano, comandando
a los danaos infundié miedo a los troyanos con su ataque®*.

El sentimiento escapa a la observacion directa; luego nos encontramos
ante una descripcion (2) interpretativa. Pero en esta oportunidad no
emplea una hipérbole sino un giro adversativo uecaiméAids mep écov que
también cabria ser entendido como un juicio de valor. Por tanto, la
descripcion es susceptible de ser considerada como (3) reflexiva.

13. Cuando Priamo acude al campamento aqueo para rescatar los restos
de su hijo, el narrador homérico cede la palabra a Aquiles; aparece asi
un segundo plano narrativo*. Aquiles expresa su vision del mundo
diciendo®:

¥ Ibid. XVI, 638-640: “oud’ &v €11 p&Sucov Tep avnp ZapTmndéva Slov / Eyvew, émel BeAéecot K
al afpaT kal kovinow / €k kepaAiis elAuTo diaptepts &g médas &kpous ™.

40 Tbid. XTII, 499-500: “8vo & &vdpes aprjiol éEoxov &AAwv / Alveias Te kai ’[Sopevels ”.

4 Tbid. X1II, 361-362: “"EvBa pecaimdAids Tep ecov Aavaoiot kehevoas / '18opeveus Tpcdeoot e
T&AUEVOS €V pSBov poe”.

42 Acerca de la apropiacion de la funcion narrativa por parte de los personajes véase Benveniste
(1974: 179-182) y (1987: 82-92).

# Ibid. XXIV, 527-533:“Boiol yap Te mibol kaTakeiatal év Aids oUdel /Scdpeov ola Sidwot kak
GV, ETepos Bt Edwov: / ¢ UV K' aupias Scon ZeUs TepTkéPauvos, / GANOTE HéV Te KAk & ye KUp
eTal, GANoTe &' E0BAGD: / & B ke TAOV Auypdov Bcon, AwPnTov €6nke, / kai € kakr) BouPpwoTis &t
1 x8va Siav éAavvel, / poitd &' oUTe Beoiotl TeTipévos oUTe BpoToicwy ™.
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Porque dos toneles estan fijos en el suelo del umbral de <la
morada de> Zeus/uno contiene los males y el otro los bienes
que nos reparten. A quien Zeus, que se deleita con el rayo,
le dé una mezcla,/una veces se encontrara con algo malo
y otras con algo bueno. Pero a quien s6lo de las miserias le
dé lo hace objeto de toda afrenta,/y una hambre canina lo
va azuzando por la limpida tierra, y vaga sin el respeto ni
de los dioses ni de los hombres.

Lo que cuenta Aquiles es, en su circunstancia, una descripcién (3)
reflexiva; cabe interpretar que entiende que todo ser humano sufre
males y que, el Gnico consuelo para la mayoria radica en aquellos
que jamads reciben bien alguno (puesto que a los seres humanos Zeus
nunca concede bienes puros*). Pero, puesto que se encuentra hablando
con Priamo ante los restos de Héctor, cabe interpretar que manifiesta
sentimientos de hermandad; Aquiles expresaria el sentimiento basico de
los excombatientes, los cuales se ven obligados a luchar obligados por
las fuerzas de las circunstancias y, sin embargo, terminan aprecidndose
mutuamente al haber sido una voluntad ajena quien los puso frente a

# El origen del mal en el Génesis tiene su explicacion en la nocién de culpa. Incluso Yahvé le dice a la
serpiente “por haber hecho esto”, Gn. 3:14: “nxt mpy > ”. El origen del mal es consustancial a la capacidad
humana de elegir entre el bien y el mal. Hay posibilidad de penitencia y redencién. Sin embargo,
en la concepcion homérica el mal es consustancial a la existencia humana. Los dioses homéricos
poseen una actitud similar a la que un carnicero tiene por los pollos que va a sacrificar: no existen
sino para su aniquilacion. Esta visién tan negativa del ser humano se expresé conceptualmente
durante el clasicismo. Platén todavia fue piadoso: consideraba necesario desmembrar el ser
humano pero encontraba en él algo divino. La especie humana se concibe como una prueba para
el alma; la de los malvados estd condenada a vagar errante mientras que a la de los justos le
espera la bienaventuranza y la existencia al lado de los dioses.

Véase Pl. Phd., 81 a 04-10: “Oukolv oUTw pév Exouoa eis TO Spoiov auTi TO qidts amépxeTal, T
O Beldv Te kal &B&vaTov kal ppdvipov, of ikouévn UTTdpxel aUTh eldaiuovt elval, TA&vns kal
avoiag kai PoPeov kai aypiwv EpcdTeov Kai TGV &AAwWY KakdY TV avbpweicov amnAAaypév
1), COOTEP BE AéyETAL KATA TAV UEUUTHEVOV, €S GANBGS TOV Aoimov Xpdvov peTd Bedov Sidyou
oa; oUTw pddueY, & KéRng, 1) &AAws”.

81 d 06-e 03: “Eikds pévrol, o KéRnsn kai ol Ti ye Tés Téw &yabdov avtds elval, GAA& T&s TG
v pavAwy, o mepl T& ToladTa avaykalovtal mAavacdar Siknv Tivousal Tiis TpoTépas Tpop
fis kakfis ovons. kai HéXP! Ye ToUTOU TTAQVEVTAlL, Ews &v Tij ToU cuveTmakoAouBolvTos, ToU o
wuaToedoUs, émbupia TaAw £vdeBdow eis odouan evdolvtal 8¢, chotep eikds, eis TolalTa 140
n émol &TT av kal pepeAeTnkulal TUxwow év T PBicw”. En cambio, Aristoteles se revela mucho
mas homérico. Para él, aunque la existencia del alma sea irrebatible, cabe hablar de dos géneros
de entendimiento: por un lado, el impasible; por otro, el corruptible o susceptible de morbidez.
Véase Arist. de An. T, 5,430 a 23-25: “xcwpiobeis & oTi uévov tolf’ dmep toi, kai ToUTo HéVOV &
BdvaTov kai &idiov (o pvnuovedopev 8¢, 8Tt ToUTo ptv amabés, 6 8t TabnTikds volus plapTds)”.
Hay una inteligencia permanece separada, inmortal y eterna (&8avaTov kai aidiov), impasible
y sin mezcla que se encuentra siempre acto, que se da en las obras. Véase Arist. de An. T, 5, 430
a 17-18: “kai oUTtos 6 vous XwploTods kal atmadngs kal auiyrs, Tf oUoia cov evépyela”. Asi, aun
cuando Arquimedes muriera y su talento se perdiera, sus teoremas persisten a través de los siglos
y han influenciado el desarrollo de los matematicos posteriores. Sin embargo, ;cudl es el destino
del alma individual? Corromperse, perecer y extinguirse sin mas.
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frente, al haber entablado vinculos semejantes con sus compafieros y
al haber vivido parecidos traumas y soportado similares condiciones
adversas.

Sin embargo, respecto del narrador homérico es claro que tenemos una
descripcion (2) explicativa, si entendemos que cualquiera pudo ser testigo
de la escena, y que repite lo que all4 se dijo (sin entrar en el tema del
valor de verdad de lo contado por Aquiles). Y si creemos que la Musa
fue quien asisti6 a la conversacion privada habida entre los dos hombres,
entonces la descripcion serd (3) interpretativa.

CONCLUSIONES

El lector de Homero se encuentra continuamente enfrentado a este modo
de narrar el cual muestra como caracteristicas mas acusadas:

i) la reversibilidad entre las descripciones explicativas, interpretativas y
reflexivas. Rara vez cabe definirlas con suficiente nitidez*. Por un lado,
los tres tipos de descripciones son susceptibles de ser mutuamente
convertidos entre si. Por otro lado, toda descripcion reflexiva se construye
sobre estos tipos, de modo que si bien en la Iliada cada lance es un hecho
en si mismo, ala vez cada episodio constituye un ejemplo paradigmatico
que permite enunciar algin género de proposicién universal acerca
del cosmos, la naturaleza o la condiciéon humana. El modo de narrar de
Homero predispone al lector a pensar no sélo en episodios memorables
sino en conceptos universales.

ii) la articulacién global de las descripciones inherentes a sus versos,
que afectan a toda su expresion, radican en el papel del narrador como
medium, receptaculo o manifestacion de la palabra de los dioses*. Este
papel implica la existencia de un orbe no presente en lo perceptivo ni

* El lector homérico en un primer momento siente extrafieza; la narracién de la Iliada describe
acontecimientos del cual ya se tiene noticia, adopta a la vez una perspectiva superior para
describirlos (a través de la cual, lo psicolégico queda convertido en fenémeno) y, a la vez, esta
Optica admite una formulacion reflexiva.

% La reversibilidad descriptiva en Homero no permite aislar, como en el resto de los autores,
sus descripciones. Richardson parece entender lo explicativo, lo interpretativo y lo reflexivo
como tipos con entidad propia (1990: 141, 148 y 158). Su anélisis depende de la obra de Genette
(centrada en la novela decimonodnica-en particular, sobre la narrativa de Proust) y de Chatman
(cuyo objetivo consiste en aplicar las categorias de la novela a las del guién cinematografico). Pero
lo que afecta al narrador homérico, las descripciones constituyen aspectos descriptivos (caras de
la misma moneda).
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en la opinién comun en el que se encuentra el quid del cosmos y de
la realidad social. Hay, por tanto, una constante doble separacién: i)
entre lo que el mundo es en si mismo (el ser o lo in re) y aquello que los
seres humanos podemos percibir del cosmos (lo post rem), y ii) entre el
conocimiento del poeta y del resto de la humanidad.

La mitologia semitica fue optimista. Arranca con un acto supremo de
creacion. Yahvé va dando forma y estructura al mundo de modo ordenado.
Crea los cielos, la tierra?, la luz*, etc. Pero, sobre todo la creacién es un
acto ético monumental pues todo lo creado resulta ser bueno®. En ese
cosmos cabe aspirar a la justicia pues ésta se sustenta tanto sobre i) el
poder de Yahvé como sobre, ii) la condicién bondadosa de lo creado:
se trata de un universo prescriptivo. La vida humana individual, su
sufrimiento y la aspiracion a la justicia cobran sentido.

Esta no es la perspectiva de la religion griega arcaica. La Teogonia de
Hesiodo parte de una atmosfera espectral originada en base a una
entidad indiferenciada denominada Caos. Gea alumbra a Urano y
se suceden sin interrupcién los incestos, los actos brutales y los hijos
monstruosos. El ejemplo mas claro lo tenemos en Cronos, el mas temible
de aquellos hijos terribles de Urano, irritados contra su padre desde
siempre>, que aquél retenia ocultos en el seno de Gea, sin dejarlos salir
a la luz, gozando cinicamente con su malvada accion™. Cronos es una
deidad poderosa pero retorcida®. No sélo castra al padre®sino que,
ademas, temiendo a su propia descendencia se la traga en cuanto la ve
nacer™.

Zeus itera su pavoroso origen. Apenas si ha crecido cuando sube al lecho
de Deméter™ y comete un incesto. Y no contento, aprovechando que de
esta relacion nace Perséfone, la diosa de blancos brazos®, cede a su hija

Gn. i1 “pen nxy oonwn nx oomox X2 nrunna

S 1Ibid. 3:3: “ mix o oron e

¥ Ibid. 1:31: “ 2qp~mm 7k 2iv-mm ndy NSz ooy KB owwn of pae

0 Hes. Th., 154-156: “docol yap Naing Te kai OUpavol egeyévovto, / BewdTaTol maidewv,
OPeTEPC &' TixBovTo Tokiit / ¢€ apxiis .

Hbid. 156-159: “kal TGV pév STTWS Ti§ TPATA YEVoITo, / T&vTas ATMOKPUTTTAOKE KAl €5 p&os O
UK avieoke / aing év keuBudovy, kaked &' émeTépmeTo €pyco, / Ovpavds”.

2 1bid. 168: “péyas Kpdvos &ykuloprtns .

53 Ibid. 180-182: “pidou & amd undea maTpos / Eooupéves funoe, TaAw 8%ppuye pépecbat / €
oTicw .

3 1bid. 459: “kai Tous pév kaTémve péyas Kpdvos ™.

55 Ibid. 912: “altap 6 AfunTPos TOAUPSPPRNS &5 Aéxos NABey .

56Tbid. 913: “T) Téke TTepoedvny AeukcdoAevov ”.
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a su hermano Aidoneo (Hades’), quien la rapta con la aprobacion del
padre®. Este es el mismo Zeus que se tragard a su prima Métis con el
fin de, que el vastago que espera no desafie su imperio, el mismo dios
que plasma Homero en la Iliada como dios todopoderoso. Aqui la ética
es un modo limitado de comprender el mundo, porque el cosmos no es
bueno, ni justo, ni ético, etc.

Ciertamente entre los griegos la inspiraciéon del poeta quedé pronto
sustituida por el raciocinio del fil6sofo y del cientifico, pero se mantiene
tanto la separacion entre dos orbes como entre los dos tipos humanos.
Los fil6sofos arcaicos y clasicos expresaron la orientacion del narrador
homérico en conceptos. Pero la filosofia y la ciencia quedaron marcadas
por los limites de esa orientacién religiosa que elimina la justicia, la
bondad, la ética y lo prescriptivo del cosmos. Por eso lo ético-biografico
quedé empequefiecido frente a la hipertrofia metafisico-ontolégica.
Los problemas domeésticos, la injusticia que cada ser humano concreto
padece no son nada frente al curso del cosmos. En realidad cualquier
desgracia se articula y posee su explicaciéon en un plano transcendente
(enel modo en que Zeus va cumpliendo la Moira). Las frustraciones que
cada cual experimenta a lo largo de su biografia no poseen sentido en si
ni seran reparadas o satisfechas. Lo que se da en el cosmos obedece a un
plan oculto en la naturaleza. Homero expreso este sentido transcendente
delo que ocurre en el ser en un registro mitologico-religioso. La filosofia
arcaica y clasica tradujo esta misma concepcion a clave metafisico-
cientifica. Pongamos sé6lo un par de ejemplos de esta orientaciéon a
través de la filosofia de dos fil6sofos arcaicos que se suelen contraponer:
Heraclito y Parménides (aun cuando expresan lo mismo).

Heré4clito por un lado (1) proclamé la separacioén de lo in re y lo post
rem: la auténtica naturaleza de las cosas, nos dice, suele estar oculta®
y la armonia invisible es mas intensa que la visible®. Por otro lado,
(2) diferencié entre la condicién del narrador cientifico-filoséfico, y el
conocimiento al que pueden aspirar el resto de los mortales. Asi comenta
que la circunstancia humana no tiene verdadero juicio mientras que
la divina, en cambio, si*; y aflade que a la mayoria de los hombres les
pasan desaperclbidas cuantas cosas hacen despiertos del mismo modo

7 Ibid. 455-456: “ipbiudv ' "ABnv, &s U xBovi ScopaTa vaiel / vnAets fTop Excov,kal épikTutt
ov 'Evvooiyaiov”.

¥ Tbid. 914-915: “fjv "Acovels / fipmaocev fs Tap& untpds, edcoke B¢ untieta Zeus .

% Diels (1934: 1, fr. 123, 178): “puois 8¢ ka® ‘HpdakAertov kpumtesBat pihei”.

9 Tbid. 162: “&puovin apavrs pavepiis KPe(TTwY .

S Tbid. 168: “Bos y&p &avBpcdmelov pEv oUk £xel yvcouas, Belov Bt éxel”.
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que olvidan lo que hacen cuando duermen® o que siendo necesario
seguir lo comun (y aunque la ley sea comun) la mayoria vive como si
poseyera un pensamiento propio®.

En el mismo sentido se expresé Parménides. Por un lado, (1) separd
dos orbes (lo in re y lo post rem) diferenciando dos discursos: el de la via
de la verdad y el de la via de la persuasion. El primero es el conocimiento
de lo in re*. Lo que el cosmos verdaderamente es se trata de algo completo,
inalterable y sin fin a pesar de las apariencias®. Todo permanece aun
cuando las limitaciones de la percepcién de los seres humanos nos
fuercen a entender que el cosmos cambia, que se altera, que lo domina
lo efimero. Por otro lado, (2) diferencié entre el filésofo iluminado y los
demas mortales. Parménides nos relata incluso cémo se vio arrastrado
hacia el camino de la diosa que conduce al vidente a través de todas
las ciudades®.

Por tanto, él se encontraba inspirado por las Musas, lo mismo que el
narrador homérico”. La diosa incluso le instaba para que lo aprendiera
todo (tanto el imperturbable corazén de la verdad completa como las
opiniones de los mortales en las que no hay verdadera creencia®). Puesto
que la existencia humana es fugaz y el conocimiento de los hombres es
incompleto®, su vacilante pensamiento es guiado por la impotencia de
su pecho”. Lo contradictorio aparece en las opiniones de los mortales,
dado que se atienen a sus limitaciones perceptivas y al orden engafioso
de su lenguaje™. Este género de pensamiento racional que eliminando
la bondad y la justicia del cosmos se pregunta por la causa tltima del
mundo hubiera horrorizado a los semitas, pero en nada difiere de la
concepcién que expresaba el narrador homérico.

2 Tbid. 150: “toUs 8¢ &AAous avBpcoous AavBdvel Okdoa eyepBivTes TTololov, SKWOTEP OKGOQ
eUSovTes EmAavBavovTal”.

9 Tbid. 150: “B1d Bel EmMecBal T <EUVEL, TOUTESTL TG KOWEL EUVOS Y&p O KOWds.

TolU Adyou &' EdvTos Euvol Lcoouatv of ToAhol s idiav ExovTes ppdvnow ™.

% Ibid. 235: “pdvos &’ 11 uibos ddoio AeimreTal cos éoTiv”.

% Tbid. 235: “cos &yévnTov £ov Kal &vcoAeBpdv eoTv”.

% Tbid. 228: “imrmrol Tai pe pépovaotv, doov T e Bupds ikavot, / méuTtrov, emel W' &5 680V Bricav
oAUpnuov &youcal / Saiuoves, 1) KAT& TAVT &OTn PEpel EidOTa p&dTa ™.

7 1bid. 230: “kai pe Beax TPSOPpPLoV UTESECaTO .

% Tbid. 230: “xpeco 8¢ oe TAvTa TUBEcBan / Muev 'AAnBeins eukukAéos &Tpeuts Top / NdE PpoT
v ddEas, Tals ouk évt TioTis aAnbrs”.

9 Pi. P., 95-96: “¢mduepot - Ti & Tis; T & o¥ Tis; oki&s Svap / &vbpwotros .

" Diels (1934: 1, fr. 6.4-6, 233): “cdos &yévnTov £Ov Kal avcdoAeBpdv éoTv”.

' Ibid. 239: “BdEas &' amd ToUde BpoTeias / pavBave kdopov UV ETEWY ATTATNAOY &KoY
wv”.
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ABREVIATURAS

Aristophanes comicus (Ar.).

Au. =Aues.

Aristoteles philosophus (Arist.)
de An. = de anima.

EE = Ethica Eudemia.

EN = Ethica Nicomachea.

Metaph. = Metaphysica.

Vetus testamentum. Genesis (Gn.)
Charito scriptor eroticus (Charit.)
Euripides tragicus (E.)

Fr. = Fragmenta.

Vetus Testamentum

Gn = Génesis.

Herodotus historicus (Hdt.)

Hesiodus epicus (Hes.)
Th. = Theogonia.
Homerus epicus (Hom.)
1l. = Ilias

Od. = Odyssea.

Novum Testamentum

Jn = Evangelio de San Juan.
Pausanias periegeta (Paus.)
Pindarus lyricus (Pi.)

N. = Nemea.

P. = Pythia.

Plato philosophus (P1.)
lo. = Ion.

Phd. = Phaedo.

R. = Respublica.

Ti. = Timaeus.
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