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RESUMEN

Se reivindica la importancia de la idea
de cierre categorial de Gustavo Bueno
para la filosofia espafiola actual. Se
presentan las ideas de cierre operatorio y
categorial, y se discuten sus semejanzas
y sus diferencias. Se propone una
clasificaciéon de los diferentes tipos
de cierre operatorio. Por dultimo, se
reivindica la importancia de estas ideas
para establecer la demarcacién de las
ciencias frente a otros conocimientos, y
para la clasificacion de las ciencias.
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ABSTRACT

The importance of the idea of categorial
closure of Gustavo Bueno for current
Spanish philosophy is claimed. The
ideas of operative and categorial closure
are presented and their similarities and
differences are discussed. A classification
of the different types of operative closure
is proposed. Finally, the importance of
these ideas is claimed to establish the
demarcation of the sciences against other
knowledge and for the classification of
the sciences.
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1. Introduccién: importancia de la idea de cierre categorial en la
filosofia de Gustavo Bueno y en la filosofia en espafiol

En el panorama de la filosofia académica hecha en espafiol en los diez
lustros que van desde 1965 hasta 2015, la extensa obra del fil6sofo
calceatense Gustavo Bueno tiene ya ganado un puesto relevante. Las
paginas de la Fundacion Gustavo Bueno recogen un indice exhaustivo
de su produccién escrita y audiovisual, mucha de la cual es de libre
acceso en Internet. Gustavo Bueno cuenta con decenas de miles de
seguidores en la red, y su presencia en el mundo académico también es
muy relevante: en Google Académico, aparece con cerca de 4000 citas y un
indice h 30; solo su obra Teoria del cierre categorial aparece citada cerca
de 200 veces, inmediatamente por detras de El mito de la cultura. Mas
alla de los indicadores bibliométricos, que no discriminan contenidos,
puede decirse que la obra de Bueno supone un intento de proponer
un sistema filosé6fico a la altura de los conocimientos del presente.
Para muchos, este intento sistematizador provoca desconfianza al ser
considerado un proyecto metafisico condenado al fracaso, pero, sin
menospreciar estas reacciones antisistematicas, puede afirmarse que el
sistema del materialismo filoséfico ya es hoy algo mds que un proyecto:
es una realidad que pide ser debatida.

En el sistema del materialismo de Gustavo Bueno, la filosofia de
la ciencia juega un papel central, tanto en su génesis como en su
estructura. En su génesis, la teorfa de la ciencia fue la ocupacion
central de Bueno durante mas de 20 afios, desde comienzos de los
afios 70 hasta mediados de los afios 90 del pasado siglo (Bueno 1972
y 1995). En el sistema del materialismo, las ciencias estrictas son las
que constituyen regiones importantes de la realidad del presente, y sus
teoremas y principios son el punto de partida de cualquier anélisis o
reflexion filoséfica ulterior: la firmeza que, en los sistemas filos6ficos
medievales, proporcionaban los dogmas de la teologia revelada, nos la
proporcionan hoy los teoremas bien probados de las ciencias estrictas,
los teoremas y principios de Newton, Einstein o Bohr, los teoremas de la
evolucion biolégica, de la célula, del genoma, los teoremas geolégicos
o matemadticos. Por eso es tan importante la filosofia de la ciencia para
entender los fundamentos de la solidez y la universalidad de esos
teoremas, y para diferenciar lo que es cientifico frente a lo que no lo es.

La idea de cierre categorial es una de las contribuciones méas originales
del sistema de Gustavo Bueno ya que permite entender de un modo muy
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constructivo la involucracién mutua que existe entre la filosofia de la
ciencia y la ontologia. Como es sabido, la idea de cierre categorial supone:

1. Que las operaciones con objetos en los campos de las ciencias bien
constituidas dan lugar al cierre de un sistema de operaciones que viene
determinado por los resultados de esas operaciones de un modo similar
a como cuando hablamos de operaciones matematicas cerradas, pero
con la diferencia de que, en las ciencias no formales, las operaciones se
hacen con objetos.

2.Enlainmanencia de ese cierre operatorio se construyen las invariantes
de las operaciones que son los teoremas y los principios de las ciencias.

3. Cuando la verdad de esos teoremas y esos principios no depende del
sujeto, entonces puede decirse que el cierre da lugar a una categoria
ontolégica y es, entonces, cuando se constituye un cierre categorial.

Gustavo Bueno propuso dar la vuelta al esquema que Nicolas Bonetti
defendi6 en el siglo XVI. Bonetti pretendia que habia tantas ciencias
como categorias habia distinguido Aristételes: ciencia de la sustancia,
ciencia dela cantidad, ciencias dela cualidad, etc. Bueno afirma que hay
tantas categorias como ciencias: categoria fisica, biolégica, geoldgica,
geométrica, etc. (Bueno 1972). También propone una filosofia de la
ciencia hiper-realista que parte del supuesto de que hay mucha mas
realidad que la que llega directamente a nuestros sentidos, y que son
las ciencias las que constituyen regiones muy importantes de esta
hiper-realidad (microfisicas, astronémicas, geolégicas, geométricas,
etc.) (Bueno, Teoria 854-874).

La idea de cierre categorial es una idea propuesta por Gustavo Bueno
desde una filosofia académica hecha en espafiol, y no existe ninguna
idea parecida en otro idioma moderno. Esta idea estd ampliamente
desarrollada en un tratado en cinco volimenes con mas de 1400
paginas, y ha dado lugar a 14 tesis doctorales monogréficas (Lafuente
1973, Fernandez 1980, Lépez 1983, Fuentes 1985, Alvargonzalez 1989,
Hidalgo, 1990, Iglesias 1992, Fernandez-Treseguerres 1993, Bafios
1993, Fernandez, S. 1995, Huerga 1997, Alvarez 2002, Madrid 2009,
Barbado 2015). La expresion “cierre categorial” arroja en Google mas
de veinte mil paginas y 1200 videos, con mds de mil resultados en
Google Académico. La teoria del cierre categorial representa un intento
de proponer una filosofia de la ciencia desde los presupuestos de una
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ontologia materialista, ya que los filé6sofos materialistas del siglo XIX,
y el materialismo dialéctico e histérico ligado a la Union Soviética en
el siglo XX, nunca tuvieron una filosofia de la ciencia propia, sino que
hicieron suya la filosofia de la ciencia del positivismo.

2. Sobre la diferencia entre cierre operatorio y cierre categorial

La filosofia de la ciencia del materialismo de Gustavo Bueno distingue
dos ideas que, en ocasiones, se utilizan indistintamente, pero que
tienen un significado diferente: las ideas de cierre operatorio y cierre
categorial. El cierre operatorio es una idea tomada del algebra en
donde se habla de operaciones cerradas cuando, dado un determinado
dominio, si operamos dos términos cualesquiera, se obtiene como
resultado otro término de ese dominio. La suma, por ejemplo, es una
operacion cerrada en el conjunto de los nimeros naturales; no asi la
division, pues si tomamos dos ntimeros naturales y los dividimos
no siempre la operacion es exacta y muchos de los resultados son
fraccionarios. Bueno generaliza este concepto formal a contextos
no formales: por ejemplo, si tomamos como dominio los elementos
quimicos de la tabla periddica, el sistema de transformaciones tipico de
la quimica clasica del siglo XIX, que incluye operaciones como juntar,
separar, filtrar, centrifugar, destilar, etc., sera cerrado si esas operaciones
realizadas con esos elementos nos remiten a compuestos que pueden
resolverse en esos mismos elementos. El cierre operatorio también
tiene lugar, de alguna manera, en las técnicas y en las tecnologias, pero,
en ese caso, el cierre es el resultado de que un producto o un proceso
técnico o tecnologico siempre estard organizado de acuerdo con su
finalidad. Por eso resulta relativamente sencillo saber si ciertos objetos
o procesos forman parte de una determinada técnica o tecnologia: las
técnicas de construccion, las técnicas navales, las técnicas de guerra,
las tecnologias eléctricas, o quimicas dan lugar a cierres operatorios de
caracter practico. Ahora bien jcuadndo un cierre operatorio se convierte
en un cierre categorial? y ;qué significa cierre categorial? El adjetivo
“categorial” implica que el cierre va referido a una categoria y, en
concreto, en el caso que nos ocupa, significa que el cierre operatorio de
una ciencia estricta no solo constituye una categoria gnoseolégica, sino
que nos revela la estructura categorial ontoldgica de la realidad.

En filosofia, desde la famosa tabla de las categorias de Aristételes, hasta
las modernas tablas de Husserl, Alexander, o Chisholm, las categorias
se han entendido como los géneros maximos ontolégicos en los que se
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pueden clasificar las entidades que conforman todo lo real (Alexander
1920, Chisholm 1996). Otros, como Kant, desde el escepticismo acerca de
nuestra capacidad para conocer la realidad, interpretaron las categorias de
un modo epistemoldgico como esquemas que gobiernan el entendimiento
humano, como estructuras debidas a la naturaleza de nuestra mente
(Kant 1781). El proyecto epistemologico de describir las condiciones
mas generales de nuestra estructura conceptual ha sido continuado por
Strawson y sus seguidores (Strawson 1959). Gilbert Ryle ha propuesto
repertorios basados en el analisis de categorias conceptuales o lingfiisticas
con el fin méds modesto de evitar lo que serfan ciertos problemas, errores,
paradojas, o confusiones categoriales (Ryle 1971).

Repasando todas estas tablas de categorias no queda claro cuéles
son las fuentes de donde se sacan esos catdlogos, y cuédles son los
procedimientos para su construcciéon: Studtman ha realizado una
clasificacion de las teorias existentes acerca de las fuentes del sistema
categorial de Aristételes (Studtman 2007); Kant parece deducir sus
categorias (los doce conceptos puros del entendimiento) a partir de la
clasificaciéon de los juicios de acuerdo con la cantidad, la cualidad, la
relacién y la modalidad (Kant 1781, A70/B95-A93-B109); Husser] toma
el lenguaje como guia para su tabla de categorias formales, y trata de
conectar las categorias de los diferentes tipos de significados (que nos
conducenalas esencias delos objetos) conlas categorias de los diferentes
tipos de objetos posibles, o categorias ontolégicas propiamente dichas;
mucho mads oscuras son las fuentes de las categorias que Husserl llama
categorias materiales o regiones (naturaleza, cultura y consciencia)
(Husserl 1913); tampoco quedan claros los fundamentos del sistema
emergentista de Alexander, aunque si es explicito su monismo
metafisico en ontologia especial; Chisholm parece basar su dicotomia
(contingente /necesario) en la teoria modal.

Gustavo Bueno no ha propuesto nunca una tabla de categorias de la
ontologia especial, pero ha defendido explicitamente que las ciencias
estrictas constituyen categorias. Esas categorias son, al mismo
tiempo, gnoseolégicas y ontolégicas porque nos revelan la estructura
ontolégica de la realidad. ;Cémo es posible llegar a unas categorias
ontolégicas que no dependan de las formas de conocimiento humano
(Kant), o de la estructura del lenguaje humano de palabras (Husserl,
Ryle), y remitan a la realidad misma? La respuesta de la teoria del
cierre categorial es clara: esto es posible porque en los teoremas y
los principios de las ciencias estrictas tiene lugar la neutralizacién
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total del sujeto. Un teorema como el de Kepler/Newton acerca de
la circulacién de los cuerpos en el sistema solar, una vez ha sido
construido, es verdadero con independencia del sujeto, y en eso
radica su universalidad y su objetividad: es un teorema acerca de un
sistema real en cierto ambito cerrado de fenémenos. Los planetas han
estado girando durante eones de acuerdo con las leyes de Kepler y los
principios de Newton, mucho antes de que existieran hombres o seres
vivos en la Tierra, y continuardn girando de acuerdo con esas leyes y
principios, incluso en el caso de que desapareciese la humanidad ya
que eso no es una cosa que dependa del hombre o de sus formas a priori
de conocimiento (en caso de que existan tales formas). Los teoremas de
las ciencias estrictas son sistemas que se imponen al sujeto. Ademads,
una ciencia es un sistema de teoremas coordinados por principios, un
sistema que hace posible el cierre y la unidad interna de esa ciencia.
El cierre categorial de la mecénica clasica, que Bueno considera que
tuvo lugar con la unificacion de la mecanica de Newton, supuso la
determinacién de unos principios verdaderos universales, los famosos
tres principios. Esos principios coordinan los teoremas fisicos, tanto
los teoremas que se refieren a la mecénica celeste (en el siglo XVII
reducida fundamentalmente al sistema solar), como los que gobiernan
la mecénica terrestre (que van referidos a la caida libre de los cuerpos,
a la caida por planos inclinados, al movimiento parabdlico y al
choque ineléstico, entre otras cosas). De ese modo quedé delimitada
una regién de fenémenos de la realidad como fenémenos mecanicos.
Dos mil afios antes, el cierre categorial de la geometria, que Bueno
considera establecido en los Elementos de Euclides, habria consistido
en la construccion de un sistema de teoremas geométricos coordinados
por los célebres axiomas, postulados y nociones comunes de Euclides.
También este cierre habria supuesto la delimitacion de una regién de
fenémenos geométricos con una inmanencia sui generis. No solo los
teoremas de las ciencias sino también el sistema que posibilita el cierre de
una ciencia es independiente del sujeto, y por eso es un indicio claro (el
tnico que tenemos que sea objetivo y universal) de la estructura misma
de la realidad: ese carécter independiente del sujeto es el que permite
interpretar el cierre operatorio (gnoseol6gico) de las ciencias estrictas
como un cierre (ontoldégico) categorial, un cierre que nos informa de
la estructura ontoldégica del mundo. Asi, hablaremos de la categoria
fisica, quimica, geolégica, bioldgica, etc. De este modo, el pluralismo
gnoseoldgico es la contrapartida del pluralismo ontolégico, de acuerdo
con la tesis de la simploké de Platén: unas cosas estan relacionadas con
otras, pero no todo esté relacionado con todo ya que, si fuera asi, no
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podriamos conocer nada (Platon, EI sofista, 252 e y 259 ). El cierre
operatorio es el responsable de la relativa independencia gnoseolégica
de las diferentes ciencias, y el cierre categorial es el fedatario de la
independencia de las diferentes categorias ontoldgicas. Desde la idea
de cierre categorial, las contradicciones no aparecen solo, ni siquiera
principalmente, en el &mbito delas categorias lingtiisticas delos idiomas
nacionales, o en el &mbito de la l6gica (como parecen sugerir Husserl
o Ryle), sino que se especifican material y categorialmente: un hierro
que flota es una contradiccioén fisico-quimica, un circulo cuadrado es
una contradiccion geométrica, un animal de diez kilémetros de alto
es una contradiccién biofisica, el f6sil de un mamifero de hace dos
mil millones de afios es una contradiccion geolégica, un organismo
viviente incorpéreo es una contradiccion biolégica, la expresion (p a
—p) es una contradicciéon en légica bivalente, una computadora que
siente es una contradiccion psico-etologica, etc.

La idea de cierre categorial de Bueno permitiria dar una explicacién
clara e inteligible de las razones por las cuales las categorias de la
realidad son precisamente esas: no se trata de una tabla de categorias
sacada de fuentes abstrusas, como si el filésofo conociera “de buena
tinta” la estructura del mundo. Al contrario, son los resultados de
la propia historia de las ciencias los que determinan qué ciencias
existen con independencia de los sujetos y, por tanto, cuéles son las
categorias ontologicas, es decir como se organiza el mundo de acuerdo
con los resultados de las transformaciones que tienen lugar en él. Los
sistemas de las ciencias estrictas no dependen de los exteroceptores
especificamente humanos, ni dependen de la estructura de los miles
de lenguajes de palabras existentes, sino que independientes de los
sujetos, y por eso nos dan una informacion valiosisima y tinica acerca
de la estructura de la realidad misma.

3. Propuesta de una clasificacion de los tipos de cierre

Gustavo Bueno nunca propuso explicitamente una clasificaciéon de
las diferentes modulaciones o variedades internas de la idea de cierre
categorial. En este apartado voy a proponer una clasificaciéon de los
tipos de cierre. Esta propuesta pretende ser compatible con la filosofia
de Bueno y con la idea de sistema y la clasificacién de las ciencias
propuestas recientemente por David Alvargonzélez (“Clasificacion”).
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3.1 Cierres categoriales, cierres fenoménicos, cierres transversales, y “cierres” fijos

De acuerdo con lo expuesto en el apartado anterior, la razén para
considerar el cierre operatorio de las ciencias estrictas como un cierre
categorial es la neutralizacion total del sujeto, que se produce en el
proceso de construcciéon de los teoremas y de los principios de esos
campos cientificos. Ese cierre de un campo gnoseolégico como un
sistema de teoremas coordinados por principios es el canon del cierre
ontolégico, categorial. El cierre de la mecanica clasica, con los famosos
tres principios de Newton, y el cierre de la quimica clésica en el siglo
XIX, con los principios de Proust, Dalton y Lavoisier, pueden servir
como ejemplos histéricos de un cierre categorial estricto, cierres que
coinciden con la constitucion de la fisica y la quimica como ciencias en
sentido moderno (Bueno, Teoria 21-26).

En las ciencias humanas y etoldgicas, sin embargo, la neutralizacién
total del sujeto gnoseoldgico no es posible ya que estas ciencias tratan
de dar cuenta de las operaciones de los sujetos humanos y animales
(hablantes, nativos, sujetos econémicos, agentes sociales y politicos,
animales en naturaleza o en cautividad, etc.). La neutralizacién de
las operaciones solo puede tener lugar parcialmente (en lo que Bueno
llama metodologias a.), y el cierre es “fenoménico” ya que solo logra la
ordenacion parcial de ciertos fenémenos (Bueno 1976 y 1978a). En estas
ciencias, la experimentacién siempre implica la actuacién sobre las
conductas animales y la praxis humana, lo que hace que no exista una
solucion de continuidad clara entre la actividad cientifica y las técnicas
de control sobre los sujetos: técnicas de domesticacién y aprendizaje
animal, técnicas de control colonial, social o econémico, técnicas
psicagogicas, etc. Como Alvargonzélez ha mostrado, en esas ciencias,
aunque puedan construirse ciertos teoremas fenoménicos de alcance
local, sin embargo, no existe unanimidad en torno a los principios vy,
por tanto, no se logra la coordinacion y sistematizacién de los teoremas
en un campo unificado de modo que éste queda siempre abierto a una
discusion irresoluble: se puede hablar, entonces, de un cierre que es
mas intencional que efectivo (Alvargonzalez 2013 y 2019a).

Por lo que se refiere a las ciencias histéricas, es necesario distinguir
dos modos de entender la construcciéon del campo de la historia: en
primer lugar, siempre serd necesaria la construccién de una historia
de los eventos o acontecimientos pasados, una historia que construye
una red de relaciones espacio temporales cuyos nudos son las
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reliquias y los relatos (los “monumentos” y los documentos). En ese
campo, los términos quedan fijados en esa red en un lapso y un lugar
determinados. Sobre esta historia relato podra construirse otra historia
supraindividual, una historia de larga duraciéon en el sentido de
Fernand Braudel, una historia en la que intervienen factores seculares
geograficos, geopoliticos, econdmicos, estratégicos, demograficos, y
en la que los acontecimientos son la espuma que arrastra la ola de la
historia (Braudel 1949). Esa historia de larga duracién es la que, desdela
teoria del cierre categorial, se considera ciencia o, porque en ella tiene
lugar la neutralizacion parcial de ciertos aspectos de las operaciones de
los sujetos pretéritos.

Me voy a referir ahora a la historia de los acontecimientos, la historia
relato, esa historia que Lucien Febvre llamo peyorativamente “historia
historizante” (Febvre 1952). Es evidente que, en esa historia, el historiador
no puede ejercer ninguna influencia sobre las operaciones de los sujetos
pretéritos ni sobre los nexos entre esas operaciones, las reliquias y los
relatos, que forman una red fija. En esa historia no hay posibilidad
de disefiar o repetir experimentos, como en las ciencias naturales o
en las ciencias humanas y etolégicas: a lo sumo se pueden intentar
repetir algunas operaciones de los sujetos pretéritos para intentar
comprenderlas mejor. Como es sabido, las operaciones implican la
construcciéon de unos términos a partir de otros, de modo que los
resultados puedan, en ciertos aspectos significativos, segregarse de los
términos originales, y queden “flotando” dispuestos a combinarse y
operarse con otros. En la historia de los acontecimientos, sin embargo,
las operaciones de los agentes histéricos quedan fijadas de una vez
para siempre anudando los términos de un modo fijo. Esta situacién
produce la apariencia de un cierre operatorio: Bueno lo llamé “cierre
tijo” (Estatuto 815-842, El individuo 63-64), pero yo creo que es mejor
reconocer abiertamente que no es realmente un cierre operatorio (pues
el cierre operatorio exige la posibilidad de seguir operando), sino que
es un “pseudocierre”, es la reconstrucciéon de una estructura procesual
Unica a partir de sus partes, como se reconstruye un &nfora a partir
de sus aficos. Si no es un cierre operatorio mucho menos atin es un
cierre categorial en el que haya un conjunto de teoremas coordinados
por principios ya que, utilizando la idea de sistema propuesta por
Alvargonzalez, se podria decir que en esta historia relato se construye
una estructura, pero no existe propiamente un sistema, como si ocurre
en las ciencias estrictas (Alvargonzalez 2019).
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3.2 Momentos objetual y proposicional del cierre categorial

En el cierre operatorio y categorial de una ciencia se pueden distinguir
dos momentos que, sin embargo, resultan inseparables: se trata del
momento objetual y el proposicional. Voy a tomar como ejemplo el caso
de la quimica clasica del siglo XIX. Esa ciencia, como cualquier otra,
implica un conjunto muy heterogéneo de operaciones: los objetos que
encontramos en el laboratorio de quimica son compuestos quimicos
(6xidos, bases, sales, acidos, alcoholes), y las operaciones son variedades
del juntar y separar, como destilar, filtrar, decantar, centrifugar, mezclar,
revolver, calentar, disolver, etc. Este es el campo operatorio objetual, cuyo
cierre tiene lugar cuando, aplicando esas operaciones a esos objetos,
obtenemos como resultado nuevos términos del mismo campo. En el
curso de ese cierre objetual se van determinando unas invariantes de las
transformaciones que son los elementos simples de la tabla periddica, unos
elementos que, aunque parezca paraddjico, no son elementos primitivos,
sino que son términos que cuesta mucho trabajo aislar. Para que esas
operaciones tengan lugar, hace falta el lenguaje humano de palabras, y
hace falta la escritura, de modo que a las operaciones propiamente dichas
las acomparia el manejo de signos, proposiciones, férmulas, nimeros, etc.
(que son un tipo especial de objetos). Esa ciencia escrita, que luego aparece
en los libros y en los textos cientificos, es el estrato proposicional de la
ciencia. Cuando se ensefia quimica en las aulas, sin pisar el laboratorio, se
estd ensefiando esa ciencia proposicional que tiene sus propias reglas, de
modo que desde su inmanencia se pueden llegar a predecir reacciones,
equilibrios, concentraciones, moles y otras muchas cosas moviéndose
exclusivamente en el ambito del cierre operatorio proposicional. Sin
embargo, esa enseflanza proposicional dogmatica de la quimica en
ningn momento resta importancia al cierre objetual pues sin ese cierre
no habria quimica clasica propiamente dicha. Ambos momentos del cierre
categorial, el objetual y el proposicional, estin mutuamente involucrados
en el ejercicio de la ciencia, y no se pueden separar, aunque en ciertos
tramos puedan presentar desfases y tener ritmos diferentes.

En las llamadas ciencias formales (las diferentes disciplinas logicas y
matemadticas) el estrato proposicional y el estrato objetual coinciden,
ya que en esas ciencias los objetos que se operan son los signos mismos
entendidos como signos autorreferentes, y los contenidos de las
operaciones se prescriben al determinar sus resultados (a+a=2a; a*a=
a% a/a=1; a-a=0; ara=a; ava=a; etc) (Bueno 1978b, 1979, 2000). En esas
ciencias el momento objetual y el momento proposicional del cierre

Discusiones Filosoéficas. Afio 22 N° 39, julio - diciembre, 2021. pp. 75 - 90



EL CIERRE OPERATORIO DE LAS CIENCIAS Y SUS DIVERSOS TIPOS

categorial también coincide, por eso las categorias a las que dan lugar
estas ciencias son categorias sui generis, yaque solo vienen determinadas
por las restricciones inherentes al manejo de los signos-objeto. Por
esta razon, dependiendo de como definimos las operaciones por sus
resultados en cada campo, obtenemos un conjunto de disciplinas
matematicas diferentes.

4. Los tipos de cierre y la demarcacion interna y externa de las ciencias

La idea de cierre categorial es la que nos permite distinguir las ciencias
estrictas de las técnicas y de las tecnologias ya que estas altimas estan
organizadas por unos fines propositivos que son los responsables del
cierre operatorio, fenoménico, que generan. Esos cierres operatorios
no dan lugar a categorias ontolégicas acerca de la realidad, sino
que, a lo sumo, servirdn como guia para determinar instituciones
antropologicas e histéricas ya que, en esos cierres, siempre tiene que
haber una referencia al sujeto humano y a sus fines.

Si utilizamos la distinciéon entre técnica y tecnologia introducida por
Jacob Bigelow, que supone que la tecnologia implica el aprovechamiento
practico de los teoremas y principios cientificos de acuerdo con fines
propositivos (Bigelow 1829), podriamos estar tentados de confundir
las tecnologias con las ciencias mismas y llegar a interpretar los cierres
tecnolégicos como cierres categoriales. Pero esto seria un error: las
tecnologias incluyen conocimientos cientificos (las tecnologias electrénica,
atémica, astrondutica, etc.), pero estan gobernadas y ordenadas por fines
y, es ese sentido, su cierre no puede nunca separarse del sujeto.

En los teoremas y los principios de las ciencias estrictas, sin embargo,
tiene lugar la neutralizacién del sujeto y, por esa razén, esos teoremas
y esos principios establecen relaciones entre partes de la realidad (y de
la hiper-realidad) con independencia del sujeto, y nos dan noticia de
la estructura ontolégica del mundo mismo. Los principios materiales
de las ciencias estrictas, como coordinadores y sistematizadores de la
multiplicidad de teoremas de un campo cientifico constituido son, en
altimo término, los responsables del cierre categorial ontologico.

De acuerdo con la filosofia de la ciencia de Gustavo Bueno, en los campos
de las ciencias humanas y etoldgicas tienen que estar presentes, en
alguna medida, las operaciones de los sujetos humanos (o sus analogos
animales) (Bueno 1976 y 1978a). Esta circunstancia es la que imposibilita
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un cierre categorial: imposibilita el cierre cientifico desde el punto de vista
gnoseolo6gico por la falta de unidad en cuanto a los principios que coordinan
los teoremas, y hace imposible la constitucién de una categoria ontolégica,
independiente del sujeto, porque este no se puede eliminar totalmente,
de modo que el cierre que se genera es, mas bien, un esfera etolégica,
antropolégica o historica, pero siempre referida al hombre o al animal.

Otro tanto ocurre en lo que he llamado en el epigrafe anterior la historia
relato, la historia de los acontecimientos. En esa historia, las operaciones
de los sujetos pretéritos tienen que estar en el campo para que este
resulte inteligible. Como he dicho, el llamado por Gustavo Bueno “cierre
fijo” no es propiamente un cierre, sino que es, mas bien, un conjunto
heterogéneo de redes o estructuras. Ese conjunto no tiene, desde luego,
el mismo estatuto ontolégico que las categorias que resultan del cierre
de las ciencias estrictas.

La situacion de las llamadas ciencias formales es la que resulta mas
dificil de caracterizar. En la medida en la que en ellas hay un cierre
operatorio que da lugar a un conjunto de teoremas verdaderos
coordinados y sistematizados por principios, podemos reconocer
los componentes nucleares de un cierre categorial estricto. Por eso,
estamos, sin duda, ante ciencias genuinas: no se trata solamente de
lenguajes (lenguajes mateméticos o 16gicos) o de simples técnicas, ya
que se construyen teoremas y principios universalmente verdaderos
(cosa que no ocurre en los lenguajes o en las técnicas). Sin embargo,
la coincidencia de los estratos proposicional y objetual, el caracter
autorreferente de los signos-objeto, y el modo como son estipuladas
las operaciones de acuerdo con sus resultados, son caracteristicas que
parecen ineludiblemente ligadas a una técnica particular como es la
técnica de la escritura. Esta circunstancia no niega la verdad de los
teoremas y principios matematicos y 16gicos, pero nos debe prevenir
contra la tentacion de interpretar estas ciencias como ciencias de todos
los mundos posibles (Leibniz), como ciencias de formas sintéticas
dadas a priori (Kant), como disciplinas puramente formales (Wundt), o
como el lenguaje en el que Dios escribié el mundo (Galileo).

Conclusiones
1. La idea de cierre categorial es una idea central de la filosofia de

Gustavo Bueno, es una idea original propuesta que inaugura una
filosofia de la ciencia especifica del materialismo.
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2.Laidea de cierre categorial permite establecer una conexion coherente
entre la ontologia especial y la filosofia de la ciencia. Esta idea supone
que la multiplicidad de los campos de las ciencias estrictas, con sus
principios y teoremas independientes de los sujetos, es la tinica guia
para determinar las categorias ontolégicas de la realidad.

3. Las técnicas y las tecnologias tienen cierres operatorios, pero esos
cierres estan ligados a finalidades y, por tanto, no son cierres categoriales,
sino cierres que dan lugar a instituciones antropolégicas o histéricas.

4. La llamada historia relato no tiene, en sentido estricto, un cierre
operatorio: los llamados “cierres fijos” no son propiamente cierres,
sino estructuras de reliquias y relatos reconstruidas desde el presente.

5. Las ciencias humanas y etolégicas, en la medida en que no pueden
llegar a la neutralizacion total del sujeto, no dan lugar a cierres
categoriales estrictos sino a cierres fenoménicos e intencionales.

6. En las llamadas ciencias formales, el momento proposicional y el
momento objetual del cierre categorial coinciden, y los resultados de
las operaciones son prescritos, en vez de ser obtenidos de la naturaleza
de los cuerpos operados mismos: esta circunstancia debe ser tenida
en cuenta a la hora de valorar el significado ontolégico y el alcance
gnoseoldgico de esas ciencias.
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