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REesumo

O artigo discute a controvérsia entre
Jaegwon Kim (1934-) e John Searle (1932-) a
respeito do modo como este tltimo utiliza
o modelo ontolégico estratificado em sua
filosofia da mente. Ap6és uma exposigdo
e discussdo geral desse modelo (secdo
2), sdo discutidas as respostas de Searle a
duas das criticas de Kim ao naturalismo
biolégico (secao 3). Apesar de usar o
modelo estratificado e tentar construir um
fisicalismo ndo redutivo, Searle recai em
um dualismo de propriedades (secdo 4).
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ABSTRACT

This paper discusses the controversy
between Jaegwon Kim (1934-) and John
Searle (1932-) about the way the latter
uses the ontological layered model in his
philosophy of mind. After an exposition
and a general discussion of such model
(section 2), Searle’s answers to some of
Kim's criticisms to biological naturalism are
discussed (section 3). Even though Searle
uses a layered model and tries to construct
a nonreductive physicalism, he ends up
recalling a property dualism.
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I
Introducao

O debate a respeito do estatuto ontolégico dos fendmenos mentais e de
sua relacdo com os fendmenos fisicos se divide entre diversas posicdes
possiveis, sendo algumas extremamente difundidas, enquanto outras
possuem pouquissimos defensores. Em termos extremamente gerais, o
debate mente-corpo pode ser dividido entre os defensores do monismo
(s6 hda um dominio de fendmenos) e do dualismo (existem dois dominios
ontologicamente diversos), porém, essas posicoes bésicas podem ser
concebidas de maneiras muito diferentes. O dualismo, na sua forma
mais tradicional, foi concebido como um dualismo entre substincias, no
sentido ontolégico do termo (Imaguire 272-83), (Heil 19), (Maslin 40) e
(Cunningham 3), porém, mais recentemente, tornou-se predominante
um dualismo entre propriedades mentais e fisicas. Ja o monismo pode ser
articulado em termos mentalistas (tudo o que existe é mental), em termos
fisicalistas (tudo o que existe é fisico), ou neutros (defendendo-se que “o
mesmo ‘material’ primitivo, ordenado de diferentes maneiras, constitui,
de um lado, o mundo mental e, de outro, o mundo fisico” (Blackburn
75)). Porém, no cenario atual da filosofia da mente, o verdadeiro embate
é travado entre o dualismo de propriedades e o monismo fisicalista.

John Rogers Searle (1932-), professor da Universidade da Califérnia
(Berkeley), é um dos fil6sofos mais influentes de nossa época’, e ao
longo dos tltimos cinquenta anos procurou articular uma explicagao
abrangente de como diferentes aspectos da realidade humana (tais como
consciéncia, intencionalidade, linguagem, sociabilidade, liberdade, etc.)
se integram ao mundo tal como estudado pelas ciéncias da natureza
(em especial a fisica, a quimica e a biologia) (Searle, Consciousness and 1)
([IX-X])%. Nesse vasto empreendimento filosofico, a reflexdo a respeito
danatureza da mente e sua relacdo com o mundo fisico desempenha um
papel importante, ja que os fendmenos mentais (em especial a consciéncia
e a intencionalidade) sdo vistos por Searle como o fundamento da
linguagem (Searle, Intentionality vii) ([VII]), da sociabilidade (Searle,
Mind language 121) ([113]) e de quaisquer fendmenos humanos.

! “John R. Searle, (...), ¢ um dos mais famosos e influentes filésofos da atualidade” (Grewendorf
Meggle vii). “John Searle tem sido uma figura dominante e altamente influente entre os filésofos
contemporaneos” (Smith i).

2O primeiro nimero é o da pagina na edicao original. O ntimero entre colchetes é o da paginacao
da traducao para o portugués, quando disponivel. Nos casos onde nao hd ntimero entre colchetes,
a citacdo foi traduzida pelo autor do presente artigo.
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Com sua teoria a respeito da mente, o “naturalismo biolégico”, Searle
pretende superar as posigdes tradicionais no debate mente-corpo (Prata,
Irredutibilidade ontologica 110), que ou compreendem a mente como uma
realidade essencialmente diversa dos fendmenos fisicos (dualismo), ou a
compreendem como parte da realidade fisica (fisicalismo). Essa teoria se
baseia, por um lado, na ideia de que os fendmenos mentais sao causados
por processos cerebrais no nivel micro, ao mesmo tempo em que sao
propriedades do sistema cerebral no nivel macro -- (Searle, The Rediscovery
1) ([7]); (Searle John 545); (Consciousness and 9) ([4]) -- (de modo que a
eficacia causal da mente sobre fendmenos do mundo fisico ndo seria
problematica). Mas, por outro lado, Searle defende com veeméncia
que os fendmenos mentais sdo ontologicamente irredutiveis a qualquer
fendomeno objetivo, em virtude do fato de eles existiremn de modo subjetivo
(Searle, The Rediscovery 117) ([170]; (Mind a 119)°. Ou seja, a0 mesmo
tempo em concebe a mente como um fenémeno bioldégico, causado e
realizado no cérebro, Searle defende a irredutibilidade ontoldgica das
propriedades mentais. Desse modo, ele acredita ter articulado uma
concepcdo que conserva as vantagens dessas duas posicdes, deixando
de lado suas desvantagens (Searle, Mind a 126). Ao defender seu ponto
de vista a respeito da mente, ele afirma de modo direto:

Aquilo em que quero insistir sem cessar é que podemos
aceitar fatos 6bvios da fisica - por exemplo, que o mundo
é constituido inteiramente de particulas fisicas em campos
de forca - sem, ao mesmo tempo, negar os fatos ébvios de
nossas proprias experiéncias - por exemplo, que somos
todos conscientes e que nossos estados de consciéncia
tém propriedades fenomenolégicas irredutiveis bastante
especificas. (Searle, The Rediscovery 28) ([44-5])

Essa adesao a irredutibilidade da mente indica que Searle nao é um
fisicalista reducionista (nem eliminativista), de modo que s6 parecem
restar duas opg¢des: ou o naturalismo biolégico é um dualismo de
propriedades (uma posicao problemaética e pouco atraente), ou é um

3 Em formulagdes recentes da teoria (Searle, Mind a 113-4); (Dualism revisited 170-1), ele resume o
naturalismo biolégico nas quatro teses seguintes: (1) A consciéncia é ontologicamente irredutivel;
(2) A consciéncia é causada por processos cerebrais; (3) A consciéncia é uma caracteristica de nivel
superior do cérebro; (4) A consciéncia é causalmente eficaz.
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fisicalismo nao-redutivo* (essas concepgdes serdo discutidas em maiores
detalhes na proxima secao do presente artigo).

E importante ter em vista que ha um indicio muito forte de que Searle
defende uma forma de fisicalismo ndo reducionista: em sua tentativa de
construir uma explicagdo abrangente de como os fendmenos psicologicos
e sociais se articulam com os fendmenos fisicos, quimicos e bioldgicos,
Searle recorre a uma influente concepcao, segundo a qual esses diferentes
tipos de fendmenos se distribuem ao longo de determinados niveis de
complexidade do mundo que nos cerca’.

Searle considera como uma parte fundamental da teoria atomica da
matéria, a ideia de que tudo o que existe em nosso universo (sejam
coisas de grandes dimensdes como galadxias e planetas, ou coisas de
dimensdes menores como carros ou organismos vivos) sao, em tltima
instancia, compostas por entidades extremamente pequenas que se
costuma denominar “particulas”. Todas as entidades de maior porte

sdo constituidas de entidades menores que sdo, por sua
vez, feitas de entidades ainda menores, até que finalmente
atinjamos o nivel das moléculas, elas mesmas compostas de
atomos, eles mesmos compostos de particulas subatomicas.
(Searle, The Rediscovery 86) ([128])

E, uma vez que sistemas maiores sdao constituidos por entidades cada
vez menores, é uma ideia fundamental da teoria atdmica da matéria
que muitos aspectos desses sistemas podem ser explicados em termos
do comportamento de seus constituintes. Disso se segue que,

havera diferentes niveis de explanagao do mesmo
fenémeno, dependendo de se vamos da esquerda para
a direita de macro para macro ou de micro para micro,

4 Jaegwon Kim (Supervenience and 267), recusa o fisicalismo ndo redutivo como uma opgao viavel
a respeito da mente, defendendo que as tinicas opgdes reais sao (a) o dualismo anti-fisicalista,
(b) o reducionismo e (c) o eliminativismo. De minha parte, considero o fisicalismo ndo-redutivo
como a opcao mais desejavel, e entendo que existem bons argumentos para defendé-lo (Pereboom
Kornblith 723-4).

® De acordo com Kim: “O emergentismo, que floresceu durante a primeira metade do século XX,
foi a primeira formulagdo sistemética do fisicalismo ndo-redutivo bem como do modelo multi-
estratificado do mundo. Seus principais proponentes incluem nao s6 filésofos académicos como
Samuel Alexander, C. D. Broad e A. O. Lovejoy, mas também cientistas de formacdo como C.
Lloyd Morgan” (Philosophy of 226). A proximidade de Searle como emergentismo indica que a sua
adesdo ao modelo estratificado o aproxima do fisicalismo nao-reducionista.
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ou de baixo para cima de micro para macro. (Searle, The
Rediscovery 87) ([129])°

Essas colocagdes evidenciam o compromisso de Searle com aquilo que
o importante filésofo Jaegwon Kim denomina o modelo ontolégico
estratificado (Kim, Supervenience and 337), que remonta, pelo menos, aos
emergentistas britanicos, que atuaram no inicio do século XX. Em uma
discussao critica a respeito do naturalismo biolégico, Kim expressa a sua
analise da maneira como o modelo estratificado é aplicado por Searle,
adotando uma postura bastante negativa em relagao a teoria deste tltimo
- “pode haver realmente uma solucao simples para o problema mente-
corpo, mas eu nao creio que ela se encontre no naturalismo biol6gico
de Searle” (Kim, 1995, p. 189).

De acordo com Kim (Mental causation 190), Searle substitui a antiquada
ontologia cartesiana do mental e do fisico pelo modelo multi-
estratificado, modelo no qual, segundo Kim, a ordem entre os diferentes
niveis é gerada pela relagdo de ser parte de, ideia que ele identifica na
teoria de Searle, tomando o exemplo da passagem citada acima (Searle,
The Rediscovery 86) ([128]), onde é afirmado que entidades maiores sio
feitas de [made up of] entidades cada vez menores.

Além disso, Kim ressalta que o principal significado do modelo
estratificado para a metafisica e a metodologia da ciéncia seria o tipo de
relagdo vigente entre as propriedades tipicas de cada nivel, e discute a
relacao de superveniéncia causal que Searle acredita existir entre processos
cerebrais e estados conscientes (Kim, Mental causation 191). Ao mesmo
tempo em que defende essa forma de superveniéncia, Searle rejeita o
dualismo de propriedades. Entretanto, por outro lado, ele rejeita também
a redugdo das propriedades conscientes aos processos cerebrais, o que o
leva, na opinido de Kim, a recair no dualismo de propriedades por ele
rejeitado (Kim, Mental causation 192).

Outra dificuldade da posicao de Searle é que, apesar de ele préprio
utilizar o ja antigo e até hoje influente modelo estratificado, que (de
acordo com Kim) seria uma alternativa ao modelo cartesiano, ele insiste
com veeméncia que os debates atuais na filosofia da mente estdo presos

¢ Searle explicita que a metédfora de “direita” e “esquerda” é baseada na convencao das linguas
européias, segundo a qual se escreve nesse sentido (Searle, The Rediscovery 251) ([361]), nota 2, ao
capitulo 4), e essa metafora busca exprimir que se trata de eventos cronologicamente anteriores
explicando eventos cronologicamente posteriores (Ibid. 87) ([129]).
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ao modelo bifurcado de Descartes (que faz a cisdo entre o mental e o
fisico), e que essa influéncia cartesiana é a fonte de todas as dificuldades
que acometem as teorias da mente (Ibid. 192). Kim ndo consegue
entender como Searle usa o modelo estratificado e, mesmo assim, ndo
percebe que visdes alternativas ao modelo cartesiano sao desenvolvidas
na filosofia atual’.

Mas em sua réplica ao texto de Kim, Searle discorda de varios pontos
dessa andlise (aqui apenas resumida)®. Na opinido de Searle, Kim se
equivoca ao afirmar que “o modelo de diferentes niveis, ou estratos,
de descricdo de um sistema (...) é gerado pela relacdo de ‘ser uma
parte’” (Searle, Consciousness 217), pois propriedades de sistemas
fisicos (em niveis de maior complexidade) ndo sdo partes de moléculas
ou dos sistemas formados por moléculas. A analise de Kim se mostra
equivocada, pois:

se a tese dos niveis fosse equivalente a relacao parte-todo,
entdo ela seria supérflua. E precisamente porque existem
caracteristicas sistémicas de nivel superior que ndo sdo partes
dos sistemas que nds precisamos dos niveis em primeiro
lugar. (Searle, Consciousness 217)

Além disso, Kim estaria enganado ao achar que a concepcao dos niveis
é uma alternativa ao cartesianismo, pois o modelo estratificado seria
perfeitamente consistente com o dualismo de Decartes, ja que cada
uma dessas concepgdes é pensada para responder a questdes bastante
diferentes.

De acordo com Searle:

O cartesianismo é uma resposta a pergunta ‘quantas
categorias metafisicas existem?” A tese dos niveis é uma
resposta a pergunta ‘como a realidade fisica se organiza?’.
(Ibid. 218)

7 “Os emergentistas britanicos foram provavelmente os primeiros, no inicio deste século,
a dar uma articulagdo sistemdtica [ao modelo estratificado] e ele é o esquema metafisico que
tem formado o pano de fundo da maior parte da discussdo contemporanea sobre o problema
mente-corpo. Assim, é um mistério porque Searle afirma, com alguma veeméncia, que os debates
atuais sobre os problemas mente-corpo estdo ainda inextricavelmente enredados com o modelo
cartesiano de um mundo bifurcado, e que isso é a fonte de todos os males e deficiéncias que, na
visdo dele, tem assolado a atual filosofia da mente”. (Kim, Mental Causation 192)

8 Por motivos de concentragdo temdtica, deixamos de lado as consideracdes de Kim a respeito
da causalidade mente-corpo e a respeito do problema da sobredeterminacdo causal. Para uma
discussao sobre esse problema (Prata, Dificuldades da).
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Portanto, ao contrdrio do que afirma Kim (Mental Causation 192),
ndo haveria nenhum “mistério” no fato de Searle aceitar o modelo
estratificado e, ainda assim, considerar que o cartesianismo infesta a
atual filosofia da mente (mesmo que de modo oculto)’.

Mas entdo se colocam as seguintes perguntas: as criticas de Kim sao,
de fato, equivocadas? Searle consegue, em suas respostas, articular
uma concepgcao viavel a respeito da tese dos niveis de complexidade?
Responder essas perguntas seria um passo importante para se poder
avaliar se o modo como Searle aplica o modelo ontolégico estratificado
é capaz de fundamentar sua teoria da mente. O presente artigo pretende
responder essas perguntas, e esclarecer o modo como o modelo
estratificado organiza a teoria de Searle sobre a relacdo mente-corpo.
Para isso, serd feito o seguinte percurso: em primeiro lugar, sera feita
uma exposicdo e discussdo geral do modelo ontolégico estratificado
(secao 2). Em seguida serdo avaliadas as réplicas de Searle resumidas
acima, em especial a respeito das consideragdes de Kim sobre a relagio
parte-todo e sobre o modelo estratificado como alternativa ao cartesianismo
(secdo 3). Nas consideragdes finais, sera discutida a insuficiéncia da
réplica de Searle a acusacao de uma recaida do naturalismo biolégico
em um dualismo de propriedades (segdo 4).

I
O modelo ontolégico estratificado

As posicoes filosoficas a respeito da ontologia da mente podem ser
formuladas com base em um par de conceitos bésicos: os conceitos de
coisa e propriedade. E uma idéia bastante intuitiva (isto é, bastante de
acordo com nosso modo pré-tedrico de pensar) que as coisas a0 nosso
redor, como mesas, cadeiras, carros e pessoas, a0 mesmo tempo em que
sdo Unicas, partilham muitas caracteristicas em comum: diversas mesas
podem ter, por exemplo, 0 mesmo peso, diversas cadeiras podem ser
feitas do mesmo material, diversos carros podem ter a mesma cor, etc.
Sendo assim, é usual dizer, por exemplo, que uma coisa (como uma
cadeira) pesa, digamos, vinte quilos (ou tem a propriedade de pesar vinte
quilos).

? Conforme sera discutido a seguir (secdes 3 e 4), Searle nao responde detalhadamente a objecéo
de que sua teoria, por negar a reducdo da consciéncia, recai no dualismo de propriedades. A analise
dessa deficiéncia nas réplicas de Searle serd importante para nossas consideragdes finais (secdo 4).
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Coisas e propriedades podem ser concebidas de muitas maneiras. Um
dos debates mais importantes da histéria da filosofia trata da questao
sobre se as propriedades possuem um estatuto ontolégico (isto é, um
modo de existéncia) radicalmente diferente do das coisas particulares (de
modo que elas poderiam existir em diversos lugares e tempos) ou se
tudo o que existe &, tal como as coisas, restrito a por¢des determinadas
do espago e a periodos determinados do tempo (trata-se da “controvérsia
dos universais” (Loux 18)). Por outro lado, existem diversas maneiras
como se pode conceber as coisas: como formadas por um substrato
incognoscivel que “suporta” as propriedades (Imaguire 273), como
um feixe de propriedades (desprovido de qualquer substrato) mantidas
juntas pela relacao de co-presenca (Garrett 55-6) ou como aglomerados
de propriedades particularizadas, os chamados tropos (Imaguire 286-
7); (Garrett 59-60). Essas varias, e altamente controversas, concepcdes
ontoldgicas sobre as coisas e as propriedades ndo serdo abordadas
aqui. Para os objetivos do presente trabalho, basta se ter em mente a
distin¢do entre coisas (sejam elas formadas por um substrato particular,
por um feixe de universais etc.) e propriedades (sejam elas universais
ou tao particulares quanto as coisas), pois a problematica ontologica
que sera relevante aqui ndo diz respeito diretamente a esse debate sobre
categorias™.

A problematica ontolégica aqui enfocada diz respeito a certas distingdes
entre dominios do ser, distingdes estas que, justamente, sdo fundamentais
para que se compreenda a relagdo da mente com o mundo fisico.
A esse respeito foi especialmente influente a distincao operada por
Descartes entre a alma e o corpo. Ele considerava que o nada ndo pode
ter nenhuma propriedade (Beckermann 46), donde se segue que, para
que uma propriedade exista, é necessario existir algo que a possui, de
modo que as propriedades necessitam, sempre, de um portador, no
qual elas inerem'. Assim, Descartes se integra a antiga tradicdo da
ontologia da substincia, que remonta a Aristoteles. O ponto é que ele
defendia a existéncia de dois tipos de substancias, diferenciados por
certas propriedades essenciais mutuamente excludentes. Por um lado,

9 Uma ontologia pode ser entendida como a lista das categorias do que existe (p. ex. substancias,
atributos, eventos, estados de coisas etc.). Sobre o debate a respeito das categorias ontoldgicas, cf.
o excelente livro de Michael Loux (2006).

1 “Uma das nogdes comuns é que o nada ndo pode ter nenhum atributo, propriedade ou
qualidade. Por essa razao, logo que encontramos algum atributo podemos concluir que é o
atributo de alguma substancia, e que tal substancia existe”. (Descartes 46 §52)
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existiriam as substancias cuja propriedade essencial é o pensamento (res
cogitans), por outro, as substancias cuja propriedade essencial é a extensio
espacial (res extensa).

Para essa distingdo, Descartes ofereceu uma série de argumentos que,
por motivos de espago, ndo poderemos discutir aqui'?. O fato é que tal
divisdo entre dominios ontol6gicos acabou desacreditada. Os progressos
da ciéncia natural desde o século XVII mostram como implausivel a idéia
de que existiriam particulares ndo fisicos, o que levou a uma modificacao
significativa da concepcao ontolégica.

Nas palavras de Jaegwon Kim:

A imagem ontoldgica que tem dominado o pensamento
contemporaneo sobre o problema mente-corpo é nitidamente
diferente da imagem cartesiana. O modelo cartesiano de um
mundo bifurcado foi substituido por um mundo estratificado
[layered], uma estrutura hierarquicamente estratificada
de ‘niveis” ou ‘ordens’ de entidades e suas propriedades
caracteristicas. (Kim, Supervenience and 337)

Uma importante formulagao contemporanea desse modelo se encontra
no cléssico artigo de Paul Oppenheim e Hilary Putnam, intitulado “A
unidade da ciéncia como hipodtese de trabalho” (1958). Nesse texto, os
autores propdem um modelo para se alcangar a unidade das ciéncias
(uma meta que eles reconhecem como ainda distante) baseada na idéia
de micro-redugao, isto €, a reducdo de um ramo da ciéncia B, a outro
ramo B,, quando:

o0s objetos no universo de discurso de B, sao totalidades que
podem ser decompostas em partes proprias que pertencem
ao universo de discurso de B,. (Oppenheim Putnam 6)

Tomemos o exemplo de um ramo da ciéncia B, cujo universo de discurso
é formado por seres vivos pluricelulares. Esse ramo seria redutivel a um
ramo B, cujo universo de discurso é formado por células, quando certas
condigdes fossem satisfeitas (Ibid. 5), e ja que os objetos estudados por
B, sdo partes dos objetos estudados por B, essa seria uma micro-reducio.

Para oferecer um padrdo de referencia para as micro-redugdes, os autores

12 Uma apresentacao detalhada dos argumentos de Descartes para o dualismo mente-corpo se
encontra em Maslin (53-64).
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articulam um modelo de ordenagdo dos ramos da ciéncia, no qual
cada ramo, com seu universo de discurso, sera sempre uma potencial
base de redugdo para os ramos superiores (se existirem). O modelo se
baseia nas premissas de que existem varios niveis, em numero finito,
com um dnico nivel fundamental, sendo que os objetos de cada nivel
(exceto o fundamental) tém de ser decomponiveis em objetos do nivel
imediatamente inferior, e nunca podem ter partes pertencentes a um
nivel superior. Os niveis foram selecionados de um modo justificavel
do ponto de vista da ciéncia empirica contemporanea. O modelo é o
seguinte (Oppenheim Putnam 9):

Figura 1: o modelo estratificado na versdo de Oppenheim & Putnam

6. Grupos sociais

5. Organismos pluricelulares
4. Células

3. Moléculas

2. Atomos

1. Particulas elementares

A idéia é que cada um dos tipos de particulares citados na lista, que
povoam os diferentes niveis, possuem propriedades tipicas, que nao
se encontram nos objetos dos outros niveis, sejam inferiores (mais
elementares) ou superiores (mais complexos). Esse modelo envolve a
idéia que todos os particulares existentes no universo' sao decomponiveis,
em ultima instancia em particulas fisicas, isto é, a idéia de que todos
os particulares sao fisicos, o que ja evidencia a ruptura com o dualismo
cartesiano de substancias (isto é, de particulares). Mas essa concepgao
a respeito dos particulares deixa em aberto uma questao decisiva.

Nas palavras de Jaegwon Kim:

Como as propriedades caracteristicas de cada nivel estdo
relacionadas com as propriedades dos niveis adjacentes?
Dado que as entidades dos diferentes niveis sdo ordenadas
pela relagdo parte-todo, é o caso que as propriedades

3 Evidentemente, objetos extremamente grandes, como montanhas, planetas, estrelas ou galaxias,
ndo encontram lugar no modelo de Oppenheim & Putnam, mas isso certamente se deve ao fato
de os autores estarem concentrados num modelo de unificacdo que abranja ciéncias naturais e
humanas. Isso ndo é um problema, pois particulares como planetas e galdxias certamente possuem
partes que podem ser decompostas em outras partes, que possam por sua vez ser decompostas
em moléculas, 4tomos e particulas subatomicas.
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associadas com os diferentes niveis também sdo ordenadas
por alguma relagdo distintiva e significativa? (Kim,
Supervenience and 338)

Oppenheim e Putnam defendiam uma teoria reducionista a esse
respeito, mas o modelo estratificado e essa questdo levantada por Kim
na citagdo acima sao compativeis com teorias contrarias ao reducionismo,
que (apesar de aceitarem um fisicalismo a respeito dos particulares)
defendem um dualismo a respeito das propriedades'. Se, na filosofia
contemporanea, poucos sao os que véem a mente como uma coisa nao-
fisica, um particular imaterial que detém as propriedades mentais, ainda
existem muitos filésofos que (embora aceitem que todos os particulares
sao fisicos) consideram essas propriedades como parte de um dominio
separado. Temos, assim, a contraposicao entre monismo fisicalista (que
defende o carater fisico tanto dos particulares quanto das propriedades)
e dualismo de propriedades (que faz a distingdo entre propriedades
fisicas e mentais, mas defende que os dois tipos de propriedades
pertencem a particulares fisicos), que é um dualismo metafisico um
pouco mais afinado com os resultados das ciéncias da natureza, embora,
mesmo assim, seja normalmente considerado incompativel com os
conhecimentos trazidos por essas ciéncias.

Porém, existem aqueles que pensam que certo dualismo de propriedades
(mais moderado) é compativel com os resultados das ciéncias da
natureza. Muitos pensadores procuram preservar o carater (em certo
sentido) fisico dos fendmenos mentais e, a0 mesmo tempo, preservar sua
autonomia e peculiaridade préprias, rejeitando sua redugdo a algo outro.
Tratam-se dos defensores do fisicalismo nao-redutivo, uma concepcao a
respeito da mente que exerceu forte influéncia desde o final da década
de 1960 (Kim, Supervenience and 311); (Schlosser 73). Os fisicalistas
ndo-reducionistas defendem, simultaneamente, a natureza fisica de
todos os objetos existentes no universo (em porgdes determinadas do
espaco e em periodos determinados do tempo)® e a irredutibilidade
das propriedades mentais. Mas a irredutibilidade é uma tese negativa
(Propriedades mentais ndo sio propriedades fisicas), e os fisicalistas

4 Esse ponto serd de grande importancia para que se possam avaliar umas das réplicas de Searle
as criticas de Kim. Confira a se¢do 3 abaixo.

15 A tese ontologica basica do fisicalismo nao-redutivo confere ao fisico um certo tipo de primazia:
todos os existentes concretos sao fisicos - ndo existem particulares ndo-fisicos, ndo existem almas,
substancias mentais cartesianas, ‘principios vitais’ ou ‘enteléquias’. Formulada como uma tese
sobre propriedades, a primazia do fisico nesse sentido resulta no seguinte: todas as propriedades
mentais sdo instanciadas por particulares fisicos”. (Kim, Supervenience and 339-40).
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nao-redutivos pretendem fornecer uma concepgdo positiva sobre a
relacdo entre propriedades fisicas e mentais, e o titulo de “fisicalismo”
atribuido a esse ponto de vista provém exatamente da suposta primazia
das propriedades fisicas em relagdo as mentais. Nas palavras de Kim:

A maioria dos fisicalistas ndo-redutivos quer ir além da
afirmacao de que as propriedades mentais sdo instanciadas
por sistemas fisicos; eles querem defender uma tese de
primazia, (...), das propriedades fisicas em relagdo as propriedades
mentais. A idéia principal aqui é que, a despeito de sua
irredutibilidade, as propriedades mentais sao em algum
sentido forte dependentes de ou determinadas por propriedades
fisico-biolégicas. (Supervenience and 340)

Ou seja, além das posicdes filoséficas que afirmam (reducionismo)
ou negam (dualismo) a identidade entre as propriedades mentais e
fisicas, hd uma posicao intermediaria que nega essa identidade (admite
uma diferenca entre elas), mas afirma que as propriedades fisicas sdo
ontologicamente mais fundamentais. Podemos, entdo, representar as
trés posicoes filosoficas sobre a relacdo mente-corpo discutidas acima
através da seguinte figura:

Figura 2: trés concepgdes sobre a mente

Fisicalismo reducionista
(Propriedades mentais = propriedades fisicas)

Dualismo de propriedades
(Propriedades mentais # propriedades fisicas)

Fisicalismo nao-redutivo
(Propriedades mentais # propriedades fisicas) &
(Propriedades mentais sdo dependentes das propriedades fisicas).

As reflexdes expostas acima fornecem meios extremamente tteis para
que se possa avaliar a ontologia da mente proposta por Searle. Nao é
dificil perceber que ele formula sua concepg¢ao ontolégica de um modo
extremamente afinado com a versao anti-reducionista do fisicalismo, e
diversos interpretes ja chamaram a atengdo para isso (Cunningham 34);
(Chalmers 164); (Maslin 170). Se por um lado ele considera os fendémenos
mentais como ontologicamente irredutiveis, por outro ele afirma que tais
fendmenos sao dependentes de sistemas fisicos, no sentido de que eles

130 piscusiones Filosoficas. Afio 13 N 21, julio - diciembre, 2012. pp. 119 - 137



O MODELO ONTOLOGICO ESTRATIFICADO NO NATURALISMO BIOLOGICO DE ]OHN SEARLE:...

sao propriedades de nivel superior desses sistemas, propriedades que sao
causadas pelos processos que ocorrem no nivel inferior. Discutindo sua
concepcao sobre o reducionismo, Searle (Consciousness 229) afirma que
ele ndo usa o termo “unidade da ciéncia”, nem acredita que algo assim
faca sentido, pois, apesar de que nés vivemos em um tinico mundo (o
que indica certo monismo ontoldgico), este mundo é abordado pelas
diferentes ciéncias com diferentes interesses e a partir de diferentes
perspectivas, coisa que decorre do fato de que,

no tnico mundo existem varias caracteristicas [features]
diferentes: bioldgicas, elétricas, econdmicas, geograficas,
mentais, morais, estéticas, etc. Em algum sentido, todas
elas sdo ‘fisicas’, porque o mundo consiste inteiramente de
entidades fisicas. (Ibid. 229)'

Formulada nesses termos, a concepcao de Searle é, no que diz respeito
aos particulares, fisicalista, uma vez que ele concebe todas as entidades
concretas como sistemas fisicos. Conforme exposto acima, isso ainda é
compativel com o dualismo de propriedades. Em minha opinido, da forma
como a teoria de Searle esta, hoje, articulada, ela se mostra incapaz de
sustentar um fisicalismo verdeiro, pois a maneira como Searle concebe a
irredutibilidade ontolégica da consciéncia faz da sua teoria, como afirma
Kim (Mental causation 192) uma forma de dualismo de propriedades".
Porém, agora, devemos, por enquanto, deixar esse problema do
dualismo de lado, pois nosso principal objetivo aqui é determinar se Searle
consegue rebater as criticas de Kim e articular uma concepgdo vidvel do
modelo ontolégico estratificado, de modo a esclarecer a maneira como
esse modelo estrutura (organiza) o naturalismo biolégico. Cabe agora
examinar as réplicas de Searle contra Kim.

III
Avaliando as réplicas de Searle contra Kim

Conforme exposto anteriormente, em sua resposta as criticas de Jaegwon
Kim, Searle afirma que seu oponente se equivoca ao pensar que o

16 Discutindo sua pretensa sintese entre dualismo e fisicalismo, ele afirma que este “tenta dizer
com razdo que o universo € inteiramente feito de particulas fisicas que existem em campos de
forca e sdo freqiientemente organizadas em sistemas”. (Searle, Mind a 126)

7 De acordo com Prata (E incoerente 572), uma vez que Searle entende a subjetividade
e a objetividade como diferentes modos de ser, e uma vez que ele critica a fisicalismo por ser,
supostamente, incapaz de dar conta das caracteristicas essenciais da mente, sua teoria se mostra
como um dualismo entre propriedades ontologicamente subjetivas e ontologicamente objetivas.
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modelo dos niveis é gerado pela relacdo de ser uma parte, pois, como
Kim certamente sabe,

solidez e liquidez sdo caracteristicas de sistemas fisicos em
um nivel superior ao das moléculas, mas solidez e liquidez
nao sao partes das moléculas nem sdo partes do sistema
composto de moléculas. (Searle, Consciousness 217)

A discussao feita na segdo anterior € mais do que suficiente para mostrar
que a resposta de Searle é completamente inadequada, pois ele esta
ignorando a diferenca entre concretos particulares (os sistemas), por um
lado, e suas propriedades, por outro lado (cf. anota de rodapé n. 16, acima).

E evidente que propriedades ndo podem ser partes dos sistemas que
as exemplificam, pois as propriedades, por um lado, e os sistemas,
por outro, pertencem a categorias ontologicas diferentes. E Kim esté
plenamente ciente dessa diferenca categorial, o que fica bastante claro
quando ele afirma:

dado que as entidades [particulares] dos diferentes niveis
sdo ordenadas pela relagdo parte-todo, é o caso que as
propriedades associadas com os diferentes niveis também
sao ordenadas por alguma relacao distintiva e significativa?
(Kim, Supervenience and 338) (grifos meus)

O que ele esta afirmando é que os particulares sdo ordenados pela relagao
parte-todo, e ele questiona, justamente, se ha outra relacio ordenando
as propriedades em cada nivel de complexidade (como a solidez ou a
liquidez, citadas por Searle).

Ja no caso da réplica de Searle a critica de que ele emprega o modelo
estratificado, mas, mesmo assim, ndo percebe que existem alternativas
ao modelo bifurcado (de Descartes), penso que ele ¢ mais bem sucedido.
De fato, como coloca Searle, o modelo dos niveis de complexidade (nivel
subatdmico, nivel atdmico, nivel molecular, nivel celular, etc.) se presta
a esclarecer “como a realidade fisica se organiza”, de modo que ele é
logicamente compativel com o dualismo ontoldgico, seja de substancias,
seja, principalmente, de propriedades.

Considerando que o modelo estratificado organiza os particulares através
da relagdo parte-todo (particulas subatomicos formam dtomos, atomos
forma moléculas, moléculas formam células, etc.), fica em aberto a relacao
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entre as propriedades de cada nivel, como por exemplo, as propriedades
e capacidades mentais manifestadas por certos organismos (como
os seres humanos) e as propriedades de certas estruturas bioldgicas
em nivel celular. Sendo assim, permanece a possibilidade de que tais
propriedades mentais sejam ontologicamente distintas das propriedades
biolégicas, constituindo um dualismo de propriedades perfeitamente
afinado com o modelo dos niveis. Nesse ponto, a resposta de Searle me
parece adequada.

Figura 3: dualismo entre propriedades fisicas (F) e mentais (F)

(Organismo

pluricelular) F,F,(.)F,I[F,F,(.) F]. (propriedades)
X" (particular)

(Células) ', () (propriedades)
X (particular)

(Moléculas) f.6, £, () f. (propriedades)
X (particular)

Entretanto, como foi mencionado acima (cf. a nota de rodapé n. 11), Searle
nado responde de modo detalhado a uma importante critica colocada
por Kim: a acusacdo de que, ao rejeitar a reducdo da consciéncia a
propriedades objetivas do cérebro, o naturalismo bioldgico se identifica
com o dualismo de propriedades. Na tentativa de rechacar essa
interpretacao Searle se limita’® a dizer duas coisas:

Primeiro, o fracasso da redugdo da consciéncia ndo é tanto
um problema sobre a consciéncia quanto é um problema
sobre as ambigtiidades na nogao de reducao. A consciéncia
é “irredutivel” por razodes triviais que tem a ver com nossas
praticas definicionais. Segundo, um ponto relacionado,
precisamos distinguir entre aquelas formas de redugao
que sdo eliminativas, que mostram que nado havia nada
em primeiro lugar, e aquelas que nao sdo eliminativas, que
“reduzem” uma propriedade “emergente”, como a solidez,
as suas bases causais por redefini¢do. (Searle, Consciousness
220)

18 “Eu dediquei um capitulo inteiro de A redescoberta da mente a esse assunto, e ndo vou repetir os
argumentos, exceto para dizer duas coisas”. (Searle, Consciousness 220)
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As redugdes eliminativas seriam impossiveis para coisas que realmente
existem, como a consciéncia. Ja aredugdo de propriedades “emergentes”,
como é (de acordo com Searle) a consciéncia, seria possivel, mas no
caso particular da consciéncia, seria inadequada, pois nos faria perder
aquilo que nos faz precisar da nocao de consciéncia em primeiro lugar:
a subjetividade da nossa experiéncia consciente.

Sobre a ambigtiidade do termo “reducao”; penso que Searle tem certa
razdo, na medida em que esse termo pode ser usado para designar
procedimentos muito diferentes (Searle, The Rediscovery 113-4) ([164-6]).
Todavia, permaneco bastante cético diante da idéia de que o problema
estd, antes, nas nossas priticas e nos nossos interesses ao efetuarmos uma
reducdo do que no prdprio fendmeno da consciéncia. No livro A redescoberta
da mente, Searle afirma que, de um modo geral, as reducdes visam
eliminar experiéncias subjetivas de modo a excluir essas experiéncias
da definigdo de fendmenos reais (se, no senso comum, definimos
“calor” em termos de certa sensacdo subjetiva, o conhecimento fisico
e a redugio da termodindmica a mecénica estatistica nos permitem
definir “calor” em termos de energia cinética média, uma propriedade
objetiva) e esses fendmenos reais passam a ser definidos em termos das
caracteristicas que mais nos interessam (nesse caso, as caracteristicas
objetivas estudadas pela fisica). Mas, “nos casos em que os fendmenos
que mais nos interessam sdo as proprias experiéncias subjetivas, ndo ha
como eliminar nada” (Searle, The Rediscovery 121) ([176]).

Com essa teoria, Searle sugere que a reducao ontoldgica da consciéncia
seria possivel®, mas que ela ndo nos interessa. E isso que ele quer dizer
quando afirma que a irredutibilidade da consciéncia tem a ver com nossas
praticas definicionais, e ndo com a esséncia do fendmeno. Entretanto, essa
idéia ndo me parece coerente com as afirmacdes que Searle faz a respeito
da subjetividade, que seria uma caracteristica essencial da consciéncia,
que a faz diferente de tudo o mais no universo®. A insisténcia dele na

19 “Por que a consciéncia ndo pode ser redefinida em termos dos processos neurofisioldgicos
da mesma maneira que redefinimos o calor em termos de processos fisicos subjacentes? Bem,
logicamente, poderiamos fazer a redefinicao caso insistissemos nisso. Poderiamos simplesmente
definir, por exemplo, “dor’ como padrdes de atividade neuronica que causam sensagdes subjetivas
de dor. e, se tal redefinicdo ocorresse, teriamos chegado a mesma espécie de redugao para a dor a
qual chegamos para o calor”. (Searle, The Rediscovery 121) ([175])

2 “Estados e processos conscientes possuem uma caracteristica especial ndo possuida por outros
fendmenos naturais, a saber, a subjetividade” (Ibid. 93) ([138]). Em um texto mais recente ele,
novamente, afirma uma diferenca tdo forte que sugere um dualismo entre a consciéncia e a
realidade natural: “A consciéncia tem trés aspectos que a fazem diferente de outros fenémenos
biolégicos e, na verdade, diferente de outros fendmenos no mundo natural” (Searle, Consciousness and
39) ([56]), (grifo meu).
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tese de que a subjetividade constitui um modo de existéncia (ontologia)
radicalmente diferente da objetividade, parece tornar inevitavel a
conclusao de que sua recusa da redugao da consciéncia resulta em um
dualismo, como pensa Kim.

1A\Y
Consideragdes finais

A discussao apresentada acima permite concluir que, apesar de pecar
por certa falta de clareza a respeito das propriedades tipicas de cada nivel
de complexidade, Searle articula a sua visdo a respeito da ontologia da
mente segundo o modelo estratificado, de um modo que é relativamente
bem sucedido. Em sua resposta a critica de Kim segundo a qual ele,
apesar de usar esse modelo, ndo percebe que existem alternativas ao
modelo bifurcado (cartesiano), Searle demonstra ter uma visao lacida a
respeito do modelo dos niveis e de sua compatibilidade com o dualismo
ontolégico. Sua resposta é que o modelo estratificado se apresenta como
uma solucado para o problema de como a realidade fisica se organiza, o
que deixa aberta a possibilidade da existéncia de uma realidade nao-fisica.

Todavia, o naturalismo biol6gico de Searle padece da dificuldade de
recusar a redugao da consciéncia de uma maneira tao forte que resulta
em um dualismo de propriedades. Isso é problemético porque, apesar
de o modelo estratificado ser compativel com o dualismo (inclusive com
o dualismo entre propriedades subjetivas e objetivas), o grande sentido
de se empregar esse modelo ontologico é se aproximar de alguma forma
de fisicalismo (como fica claro no fato de o modelo estratificado ter sido
usado por reducionistas, como Oppenheim e Putnam, e por fisicalistas
ndo-redutivos, como os emergetistas britanicos).

A maneira como Searle tenta defender a tese de que o seu anti-
reducionismo ndo é extremo, isto é, ndao conduz a um dualismo de
propriedades (ndo tem “consequéncias metafisicas profundas”), ndo
se sustenta diante da diferenca ontolégica radical que ele atribui a
subjetividade da nossa experiéncia consciente. Fendmenos subjetivos,
como sensagdes, percepcoes e desejos, na medida em que sdo dotados
de um aspecto qualitativo, possuem caracteristicas peculiares que jamais
poderiam ser descritas através de um vocabulario objetivo (referente a
entidades como fendas sindpticas, neurotrasmissores ou potenciais de
acdo), o que evidencia a diferenca entre essas propriedades subjetivas e
quaisquer propriedades objetivas (Searle, The Rediscovery 117) ([170]).
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A adesdo de Searle a esse dualismo entre subjetividade e objetividade
afasta o seu naturalismo bioldgico do fisicalismo tradicionalmente
associado ao modelo ontol6gico dos niveis de complexidade.
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