





Parménides fue un racionalista. Como
todos los racionalistas, €l era escéptico
acerca de la posibilidad de obtener co-
nocimiento a partir de la experiencia sen-
sorial. Al igual que Leibniz y Spinoza,
por ejemplo, pensaba que sélo median-
te la razén se podfa adquirir el verdade-
ro conocimiento. Como Leibniz y
Spinoza, Parménides desconfiaba de la
experiencia de los sentidos. Tal descon-
fianza lo condyjo a la bisqueda de un
conocimiento seguro que estuviera a sal-
vo de las ataduras de los sentidos.

Realmente, es dificil encontrar un argu-
mento explicito en los fragmentos que nos
quedan de la obra de Parménides. Sin em-
bargo, podemos sefialar en lineas genera-
les el razonamiento tipico que apoya su
posicién. Antes que nada, enunciemos la
tesis central de su filosoffa: el ser es tini-
co, indivisible e inmutable; no admite
cambios ni diferencias, es homogéneo y
pleno. Parménides, entre otros filésofos
de la época, aceptaba el principio ex nihilo
nihil (de la nada nada surge );' ademds, ¢l
tendia a pensar que si se da algin cam-
bio, necesariamente la cosa que cambia
deja de ser lo que es para convertirse en
otra cosa. Pero esta nocién de cambio
parece negar el principio ex nihilo nibil...
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que no es, pueda nacer una cosa distinta;
asi, tanto para nacer como para perecer la
Justicia no le concederd licencia relajando
los lazos con los que lo retiene... ;cdmo en
el curso del tiempo podria ser destruido el
Ser? ;Como podria llegar a existir? Ya que,
st alcanzd la existencia, no es, y lo mismo
ocurre si alguna vez debta existir. Asi se
extingue el nacimiento y queda ignorada
la destruccién.?

De esta manera, Parménides llegé a la
conclusién de que ningdn cambio es
posible, ya que esto negarfa el principio
ex nihilo nibil. El mismo tipo de argu-
mento se puede generalizar para otras
nociones como la de movimiento y la
de diferenciacién, argumentando que
todas estas nociones implican la idea de
que algo que era empieza a dejar de ser
o, viceversa, que algo que no es empieza
a ser. En otras palabras, Parménides pa-
rece argumentar que si el Ser no fuese
uno, inmutable e indivisible, el princi-
pio ex nihilo nihil serfa falso, pero tal
principio es necesariamente verdadero.?

Otra manera de presentar la argumen-
tacién de Parménides, la cual revela qui-
zds de mejor forma su fuerza intuitiva,
es la siguiente:

! Esto puede sefialar otra similitud entre Parménides y los racionalistas modernos como Spinoza y
Leibniz. El principio ex nihilo nihil es muy similar al principio de razén suficiente adoptado por
Spinoza y Leibniz. La similitud es més estrecha atin entre Parménides y Spinoza, puesto que ambos
asumen posiciones que implican de alguna forma que sélo existe una dnica cosa.

2 PARMENIDES, Fragmentos. Barcelona: Orbis, 1977; pp. 52-53.

3 No parece muy correcto decir que Parménides asumié dicho principio. En términos contempori-
neos, dirfamos que el principio juega el papel de una verdad analitica en la obra de Parménides.
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Si la totalidad de lo que existe no fuese
una dnica cosa (i.e., si el universo estu-
viese hecho de cosas diferentes), enton-
ces jqué separarfa a unas cosas de otras?
Parménides concluyé que fa supuesta se-
paracién entre una cosa y otra tendrfa que
consistir en algo que no existe—i.e., nada—
y esto setfa un absurdo. Si suponemos que
hay dos cosas entre las cuales no hay nada,
entonces finalmente no son dos cosas,
sino una sola.? La premisa clave de este
argumento dice que, si existiesen al me-
nos dos cosas, entonces algo las separarfa.
Pero si este algo que las separa es algo,
entonces tenemos en realidad una tercera
cosa. Y para que haya tres cosas debe ha-
ber algo mds que las separa, y asf ad
infinitum. El problema con esta regresién
al infinito no estd en que conduzca a la
tesis de que el universo es infinito. Mds
bien, el problema estd en que, si la regre-
sién ocurre, entonces afirmar que hay dos
cosas es negar que hay dos cosas, porque
finalmente es afirmar que existe una infi-
nidad de cosas. La fuerza de esta premisa
reside en que, si es correcta, implica que
es imposible —i.e., es una contradiccién-
afirmar que hay dos cosas. Por otra parte,
si pensamos que hay al menos dos cosas,
entonces no puede haber nada adicional
entre ellas. Pero si no hay nada, entonces
finalmente sélo hay una cosa. Por lo tan-
to, lo méds razonable es pensar que sélo
existe una cosa, a pesar de las apariencias.
El propésito de Parménides era buscar
una fuente segura del conocimiento.

Pero ésta no la encontraba en el mundo
cambiante de las cosas, porque los senti-
dos nos ofrecen una informacién que
niega el principio ex nihilo nihil, y tal
principio no puede ser negado racional-
mente —i.g, su negacién debe ser una
contradiccién. Por otra parte, si dicho
principio es necesariamente verdadero,
entonces no es posible descubrirlo me-
diante la investigacién empirica, sino que
es la razén la que nos lo descubre. Por
eso, Parménides desech la experiencia
sensorial como fuente del conocimien-
to, y concluyé que la razén es la tnica
fuente posible del conocimiento.

La razén nos dice lo que verdaderamen-
te es. Nos dice que el ser —o a realidad,
si se quiere— es tnico, inmévil e indivi-
sible; que es eterno y por eso los sucesos
temporales no lo afectan. Tampoco cam-
bia, ni aumenta ni disminuye, y su na-
turaleza es siempre la misma. Es conti-
nuo y homogéneo. No tolera el espacio
vacfo porque todo es llenado por él. Si
el vacio hiciera parte de él, desaparece-
tfa. Pero la nada ni siquiera puede ser
pensada, no es posible. De acuerdo con
esto, sélo podemos conocer lo que es y
no lo que no es nada. De aqui se sigue
que el Ser es lo dnico que puede ser pen-
sado. “Con ello seguramente no se in-
tenta decir otra cosa que esto: lo real-
mente existente es el tnico objeto del
pensamiento, y el pensamiento no pue-
de dirigirse nunca a lo no existente”.’

# Hemos tomado esta formulacién de KOLAK, D. & GOLOFE D., The Incredible Shrinking of

Zeno, Wasdworth Press. USA, 1992; p. 67.

G4 > GOMPERZ,T. , Pensadores Griegos, p. 215.
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como imaginas; pues aquello de lo que
hablas fue un accidente; no pretendia
que tuviera un gran propdsito ni
engafiar al mundo. Lo cierto es que estas
palabras mias pretendian proteger los
argumentos de Parménides contra
aquellos que se burlan de ¢l y buscan
demostrar que de la afirmacion de lo
uno se derivan muchas consecuencias
ridiculas y contradictorias. Mi respuesta
estd dirigida a los partidarios de la
multiplicidad, a quienes devuelvo el
ataque con interés y digo que su hipdtesis
sobre la existencia de lo miltiple, si se
desarrolla, resulta asin mds ridicula que
la hipdtesis de la existencia de lo uno. Fl
amor por mi maestro me llevd a escribir
este libro en los dias de mi juventud,
pero alguien me lo robé. Por eso no
puede decidir s debia darlo a conocer o
no. Pero el motivo de escribirlo no fue la
ambicion de un hombre mayor, sino la

belicosidad del joven.

En cuanto a la tesis sobre la
inmutabilidad del ser, sf parece que
Zenén es el escudero de Parménides. Los
argumentos de Zen6n contra la posibi-
lidad del movimiento son una forma de
apoyar el monismo. J. Barnes sostiene
que el propésito de Zenén era probar
que el pluralismo es méds absurdo que el
monismo, pero €l cree que Zenén no da
el paso definitivo a favor del monismo.

Eran muchos los que se retan de
Parménides. Zendn se rié de quienes se
retan. Sus logoi fueron concebidos para

poner de manifiesto la fatuidad y la

ineptitud de la creencia en un mundo
plural; queria sorprender, inquietar,
desconcertar. No tenta el firme propésito
metafisico de defender el monismo
eledtico, y no adopté en su método una
gran precisidn ldgica’”

No vamos a discutir si Zendn tenfa en
mente el propdsito de defender el
monismo de Parménides. Pero mds ade-
lante intentaremos mostrar que sus ar-
gumentos pueden apoyar el monismo.
Con respecto a la ltima apreciacién de
Barnes: ;quiere decit con “no adopté una
gran precisién légica” que los argumen-
tos de Zendn son invilidos? Las obser-
vaciones posteriores del propio Barnes
sugieren una respuesta negativa a esta
pregunta. Tal vez, lo que Barnes quiere
sefialar es que las conclusiones de Zenén
nunca se ponen en términos de “Por lo
tanto, el monismo es verdadero”. Pero
eso no impide inferir que sus argumen-
tos favorecen el monismo. Mds adelante
consideraremos algunos de los proble-
mas con la interpretacién de Barnes.

Por otra parte, Gomperz dice: “... quien
mire sin prejuicio comprenderd que los
conceptos fundamentales de los eléatas,
los conceptos de unidad de extensién,
de realidad han sido conmovidos, o me-
jor dicho, aplastados por esa critica (de
Zenén)”.?* Tal vez Gomperz se refiere a
los problemas de la especificacién
parmenidea segdn la cual el Ser tiene
forma esférica. A despecho de los pro-

§ Tomado de BARNES, J. Los Presocrdticos. Barcelona: Cétedra, 1980; pp. 278-279.

7 BARNES, J. p. 248.
8 T. Gomperz, p. 242.



blemas de una tal cualificacién acerca de
la forma del Ser, Gomperz parece no ver
que los argumentos de Zenén sirven para
apoyar una posicién monista. En este
sentido, y si tenemos en cuenta que el
monismo es la tesis fundamental del
eleatismo, Gomperz estd equivocado,
porque si bien es cierto que los argumen-
tos de Zendn parecen reclamar una re-
forma de la posicién original de
Parménides, eso no significa que vayan
en contra del monismo en general; todo
lo contrario, tienden a favorecer una
posicién monista.

Pero toda esta discusion es irrelevante a
los propésitos de este trabajo. Sin em-
bargo, debemos decir que aceptamos la
idea histérica normal segtin la cual
Zenén defendia el monismo (atin si de-
bfa rechazar algunos aspectos problemd-
ticos del monismo de Parménides, como
la caracterizacién esférica del Ser).

III Las paradojas de Zenén

El pensamiento de Parménides se con-
serva en unos cuantos fragmentos de uno
de sus poemas. Esto presenta una difi-
cultad en cuanto a la evaluacién de sus
tesis, ya que la poesfa no parece el me-
dio mds adecuado para la exposicién fi-
loséfica. Sin embargo, y por fortuna, te-
nemos las “paradojas” de Zenén, que pa-
recen apoyar la tesis de Parménides. Pero
también en este punto se debe tener cui-
dado, porque ;cémo es que una parado-
ja, en sentido estricto, puede apoyar al-
guna conclusién? Al parecer, las parado-

jas no puede servir como argumentos. (37

Por eso, si los razonamientos atribuidos
a Zenén pueden considerarse como ar-
gumentos a favor de la posicién de
Parménides y en contra del pluralismo,
tiene que ser que no son realmente pa-
radojas. Para ver esto, consideremos qué
es una paradoja.

Una paradoja ocurre cuando la verdad
de una afirmaci6n produce légicamente
la falsedad de la misma afirmacién y vi-
ceversa. Un ejemplo cldsico de esto es la
paradoja de Epiménides. Epiménides,
cretense, emite el siguiente juicio: “to-
dos los cretenses son mentirosos”. Si la
frase es verdadera, entonces efectivamen-
te los cretenses mienten, incluido
Epiménides. De aquf se sigue la curiosa
conclusién de que la frase que
Epiménides ha enunciado no puede ser
verdadera sin ser al mismo tiempo falsa.
Si es verdadera, entonces es falsa. Aho-
ra, si el enunciado es falso, entonces los
cretenses no mienten, incluido
Epiménides. De aquif se sigue la pertur-
badora conclusién de que lo que dice la
frase de Epiménides es cierto y, por lo
tanto, si la frase es falsa entonces es ver-
dadera. Si Epiménides dice la verdad,
entonces estd mintiendo, y si estd min-
tiendo entonces no estd mintiendo...

En resumen, una paradoja es una afir-
macidn tal que, si es verdadera entonces
necesariamente es falsa, y viceversa.

Pero ésta puede parecer una definicién
demasiado estrecha de “paradoja’. La pa-
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labra podrfa tener diferentes usos no tan
estrictos. “Paradoja’, en la Grecia anti-
gua, significaba en principio “creencia
contraria a la opinién comiin’. Este sen-
tido original ha cambiado, hasta desapa-
recer casi por completo de los escritos
filoséficos técnicos. Pero en el uso coti-
diano aiin queda algo de su significado
original.

Podrfamos ofrecer una definicién menos
estricta para explicar por qué los razo-
namientos de Zendn han sido conside-
rados por algunos como paradojas. Tal
vez, una paradoja también puede ser un
argumento aparentemente sélido a favor
de una conclusién falsa. En este senti-
do, AristSteles y muchos otros conside-
ran los argumentos de Zendn como pa-
radojas, precisamente porque asumen
que la conclusién es falsa a pesar de la
prueba de Zenén. Sin embargo, consi-
derados a la luz de esta definicién mds
amplia, los argumentos de Zendn no son
paraddjicos, o por lo menos no fueron
intentados como paradojas, si Zenén era
monista. Es asf porque, segtin esta defi-
nicién, para que fuesen paradojas, el
objetivo de Zendn tendria que ser el de
mostrar que Ja conclusién es falsa. Pero,
si él era monista, como lo asume la ma-
yorfa de los comentaristas, entonces su
propésito era probar que la conclusién
es verdadera.

Regresemos ahora a la primera defini-
cién: una paradoja es una afirmacién
cuya verdad produce légicamente su fal-
sedad. Sin embargo, usualmente el pre-
dicado “paradéjico” se aplica de manera
poco ortodoxa a cosas que realmente no
son paradojas. Algunas veces se dice que
un hecho es paradéjico. Pero, estricta-
mente, un hecho no puede ser paradéji-
co. Es asf porque un hecho no puede ser
ni verdadero ni falso, y la paradoja surge
s6lo gracias a la posibilidad de que algo
sea verdadero o falso. Sélo las proposi-
ciones, o las frases, o las oraciones, o los
juicios, o los enunciados, o las creencias,
o los pensamientos, etc., pueden ser ver-
daderos o falsos. Asf, uno de los aspec-
tos importantes de las paradojas es su
cardcter esencialmente lingiifstico.”

Sin embargo, es claro que las paradojas
comparten una caracterfstica sobresalien-
te con algunas cosas en contextos
extralingiifsticos: golpean nuestro enten-
dimiento, nos ponen frente a algo apa-
rentemente incomprensible, son miste-
riosas, nos sorprenden. Tal vez, éste es el
aspecto mds atractivo de las paradojas. Y
tal vez a eso se debe que el predicado
“paradéjico” se extienda a contextos

extralingiifsticos.

Aclaramos esto porque trataremos de
mostrar que los argumentos de Zenén

® Quizd algunas cosas en contextos aparentemente extralingiifsticos pueden ser paradéjicas. Las
actitudes de una persona, por ejemplo, pueden ser paradédjicas cuando estén basadas en creencias
contradictorias pero, finalmente, al estar basados en creencias, su fundamento es lingiifstico. En este
contexto, aplicamos lingiifstico a cualquier cosa que pueda ser verdadera o falsa, y las creencias

G8  cumplen este requisito.



no son estrictamente paraddjicos. No es-
tamos afirmando que las aporias de
Zendn no sean sorprendentes o misterio-
sas, sino sélo que no producen la contra-
diccién tipica de las paradojas auténticas.

Para considerar este punto, miremos una
de las “paradojas” cldsicas que se atribu-
yen a Zenén: el corredor que efectia una
cartera entre los puntos A y B. Este mé-
vil, que ha salido desde A, no puede lle-
gar hasta B dado que primero tendrd que
atravesar la mitad de su recorrido, pero,
para hacerlo, tendrd que atravesar la mi-
tad de la primera mitad, y asi ad infinitum.
La distancia entre Ay B se puede dividir
en mitades infinitas, y el corredor no po-
drfa recorrer ni siquiera uno de los tra-
mos entre dos de esas distancias infinitas.
Nada puede recorrer un camino infinito.
La conclusién es sorprendente: el movi-
miento es imposible. Supongamos ahora
que la conclusién del razonamiento es
verdadera, ;qué se sigue de ahf? Que el
corredor realmente no se mueve y que es-
taImos en un efror si pensamos que reco-
1ri6 la distancia entre Ay B. Se sigue que
el corredor no se mueve, que es lo que
afirma la conclusién. No tenemos aqui la
paradoja. Para que la conclusién fuese ge-
nuinamente paradéjica, tendrfa que pro-
ducir légicamente la afirmacién de que
el corredor se mueve. Pero esto no suce-
de. Esto en cuanto a la definicién estricta
de “paradoja” ofrecida atrds. De acuerdo
con la definicién mds amplia, este argu-
mento no puede ser paraddjico debido a
que estaba disefiado para probar la ver-
dad de su conclusién.

Sin embargo, regresemos al punto de
partida. Tenfamos que el corredor reco-
rre una distancia entre A y B. Aqui pare-
ce estar la afirmacién que buscdbamos.
La afirmacién inicial parece decir que el
mévil se mueve, y la conclusidn parece
negar eso. Aqui parece haber una con-
tradiccién, y en alguna parte debe estar
la paradoja.

El problema estd en que el punto de par-
tida no es una afirmacién directa sino
un condicional. Lo que Zendn nos pide
es que imaginemos un corredor en mo-
vimiento, no que de hecho aceptemos
que hay un tal corredor. Asf, el argumen-
to es completamente normal. S7 el mé-
vil se moviera, entonces tendrfa que re-
correr una distancia infinita, y como
nada puede recorrer una distancia infi-
nita, entonces el mévil no se mueve. Esto
es un argumento, no una paradoja. Lo
que Zendn estd diciendo es que el corre-
dor no puede recorrer la distancia de A
hasta B, y, por lo tanto, no se mueve. £l
no estd diciendo —como tendrfa que
hacerlo para producir la paradoja— que
el mévil se mueve y por lo tanto no se
mueve. Zenén dice que no podrfa mo-
verse dado que tendrfa que recorrer un
espacio infinito. Para que el razonamien-
to fuese paraddjico, bastarfa con que la
verdad de la afirmacién “el corredor se
mueve” produjera la afirmacién contra-
dictoria “el corredor no se mueve”. Pero
en el argumento se requieren las premisas
adicionales “el corredor debe recorrer
una distancia infinita” y “nada puede
recorrer una distancia infinita”. Para que

69
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fuese paradéjico, el razonamiento ten-
drfa que prescindir de estas premisas
adicionales. Pero si omitimos estas
premisas, no se genera la paradoja, por-
que la premisa inicial es en sf misma in-
suficiente para producir la contradiccién
requerida por una paradoja.

Para reforzar este punto, regresemos al
ejemplo de Epiménides. Como lo hemos
formulado, el ejemplo requiere la afir-
maci6n adicional “Epiménides es creten-
se”. Asi, parece que en el caso de
Epiménides tampoco hay una paradoja.
Parece que tenemos una reduccién al
absurdo de la afirmacién “Epiménides,
cretense, dice que todos los cretenses son
mentirosos’, y una reduccién al absur-
do es un argumento, no una paradoja.

Hemos puesto el ejemplo de Epiménides
de esa manera para que sea mds claro,
miés familiar. Pero hay una manera de
reformularlo que evita estos problemas.
Consideremos la afirmacién:

1) “precedida de su cita literal produce
falsedad” precedida de su cita literal pro-
duce falsedad.'

Aqui tenemos una reformulacién de la
paradoja de Epiménides que prescinde
de,los elementos circunstanciales de la
formulacién folclérica. Supongamos que
la frase 1) es verdadera, ;qué se sigue?
Lo que la frase dice es que la oracién “pre-

cedida de su cita literal” es falsa si la cita-
mos literalmente antes de afirmarla. Asf,
si la frase 1) es verdadera, entonces es fal-
sa en virtud de lo que afirma. Suponga-
mos ahora que 1) es falsa. Si es asf, en-
tonces la frase “precedida de su cita literal
produce falsedad” no produce una afir-
macién falsa al afiadirse a su cita literal. Y
si no produce una falsedad, entonces es
verdadera. Si 1) es falsa, entonces es ver-

dadera. He aqui la paradoja.

Tratemos de reformular este ejemplo so-
fisticado de manera mds sencilla. Consi-
deremos las siguientes oraciones:

2) la oracidn 3) es falsa
3) la oracién 2) es verdadera

Aquf tenemos la paradoja descompues-
ta en dos afirmaciones. Si consideramos
¢l ejemplo de Quine a la luz de esta des-
composicién, entonces podemos captar
mds ficilmente la paradoja: claramente,
si 3) es verdadera entonces lo que dice
2) es verdad y, por lo tanto, 3) es falsa.
Por otra parte, si 3) es falsa, entonces 2)
es falsa, y si 2) es falsa entonces 3) es
verdadera. Asf, podemos construir una
paradoja con estas dos afirmaciones
uniéndolas en un solo enunciado:

“no produce un enunciado verdadero
precedido de su cita literal” produce un
enunciado verdadero precedido de su
cita literal.

19 Esta versién de la paradoja es tomada de QUINE, W.V.O., Lz Bisqueda de la Verdad. Barcelona:

70 Citedra, 1992 p. 127.
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Para comprender mejor este argumen-
t0, Miremos su estructura:

Argumento A

1. Si algo se mueve, entonces realiza in-
finidad de acciones.

2. Nada puede realizar infinidad de ac-
ciones.

3. Por lo tanto, nada puede moverse.

La premisa 1 puede defenderse sobre las
bases de que, si algo se mueve en un es-
pacio infinitamente divisible, entonces
ese movimiento tendria que consistir en
una serie también infinita de acciones.
Un pluralista debe estar de acuerdo con
esta primera premisa. Ademds, esta pre-
misa saca a la luz una de las implicaciones
de la posicién pluralista segiin la cual el
espacio y el tiempo son infinitamente
divisibles, a saber: que cualquier reco-
rrido en un espacio y en un tiempo infi-
nitamente divisibles debe ser también in-
finitamente divisible.

La premisa 2 es la méds importante en el
argumento. Para apoyarla, hay dos ar-
gumentos adicionales:

a) la realizacién de una serie infinita de
acciones requiere la posibilidad de un
infinito completo o cerrado. Pero, por
definicién, el infinito no tiene fin, no es
posible un infinito completo. Por eso,
nada puede realizar una serie infinita de
acciones.

b) La realizacién de una serie infinita de

72 acciones requiere un tiempo igualmente

infinito. Pero un tiempo infinito no pue-
de ser completado. Por eso, no se puede
realizar una serie infinita de acciones.

El argumento adicional b) se basa en la
idea de que no es posible recorrer todos
los instantes de un tiempo infinito, y la
realizacién de una serie infinita de ac-
ciones requiere un tiempo infinito. El
argumento a) dice que no puede reali-
zarse una serie de acciones en un tiempo
finito porque la idea de que una canti-
dad infinita pueda sumarse para formar
una suma infinita implica la nocién ab-
surda de un infinito completo.

Debido a que el espacio y el tiempo son
infinitamente divisibles, siempre podre-
mos dividir la distancia entre dos pun-
tos, y esta nueva divisién admite a su vez
otra division, y asi ad infinitum. Por eso,
el movimiento es imposible, nada pue-
de moverse.

Ahora consideremos algunos puntos im-
portantes con respecto a las relaciones
que el argumento tiene con el monismo
y con el pluralismo.

Recordemos que, de acuerdo con el plu-
ralismo, existen muchas cosas. Pero en
s{ mismo, el pluralismo no requiere la
realidad del espacio. Por ejemplo,
Leibniz —un pluralista— negé la realidad
del espacio. Sin embargo, la posibilidad
del movimiento si requiere la realidad
del espacio y el tiempo y, asi, las nocio-
nes de espacio y tiempo presuponen al-
giin tipo de pluralismo.

tedi
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rimientos de la primera premisa, porque
aparte de que debe efectuar infinidad de
acciones en el espacio, también se requiere
un tiempo infinito para que tales acciones
sean realizadas. Asi, Zenén prueba la im-
posibilidad del movimiento.

Deciamos que la premisa 2 es la que im-
prime fuerza al argumento. Si se solicita
un tiempo finito compuesto por infinidad
de instantes para cualquier accién, pero este
tiempo es en s{ mismo imposible de com-
pletar, entonces la nocién de tiempo es in-
correcta. No sirve para describir la reali-
dad. Lo mismo sucede con el espacio, por-
que para franquear cualquier tramo habrfa
que sumar un niimero infinito de puntos
o lugares, y un tramo finito compuesto de
infinidad de tramos nunca se completa.
Entonces, el espacio es irreal. Tampoco la
nocién de espacio nos sirve para describir
la realidad. Tiempo y espacio no son més
que ficciones que sitven para describir una
realidad aparente. Una realidad en la cual
el movimiento serfa posible. Y no hay, de
acuerdo con Zendn, una tal realidad.

En resumen, como ni tiempo ni espacio
son posibles, entonces el Ser no se mueve.
Dicho de otro modo, no tendrd que estar
determinado al cambio de un lugar a otro,
ni al antes ni al después.

Tenemos, entonces, que en sus vinculos
con la tesis de Parménides, el razonamien-
to de Zenén debe tener un poder destruc-
tivo de mds alcance que el de meramente
rechazar una explicacién pluralista del
movimiento."” Debe implicar algo mds que
la idea de que la posicién opuesta —i.e., el
pluralismo— no puede ofrecer una caracte-
rizacién adecuada del movimiento. El ar-
gumento puede ser generalizado contra
cualquier intento de caracterizar el movi-
miento. De acuerdo con esto, lo que re-
quiere el argumento de Zen6n no es una
explicacién del movimiento sobre bases no-
pluralistas, sino la eliminacién de la no-
cién misma de movimiento. En este caso,
podemos aplicar al argumento de Zenén
la sentencia de Quine: “La explicacién es
eliminacién”.'®

Otra versién del argumento contra el mo-
vimiento, tal vez la mds famosa, es la de la
eterna carrera entre Aquiles y la Tortuga.

Aquiles corre diez veces mds ligero que la
tortuga y le da una ventaja de diez
metros. Aquiles corre esos diez metros, la
tortuga corre uno; Aqguiles corre ese
metro; {a tortuga corre un centimetro;
Agquiles corre ese centimetro; la tortuga
un milimetro; Aquiles Piesligeros el
milimetro, la tortuga un décimo de
milimetro y ast infinitamente, sin
alcanzarla...””

5 Muchos comentaristas afirman que los argumentos originales de Zendn estaban dirigidos contra la
concepeidn pitagérica dominante en la época. Se cree que el propio Zendn hizo parte de esta escuela, y que
su argumentacién contra el movimiento fue motivada por un debate surgido en el interior del pitagorismo
acerca de las unidades de magnitud finita y las unidades infinitesimales

' QUINE. Palabray Objeto. Barcelona: Labor, 1968; p. 272. Tal como lo hemos puesto en forma silogfstica,
el argumento estd generalizado ya para cualquier nocién de movimiento.

" Esta formulacién del argumento estomada de BORGES. Discusign. Madrid: Alianza Editorial, 1976; p. 111.



En realidad, esta version del argumento
contra el movimiento es equivalenteala
versién que hemos estado considerando:
si algo se mueve debe realizar una serie
infinita de tareas, y como nada puede

consiste en presuponer que el teorema 75

que se quiere probar es falso, para luego
mostrar que las consecuencias légicas de
este rechazo del teorema son légicamente
imposibles o contradictorias. Al probar

realizar una serie tal, entonces nada se
mueve. Esta nueva formulacién, ador-
nada con el rdpido Aquiles y la lentisi-
ma tortuga, nos servird para revisar al-
gunas objeciones contempordneas al ar-
gumento de Zenén. Pero antes de en-
trar al examen de estas objeciones, con-
sideremos una concepcién muy difun-
dida y equivocada acerca de la naturale-
za de los argumentos del eléata.

que la negacién de una proposicién es
contradictoria, indirectamente se estd
probando que la proposicién original es
necesariamente verdadera, no puede ser
falsa. “La reductio ad absurdum, que
Euclides tanto querfa, es una de las me-
jores armas del matemdtico. Es mucho
mejor que cualquier gambito en el jue-
go de ajedrez: un jugador puede ofrecer
el sacrificio de un peén o cualquier otra
pieza, pero lo que ofrece el matemdtico
es la partida”.”?

V Reductio ad Impossibile

Hay una creencia muy comdn segun la
cual los argumentos de Zenén son
reductios ad absurdum. “Los estudiosos
actuales suelen considerar a Zenén como
el primer légico consciente, o al menos
el inventor del argumento por
reductio”.’® Sin embargo, esta idea pue-
de resultar engafiosa.

Desde este punto de vista estricto, pare-
ce que los argumentos de Zenén podrfan
ponerse en la forma de una reductio, asi:

1. Si algo se mueve, debe realizar una
serie infinita de tareas

2. Nada puede realizar una serie infinita
de tareas

3. Por lo tanto, si algo se mueve, enton-
ces no puede moverse.”

Primero, estrictamente, en su sentido
matemdtico, una prueba por reductio

" BARNES, J. Op. cit. p. 283
., HARDY, G. H. Apologta de un Matemdtico.

A través de correo electrénico, Ron Betray, el director de una pagina web dedicada a rompecabezas
légicos y paradojas, la cual se llama —paraddgicamente— “Zeno’s Coffehouse”, acepta nuestro punto
de que los razonamientos de Zenén no son paradojas, pero nos dice que, si son reductios o no,
depende de cémo se los presente. Nuestro punto es que el significado matemdtico de la reduccién al
absurdo no es el sentido con el que generalmente se usa este tipo de argumentos. Es mds, casi
siempre se utiliza la reductio para reducir al absurdo a tesis del oponente. Lo cual significa que, si
Zenén era monista, sus argumentos no operan por reductio ad absurdum. Sin embargo, la tesis de que
los argumentos del eléata operan por reductio depende no tanto de cémo se los formule, cuanto de si
uno cree que la conclusién s verdadera ~tomando el segundo sentido de la reduccién al absurdo. Para
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Puesto asi, el argumento es una reductio
estricta de la tesis segtin la cual el movi-
miento es posible. Formulado de esta
manera, el argumento es una reduccién
al absurdo de “algo se mueve” o “el mo-
vimiento es posible”. Obviamente, esto
muestra también el lado positivo de la
argumentacién de Zendn, pues si “el
movimiento es posible” es una falsedad
necesaria —como pretende mostrar el ar-
gumento— entonces ‘el movimiento es
imposible” es una verdad necesaria.

Sin embargo, en el trabajo filoséfico los
argumentos por reductio cumplen a me-
nudo un papel diferente. Normalmen-
te, muchos filésofos utilizan el argumen-
to por reductio para probar la falsedad
de una tesis, no su verdad. Adn mds,
muchas veces -la argumentacién por
reductio, en filosoffa, no pretende estric-
tamente extraer consecuencias contradic-
torias de una tesis, sino mostrar que una
teorfa o afirmacién tiene implicaciones
absurdas, intuitivamente sin sentido.
Normalmente, la reduccién al absurdo
estd disefiada para probar la falsedad de
la conclusién. Y es en este segundo sen-
tido mds amplio de reduccién al absur-
do en que es engafioso considerar, simul-
tineamente, que Zendén era monista y a
la vez argumentaba por reductio.

Nuevamente, debe ser una equivocacién
asumir que Zendn intentaba apoyar el
monismo, argumentando que el movi-
miento es imposible, y sostener también
que los argumentos disefiados por €l eran
reducciones al absurdo, en este segundo
sentido, pues precisamente él pretendfa
mostrar que la conclusién de su argu-
mento es verdadera. Pero, para que los
argumentos de Zenén fuesen reductios
en el sentido en que se utiliza normal-
mente la reduccién al absurdo en filoso-
fia, tendrfa que ser el caso que Zenén
los disefié para probar la falsedad de la
conclusién.

Hemos visto que también se cree, erré-
neamente, que Zenén era un construc-
tor de paradojas. La fuente de estos dos
errores (i.e., considerar los argumentos
de Zenén como paradojas, y creer que
€stos argumentos son reductios) parece
ser la misma: los comentaristas mds fa-
mosos (Platén, Aristételes, Didgenes
Laercio, Suida, Fildstrato, entre otros),
asumen que la conclusién de los argu-
mentos de Zendn debe ser falsa, y que
el propio Zenén debfa considerar como
absurdas las conclusiones de sus argu-
mentos, a despecho de los argumentos
mismos.

quienes piensan, como Aristételes, Platén, Bergson, etc., que la conclusién ~i.e., el movimiento es
imposible- es falsa, entonces los argumentos son reductios. Pero para quienes piensan que la conclusién
es verdadera, los argumentos no operan por reduccién al absurdo —en el segundo sentido-,pues lo que
se deduce no es un absurdo, sino una verdad. Y, en el primer sentido, los argumentos de Zenén son
reductios estrictas que pretenden probar la falsedad necesaria del pluralismo y la verdad necesaria del

monismo.
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El punto puede ser reforzado ain mds
contra Barnes. El argumenta que los ra-
zonamientos de Zendn no operan por
reductio, pero s6lo porque Zenén nunca
pareci6 extraer la conclusién légicamente
implicada por sus argumentos: el mo-
vimiento es imposible. Barnes estd ha-
ciendo una critica general a quienes le
atribuyen esta conclusién a Zen6n, pero
est4 de acuerdo en que, si Zenén hubie-
se puesto la conclusién “por lo tanto, el
movimiento es imposible”, entonces s
estarfa haciendo una reductio. Por eso
dice: “Zenén argumenta: ‘si P, entonces
Q’, donde Q representa algtin absurdo,
pero no infiere explicitamente que P sea
falso. En otras palabras, no utiliza la
reductio ad absurdum como técnica de
refutacién”.?? ;En qué tipo de recons-
truccién del argumento de Zenén estd
pensando Barnes? Debe ser en algo si-
milar a:

1. nada puede realizar una serie infinita
de tareas

2. si algo se mueve entonces debe reali-
zar una serie infinita de tareas

Donde la premisa 1 puede ser sustituida
por Pyla2por Q.

Entonces, el punto de Barnes debe leer-
se: “simplemente, Zendn no parecid ha-
ber dicho o escrito nunca ‘el movimien-
to es imposible’. Pero esto tiene el pro-
blema de que implica que Zendn pensa-
ba que la premisa 2 es absurda, lo cual
implica que él no era monista, pues pre-
cisamente lo que propone el monista

78 =zibid.

contra el pluralista es que si el ser fuese
divisible entonces serfa infinitamente di-
visible, lo cual es imposible. Estrictamen-
te, Barnes piensa que Zendn realmente
no pretendia defender el monismo de
Parménides, y, en este sentido, €l afirma
que los comentaristas estdn normalmen-
te equivocados con respecto a los vincu-
los entre esos dos fildsofos. Pero, preci-
samente, si él cree que Zenén no era
monista, entonces deberfa decir que sus
argumentos sf son reductios, después de
todo, porque estarfa diciendo que Zendn
pensaba la premisa 2 como absurda, y
como la premisa 2 es monista, entonces
finalmente Zenén trataba de “reducir al
absurdo” la tesis monista. Sin embargo,
el problema con esta interpretacién es
que no se ve claro cémo puede ser con-
siderado el argumento como una reduc-
cién al absurdo de la tesis monista, sin
asumir también que la conclusién “el
movimiento es imposible” era conside-
rada como falsa por el propio Zenén. La
dicotomia para Barnes es: 0 él piensa que
Zendn no era monista, en Cuyo caso sus
argumentos no son reductios, pero sélo
porque no pueden ser reconstruidos po-
niendo alguna tesis monista al comien-
zo; o Barnes estd diciendo simplemente
que Zenén argument6 contra el plura-
lismo sin adherirse tampoco al monismo,
en cuyo caso Barnes tiene razén al decir
que los razonamientos de Zendn no son
reductios, pero se contradice al afirmar
que Zendn consideraba la premisa 2 o
la frase “el movimiento es imposible”
como absurdas.
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ticulo (Los Avatares de la Tortuga),
Borges dice:

Admitamos lo que todos los idealistas ad-
miten: el cardcter alucinatorio del mun-
do. Hagamos lo que ningiin idealista ha
hecho: busquemos irvealidades que confir-
men ese cardcter. Las hallaremos, creo, en
las antinomias de Kant y en la dialéctica
de Zenon*

Es claro que Borges debe estar mezclan-
do las tesis 1) y 2). Por una parte, parece
afirmar que el idealismo fuerte —1)— es
una refutacién de Zenén. Pero por otro
lado parece pensar que el argumento de
Zenén funciona como un argumento a

favor del idealismo débil ~2).

Tratemos de explicar esto mds despacio.
Ya hemos visto cémo podria ser el razo-
namiento para apoyar la afirmacién
borgiana de que el idealismo refuta a
Zenén. Ahora consideremos cémo es
que Zendn podrfa apoyar el idealismo.
Esto es mds sencillo: el argumento de
Zendn es sélido, entonces el movimien-
to es imposible, pero lo que nuestros sen-
tidos nos muestran a diario es que las
cosas se mueven. Por lo tanto, nuestros
sentidos nos engafian, y nada se mueve.
Aqui estamos a un paso de 2). Una posi-
ble explicacién de por qué nuestros sen-
tidos nos engafian, es la de que nunca
percibimos directamente el mundo
como es en sf mismo, y el mundo en sf
mismo debe ser diferente de c6mo lo

% Borges. Op. cit., p. 116. Subrayados nuestros.
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percibimos. Por lo tanto, nuestras creen-
cias acerca del mundo son equivocadas.
Esta parece ser una de las lineas de pen-
samiento de Borges:

Nosotros (la indivisa divinidad que opera
en nosotros) hemos sosiado el mundo. Lo
hemos sofiado resistente, misterioso, visi-
ble, ubicuo en el espacio y firme en el tiem-
po; pero hemos consentido en su arquitec-
tura tenues y eternos intersticios de sinra-
z0n para saber que es falso.”

Dejando de lado la retérica de Borges,
es claro que sus afirmaciones muestran
que él piensa que el argumento de Zenén
apoya el idealismo débil. Entonces, la
contradiccién aparente entre la afirma-
cién de Borges de que los argumentos
de Zenén apoyan el idealismo y su afir-
macién de que esos argumentos sélo son
refutables mediante el idealismo, queda
resuelta. Una vez diferenciadas las tesis
idealistas fuerte y débil, el idealismo fuer-
te podria refutar a Zen6n mientras que
el débil podria verse apoyado por los ar-
gumentos contra el movimiento. Otra
dificultad que surge aqui es que las dos
tesis idealistas parecen claramente in-
compatibles, y de esta manera es dificil
ver c6mo reconciliar las dos interpreta-
ciones de Borges.

En realidad, no parece haber una mane-
ra plausible de utilizar el idealismo fuer-
te para refutar la conclusién del argu-
mento de Zendn, excepto la que hemos
mencionado atrds: el movimiento es



imposible sélo si el mundo es indepen-
diente del espiritu, pero no existe nada
mis que lo que el espiritu produce, y el
espiritu produce un mundo en el cual el
movimiento es posible; por lo tanto, el
movimiento es posible. Para revisar este
argumento, habria que considerar la afir-
macién de que el mundo es una produc-
cién del espiritu, y una tal consideracién
queda por fuera de los propésitos de este
trabajo. Sin embargo, una evaluacién
preliminar podrfa mostrar que, prime-
1o, el argumento parece muy elusivo con
el argumento de Zenén —ademds de que
tiene todas las caracteristicas de un re-
curso ad hoc: el as bajo la manga. Y, se-
gundo, parece claramente una peticién
de principio, pues la segunda premisa
afirma lo que se debe probar, ie., el
movimiento es posible.

Por iltimo, el segundo punto de Borges
-i.e., Zendn apoya un idealismo débil-
podria estar de acuerdo con una posi-
cién monista como la de Parménides. El
punto mis claro en el que converge con
el eleatismo, es en que la experiencia sen-
sorial no puede ofrecernos ningtin tipo
de conocimiento. En este sentido restrin-
gido, el argumento contra el movimien-
to podria apoyar una versién del idealis-
mo débil, tal como lo sugiere Borges.

Estos puntos pueden ayudar para expli-
car la aparente contradiccién de Borges,
porque si Zendn apoya el idealismo dé-
bil, entonces el argumento contra el
movimiento serfa finalmente incompa-
tible con una posicién idealista fuerte tal

como la hemos caracterizado. Asf, los
problemas de la interpretacién de Borges
surgen bdsicamente de no distinguir en-
tre las tesis idealistas 1) y 2). Debido a
esta confusién entre los dos tipos de idea-
lismo, su frase “... aceptemos la idealidad
del espacio y el tiempo y eludiremos la
pululacién de abismos de la paradoja”
es engafiosa: sugiere que el argumento
de Zenén implica un rechazo de la
idealidad del espacio y el tiempo, cuan-
do, de acuerdo con la otra interpretacién
del propio Borges (cuando dice, e.g., que
las paradojas de Zenén confirman el ca-
récter alucinatorio del mundo), lo que
Zenén querfa probar era precisamente
que espacio y tiempo son ideales en el
sentido de que son ilusorios.

Asi, hecha la distincién entre idealismo dé-
bily fuerte, la contradiccién desaparece —o,
por lo menos, queda explicada—, pero la pri-
mera afirmacién de Borges de que el idea-
lismo fuerte refuta la conclusién del argu-
mento de Zendn sigue sin justificacién.

VII Objeciones

Desde que se dieron a conocer, los frag-
mentos de Zenén fueron el blanco de
innumerables réplicas. Gran parte de la
tradicién filoséfica se ha enfrentado a
problemas inspirados por los razona-
mientos de nuestro ilustre eléata. Fil4-
sofos como Platén, Aristételes, Bergson,
William James, Mill, Hegel, Leibniz,
Russell, Ryle, etc., han propuesto diver-
sas explicaciones de las “paradojas” de
Zenén. De entre la inmensa cantidad de
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literatura dedicada al andlisis de los ar-
gumentos contra el movimiento, hemos
elegido dos lineas generales de critica:
una, proveniente de la filosofia de las ma-
temdticas y otra de la llamada “filosofia
lingiiistica” inaugurada supuestamente
por L. Wittgenstein. Por una parte, €l
desarrollo de la matemdtica infinitista a
partir del trabajo de matemdticos como
G. Cantor, hizo mds manejable el con-
cepto de infinito, concepto central den-
tro de los argumentos zenonianos. Por
otro lado, las objeciones realizadas por
los filésofos del lenguaje ordinario, como
Ryle y Waissmann, las cuales se encuen-
tran al margen de las discusiones mate-
mdticas, proponen, mds que una refuta-
cién, un diagnéstico de las supuestas ma-
nias conceptuales a partir de las cuales
surgen las “paradojas”.

Russell

Para explicar la objecién de Russell, con-
siderémosla en relacién con la versién de
Aquiles y la Tortuga. Recordemos que
Aquiles nunca puede alcanzar a la Tortu-
ga debido a la ventaja inicial que el corre-
dor concede al noble animal. Cada vez
que tornemos la mirada hacia esta impo-
sible carrera, Aquiles estard a un paso de
su oponente, pero nunca en el lugar de
éste. La pequefia brecha inicial concedi-
da por Aquiles se convierte en un abismo
insalvable. Es asf porque, para alcanzar a
la Tortuga, Aquiles debe recorrer un tra-
yecto infinito, y nada puede recorrer el

infinito. Dada la ventaja inicial, por mi-
nima que sea, se abre un hueco infinito
entre el primer corredor y el segundo.
Russell sugiere que la conclusién de este
argumento —i.e., que Aquiles nunca pue-
de alcanzar a la Tortuga~ se debe a una
caracterizacién inadecuada del concep-
to de infinito. El dice:

Una coleccidn de términos es infinita
cuando contiene como partes otras colec-
ciones que tienen precisamente tantos tér-
minos como ella. Si podemos quitar algu-
no de los términos de una coleccion, sin
disminuir el niimero de términos, enton-
" ces hay un niimero infinito de términos
en la coleccion. Por ejempls, hay exacta-
mente tantos niimeros pares como nime-

ros en total hay, dado que todo nimero
puede ser doblado.

Tenemos entonces que toda coleccién in-
finita contiene miembros que pueden
convertirse a su vez en colecciones infi-
nitas. De acuerdo con esto, si los trayec-
tos respectivos que recorren Aquiles y la
Tortuga son infinitos (como lo asume
Zenén en la primera premisa del argu-
mento A), entonces las dos series —la que
recorre Aquiles y la que recorre la Tortu-
ga— son equivalentes, y no queda nin-
glin vestigio ya de la ventaja inicial con-
cedida por el rdpido Aquiles. En otras
palabras, para cada lugar L ocupado por
la Tortuga, hay un lugar L1 ocupado por
Aquiles y, asf, Aquiles puede alcanzar a
la Tortuga. Si las dos series son infinitas,

872 % RUSSELL, B. Los Matemticosy los Metafisicos. En: Obras Completas. Madrid: Aguilar, 1962; p. 965.



entonces no hay una diferencia radical,
como pretende Zendn, entre los trayec-

tos de Aquiles y la Tortuga.

El error de Zenén, de acuerdo con
Russell, consiste en suponer que una se-
rie infinita no tiene limite, cuando, de
hecho, algunas series finitas lo tienen.

La serie de instantes desde uno anterior
hasta uno posterior (ambos inclusive) es
infinita, pero tiene dos limites; la serie de
instantes desde el principio del tiempo
hasta el instante presente tiene un térmi-
no, pero es inﬁnita. Kant, en su primera
antinomia, parece sostener que resulta mds
dificil para el pasado ser infinito que para
el futuro porque el pasado estd determi-
nado por el momento actual y nada infi-
nito puede estar determinado. Se hace muy
dificil comprender cémo pudo imaginar
que esa afirmacién tuviera algvin sentido.
Lo mds probable es que estuviese pensan-
do en lo infinito como en lo “Sin fin”. Es
raro que no se percatase de que el futuro
también tiene un término en lo presente y
que estd precisamente a nivel con lo pasa-
do. Esta diferencia que él vio entre ambos
tlustra precisamente la forma de esclavi-
tud del tiempo de la que, como vimos al
hablar de Parménides, el verdadero fild-
sofo debe aprender a liberarse.”

Lo que Russell estd diciendo es que la pre-
misa 2 del argumento A es falsa. La premisa
decfa: nada puede realizar una serie infinita
de tareas. Uno de los argumentos a favor de

esta premisa consistfa, como vimos atrds,
en que laafirmacién de que algo puede rea-
lizar una serie infinita de tareas implica la
nocién de un infinito completo o cerrado,
y tal nocién es ininteligible. Lo que Russell
muestra, entonces, es que este argumento a
favor de la segunda premisa no funciona,
debido a que hay series infinitas que tienen
limites.

El origen de este error, segtin Russell,
reside en una especificacién inade-
cuada de “infinito™:

Las dificultades del infinito son de dos ti-
pos. Las del primero pueden tildarse de fic-
ticias, mientras que las del segundo requie-
ren para su solucion una buena medida de
reflexidn nueva y no del todo ficil, Las di-
[ficultades ficticias son las sugeridas por la
Etimologia y las nacidas de la confusién del
infinito con lo que los fildsofos llaman con
impertinencia el “verdadero” infinito.
Etimolbgicamente “infinito” significaria
‘que no tiene fin”. Pero de hecho algunas
series infinitas tienen fin y otras no.*®

La objecién de Russell podria tomar dos
formas. La primera consiste en negar di-
rectamente la segunda premisa del argu-
mento A, argumentando que tal premisa
contiene la suposicién falsa de que una
serie infinita no tiene fin. La segunda
podrfa consistir en acusar a Zenén de
cometer la falacia de ambigiiedad, esto es,
de utilizar “infinito” en dos sentidos dife-
rentes dentro del mismo argumento. Es

Y RUSSELL, B. Nuestro Conocimiento del Mundo Exterior. En: Op. Cit; p. 1.233.

% RUSSELL, Ibid.
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esta segunda linea de critica la que siguen
los filésofos del lenguaje ordinario.

La acusacién de ambigiiedad

En pocas palabras, Waissmann afirma
que en el argumento contra el movi-
miento —en la versién de la carrera— hay
un abuso de la ambigiiedad de “nunca’.
De acuerdo con Waissmann, “nunca’ tie-
ne dos sentidos, uno temporal y otro
intemporal o matemdtico. En el primer
sentido, el cotidiano (equiparable al sig-
nificado etimolégico de “infinito”),
“nunca” significa que no se puede ter-
minar de hacer debido a limitaciones em-
piricas. En el sentido matemdtico o
intemporal, “nunca” es un concepto pa-
rasitario de “infinito”, en el sentido de
que algunas colecciones infinitas no tie-
nen un término final, o también que
cualquier término de una coleccién in-
finita puede desdoblarse en otra colec-
cién infinita. De esta manera, segiin
Waissmann, la conclusién —i.e., Aquiles
nunca alcanza a la Tortuga- surge debi-
do a que se utiliza la misma palabta con
significados diferentes dentro del mismo
argumento:

Cuando se desvia nuestra atencién, mien-
tras clavamos nuestra vista con los “ojos de
la mente” sobre Aquiles que se aleja veloz,
disminuyendo a cada tranco la distancia
que lo separa de la Tortuga, se sustituye
un significado por el otro, de manera tan
imperceptible que no nos damos cuenta.”

G. Ryle, adelanta el mismo tipo de
objecién:

Zendn parece probar que Aquiles nunca
alcanza a la Tortuga —nunca en el sentido
de que afios, siglos, milenios después de em-
pezar la carrera, Aquiles estard atin en la
desesperada persecucidn; que la carrera es
una carrera eterna, como la persecucidn
del asno aquel que tenin una zanahoria
en frente de su nariz. Pero este sentido de
“nunca”, en el cual toda la eternidad es
ocupada en vano por la persecucidn, es muy
diferente del sentido de “nunca” con el cual
nosotros decimos, cuando bacemos aritmé-
tica, que la suma de 1/2, 1/4, 1/16, etc.,
nunca genera la unidad?

Aqui surge la pregunta obvia ;puede
reconstruirse el argumento de Zendn, sin
ambigiiedades y de tal forma que siga
implicando la conclusién “el movimien-
to es imposible”? Nuestra opini6n es que
se lo puede reconstruir. Pero antes de
entrar en esta perspectiva, regresemos por
un momento al punto de Russell.

De acuerdo con Russell, el problema estd
en que la premisa 2 asume que la brecha
inicial entre Aquiles y la Tortuga nunca
puede ser llenada debido a que es una
serie infinita, y, por definicién, el infini-
to no tiene fin. Entonces, Russell mues-
tra que esa suposicion es falsa, debido a
que hay series infinitas que tienen fin.
Por ejemplo, la serie entre 0 y 1 es infi-
nita, pero tiene como limites precisa-
mentea 0y 1.

» F Waissmann, Mi Perspectiva de la Filosofia. En: El Positivismo Légico. México: Fondo de Cultura

Econémica, 1978; p. 355.

% G. Ryle, Achilles and the Tortoise. Cambridge University Press, 1954: p. 50.



Recordemos ahora los dos argumentos
a favor de la premisa 2:

a) la realizacién de una serie infinita de
acciones requiere la posibilidad de un
infinito completo o cerrado. Pero, por
definicién, el infinito no tiene fin, no es
posible un infinito completo. Por eso,
nada puede realizar una serie infinita de
acciones.

b) La realizacién de una serie infinita de
acciones requiere un tiempo igualmente
infinito. Pero un tiempo infinito no pue-
de ser completado. Por eso, no se puede
realizar una serie infinita de acciones.

Algunas interpretaciones recientes sugie-
ren que hay otra manera mds interesan-
te de reforzar la segunda premisa del ar-
gumento de Zen6n. Consiste en atacar
directamente la objecién de Russell, i.e.,
en afirmar que la idea de realizar una serie
infinita de tareas entrafia una contradiccién.

Por ejemplo, James Thomson sugiere
esto. Si definimos una super-tarea como
una secuencia infinita de tareas, jes po-
sible realizar una super-tarea:

Russell sugirié que la habilidad de un
hombre para realizar operaciones de cier-
to tipo podria ser incrementada tan rdpi-
damente que podria ser capaz de realizar
cada una de las overaciones de una secuen-
cia infinita de operaciones luego de reali-

zar la primera en la mitad del tiempo re-
querido para realizar la operacién prece-
dente. Entonces el tiempo requerido para
toda la secuencia infinita de tareas seria
solamente dos veces el tiempo requerido
para realizar la primera. Sobre estas ba-
ses, Russell dijo que la realizacién de to-
das las tareas de una serie infinita de ta-
reas es sélo médicamente imposible.>!

Thomson argumenta que esta idea de
Russell conduce a una contradiccién:

Hay cierta ldmpara que tiene un botin
en su base. Si la ldmpara estd apagada y
uno presiona el botén un niimero impar
de veces, la limpara se enciende; y si se
presiona el boton un nimero par de veces,
la limpara se apaga. Supongamos ahora
que la limpara estd apagada, y alguien
logra presionar el botén un nimero infi-
nito de veces, quizds haciendo la primera
presion en el tiempo de un minuto, la si-
guiente en la mitad de un minuto, y asé
sucesivamente, de acuerdo con la receta de
Russell. Después de que la persona haya
completado la secuencia infinita de pin-
chazos sobre el botdn, i.c., después de los
dos minutos, sestd la ldmpara encendida
0 apagada? Parece imposible responder esta
pregunta. No puede estar encendida, por-
que nunca se puede encenderla sin a la
vez apagarla. No puede estar apagada por-
que con la primera presién queds encen-
dida, y luego nunca se puede apagarla sin
a la vez encenderla. Pero la limpara debe
estar o encendida o apagada. Fsto es una
contradiccion.?

31 THOMSON,]. citado en COHEN,S.M. Zeno s Paradox of the Race Course.

52 Ibid.
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Al parecer, entonces, la idea de Russell
de que es posible realizar una serie infi-
nita de tareas es falsa.

La dificultad de todo este asunto reside en
la nocién misma de tarea. Una vez mis, la
segunda premisa del argumento de Zenén
dice que es imposible realizar una serie infi-
nita de tareas. Esta premisa requiere que se
le dé sentido a la nocién de tarea. Sin em-
bargo, la primera premisa dice que, si algo
se mueve, entonces debe realizar una serie
infinita de tareas. ;Qué cuenta aqui como
una tarea? Supongamos que una persona
hace algo. Supongamos también que eso es
una tarea, Pero el argumento de Zenén pa-
rece mostrar que esa tarea es también una
serie infinita de tareas. Porque la realizacién
de cualquier tarea, presumiblemente, requie-
re el movimiento del agente en cuestién, y
deacuerdo con la primera premisa cualquier
movimiento implica la realizacién de una
serie infinita de tareas. Entonces, parece
imposible definir qué es una tarea, pues cual-
quier tarea serd también —de acuerdo con la
linea de pensamiento de Zendén— una serie
infinita de taress, y cada una de las tareas
pertenecientes a esta serie infinita serd a su
vez una serie infinita de tareas, y asf sucesi-
vamente. Lo cual tiene la implicacién de
que es imposible realizar una tarea. Pero la
segunda premisa dice que es imposible rea-
lizar una serie infinita de tareas. Entonces,
si cambiamos'esa premisa por: “es imposi-
ble realizar una tare’, el argumento origi-
nal llegaa ser una peticién de principio, pues
eso es precisamente lo que se debe probar.

Esto significa que la respuesta a la pregunta
“spuede reconstruirse el argumento de

86  Zenén de manera que evite la objecién de

Russell?” es compleja. Por una parte, tenien-
do en cuenta el andlisis de J. Thomson, pa-
rece posible reconstruir el argumento. Sin
embargo, por otro lado estd el hecho de que
no parece posible, dentro de la linea de ra-
zonamiento de Zenén, definir claramente
la nocién de tarea sin hacer del argumento
una peticién de principio.

Los conceptos de tarea, espacio, movimien-
to, interminable, surgen, como muchos
otros, presumiblemente por fuera de teo-
rfas especificas acerca del mundo. Sin em-
bargo, a medida que se sofistica nuestro co-
nocimiento, esos conceptos son incluidos
en teorias igualmente sofisticadas. A su vez,
estas teorfas son diferentes, y cumplen pro-
psitos diferentes, no slo entressf, sino tam-
bién en relacién con nuestra habla ordina-
ria. Luego se hace dificil determinar si los
nuevos conceptos refinados son equivalen-
tes a los conceptos rudimentarios que les
dieron origen. A despecho de si los argu-
mentos de Zenén contra el movimiento son
o nosdlidos, parte de su importancia se debe
aque nos muestran cudn dificil puede ser el
tratar de configurar una imagen completay
coherente del mundo, a partir de las dife-
rentes imdgenes que vamos dejando disper-
sas. Precisamente el argumento de Zendn
nos muestra que la combinacién acritica de
esos elementos puede derrumbar nuestras
maneras ordinarias de hablar, las cuales s
supone dieron origen a tales formas de ver
¢l mundo. En la medida en que los argu-
mentos de Zendn parecen derrumbar nues-
tra visién normal de las cosas, nos mues-
tran lo dificil que puede llegara serarticular
todas esas imdgenes diferentes en un todo
coherente. Finalmente, quizés el mejor ca-
lificativo que se le ha dado a las invenciones
de Zenén sea el del ilustre Borges: perlas.
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