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Juan Manuel Jaramillo, buen lector de
Borges e investigador de la filosofia
de la ciencia, logra en este ensayo, a
mi modo de ver, algo mds que un pre-
texto en la relacion literatura y filoso-
ffa. El titulo del cuaderno (Es la cien-
cia una rama de la literatura fantdsti-
ca? nos lleva al centro del cuento de
Borges Tlon, Ugbar, Orbis Tertius, en
el que se cuenta de un pais imaginario,
regido por el idealismo de Berkeley y

en donde, entre otras consecuencias,
“la metafisica es una rama de la litera-
tura fantdstica” porque los filésofos de
Tlon no buscaban la verdad sino el
asombro.

Sin embargo, la famosa frase de Borges
ya habia sido dicha antes por los filo-
sofos analiticos del circulo de Viena
para poner en evidencia la contamina-

cién fantdstica en el pensamiento
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loséfico occidental, algo que Borges
sintetizé muy bien, con su ironfa ha-
bitual, en una entrevista cuando te-
nia ochenta afios: “Yo he compilado
alguna vez una antologia de la lite-
ratura fantdstica. (.) pero delato la
culpable omisién de los insospecha-
dos y mayores maestros del género:
Parménides, Platén, Juan Escoto
Erigena, Alberto Magno, Spinoza,
Leibniz, Kant, Francis Bradley. En
efecto, {Qué son los prodigios de
Wells o de Poe -una flor que nos lle-
ga desde el porvenir, un muerto so-
metido a la hipnosis- confrontado
con la invencién de Dios, con la teo-
ria laboriosa de un ser que de algin
modo es tres y que solitariamente
perdura fuera del tiempo? ;Qué es la
piedra bezoar ante la armonia
preestablecida, quién es el unicornio
ante la trinidad... qué son todas las
noches de Sherezada junto a un ar-
gumento de Berkeley?”

Con lo anterior se evidencia que, a di-
ferencia de Tlon, la metafisica de nues-
tro mundo no pretende causar el asom-
bro, sino cree estar dando cuenta de una
verdad iltima, de una imagen de la rea-
lidad. Bien, ahi es donde el ensayo del
profesor Jaramillo establece puentes de
gran significacién con el cuento
borgiano, que como bien lo analizaron,
entre otros, Rubén Sierra y Jon Stewart,
no es un elogio o una defensa del idea-
lismo de Berkeley, sino, por el contra-
rio, su reduccion al absurdo.

Jaramillo parte de una pregunta: ;Exis-
te el mundo exterior independiente del
observador humano? A continuacién
nos recuerda las cuatro respuestas mas
comunes: el si rotundo del realismo,
el no absoluto del solipsismo, el “tal
vez, pero no tengo certeza” del escep-
ticismo y el “no tiene sentido” del po-
sitivismo. Como su propdsito es hacer
una reflexién sobre el realismo cienti-
fico nos deja claro que €l no duda de la
existencia de un mundo exterior, pues
dudar de ello implica la imposibilidad
de la ciencia. Su investigacion se cen-
tra sobre el anélisis del denominado
realismo ontoldgico y del realismo
epistemoldgico. El primero se refiere
a que la realidad objetiva existe de
manera independiente, asi la conozca-
mos o no; y que esa realidad posee “en
si misma algun grado de organizacion
o estructura”. El segundo establece que
el conocimiento cientifico busca obte-
ner una “representacion adecuada” de
la realidad objetiva y que esa represen-
tacion de todos modos es “fragmenta-
ria, imperfecta y s6lo aproximadamen-
te verdadera”.

Partiendo de Locke, Berkeley, y Kant
el autor hace una lectura critica del rea-
lismo cientifico y de el intento de es-
tablecer justificaciones de verdad en
las teorias cientificas. Analiza, en un
viaje intelectual vertiginoso y exigen-
te para el lector, entre otros, el realis-
mo interno de Putman, el empirisimo



constructivo de Van Fraasen, los argu-
mentos del realismo ontoldgico de
Bunge, la teorfa convergentista de la
verdad preanunciada por Peirce y
retomada por Popper, la teoria causal
de referencia de Kripke, las criticas al
realismo epistemoldgico hechas por
Kuhn y por Rorty.

Luego aparece su propia vision del pro-
blema a través de la utilizacion del de-
nominado “principio ontosemantico
fundamental” de Frege (basado en el
criterio semantico de verdad de Tarski)
y al asumir, al lado de su colega y
maestro Moulines, que las teorias cien-
tificas deben ser comprendidas como
“modelos semdnticos”, concuerda con
Frege en que “cualquier intento de de-
finir la verdad como correspondencia
o coincidencia nos conduce a un re-
greso infinito”; de ahi concluye
Jaramillo que: “No es posible por via
l16gica justificar la nocién de verdad
como la clase de todas las proposicio-
nes verdaderas”.

Lo anterior lo lleva a expresar que “no
hay ontologia sin teoria”, es decir, que
la realidad en la ciencia “sé6lo adquie-
re sentido en el marco conceptual de
las teorfas”. Con esto estd refutando el
punto dos del realismo ontoldgico que
presupone una realidad objetiva en si
misma con algin grado de estructura
independiente de las teorias.

En sintesis, Juan Manuel reafirma el si
de la realidad externa como algo obje-

tivo y que no depende, para ser co-
nocida, de un relativismo epistemo-
légico; pero, de igual manera, aun-
que reconoce que las teorias cienti-
ficas se aproximan a la verdad de esa
realidad objetiva, ha mostrado que,
por lo menos hasta el momento, no
existe una via racional y légica im-
pecable para justificar la nocién de
verdad de las teorias cientificas. He
aqui, por ultimo, el nexo oculto con
el cuento borgiano de Tlon: En cier-
ta forma esas teorias de los realistas
cientificos ortodoxos, criticadas por
Jaramillo, son una especie de
“hronirs” o “hrons” Tlonianos, que
eran objetos de la mente de los habi-
tantes de Tlon que se materializaban
en la realidad.

De alguna manera este ensayo de Juan
Manuel ha intentado detectar ciertas
teorias que han querido convertirse en
“hronis” y darse a s{ mismas el estatu-
to de verdades inobjetables, sin serlo.
Si Borges mediante la reduccién al
absurdo refuta el idealismo de
Berkeley, Jaramillo por medio de de-
mostrar la reduccién al infinito en las
pretensiones de justificacién de verdad
de las teorfas, por parte de los realistas
cientificos ortodoxos, refuta el intento
dogmitico de algunos de ellos. Como
dice Borges “todo libro tiene su
contralibro” y esta es para mf la rela-
cién, y no un simple pretexto, en este
caso del cuento de Tlon y del ensayo
de Juan Manuel.
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