[.a critica de Nietzsche

a las cosas en si mismas’
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nire muchos aspectos Fascinantes

de la critica de Nietzsche a las con-

cepoiones tradicionales de la ver-
dad ¥ su anilisis critico del conocimienio,
su ataque a la idea kantiana de las "cosas
en si mismas” es interesante e iluminsdor
Y, al mismo tempo, una aperura gque nos
permite acceder a su propio pensamienio.
Aungue a menudo se ha afirmado que el
interés para la epistemologia que se en-
cuentra en forma incompleta, en sus cua-
dermos o Machlass, representa solo especu-
lacifm en su pensamiento "posterior™, esto
10 e8 Correcto, Ya a partir de 1866, MNieizsche
s muestre muy entusiasmado con las
implicaciones de ln ciencia de siglo XIX ¥
su significacidn para la teoria del conoci-
miento, Estaba pasticularmente impresiona-
do con ¢l matrimonio del nec-kantisma ¥
un Gipo de comvencionalismo que estaba re-

* Traduecidn ded inghts por Bertulio Salazar Girlda
Departamesin de Filosofia de ln Universidad de Cal-
ghas. Articulo iomado de la Rev. Edlegos. Poemto
Rico: Universidad de Bio Predras, Pueno Rico. Yol
XY, N® 25, 1980: pp. 33-57,
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naciendoen las ciencias naturales. | Mo hay
duda de que sus primeras reflexiones so-
bre la cuestidn del origen, la naturaleza
los limites del conocimiento humano fue-
ron estimuladas por "The History of mate-
nalism" de F.A. Lange. Fue en el cuidado-
=0 estudio de este trabajo donde encontrd,
por primera vez, andlisis criticos de la fi-
losofiade Kant y en especial, del concepto
de las cosas en si mismas. Creo que la re-
lacon entre Kant v Nietzsche es basica para
comprender su teoria del conccimento o
gu critica del conocimiento, porque aun-
que Nietzsche gastc bastante tinta para
apalear el criterio de Kant sobre ¢l conoci-
miento humano, su propio pensamiento
emerge de o mutnz de las concepeiones v
de los andlisis kantianos. La actitud de
Mietzeche hacia Kant ez ambivalente v estd
cargada de un antagonisma qoee confima 1
semedad con kaque se aproxima a su flosofia,

Para comprender ¢l fondo de 1a negacidn
critica de MNietzsche a la nocidn de las co-
&35 ¢n 5 mismas, puede ser ) una expo-
sicidn del problema en términos de Lange;
en un capitulo sobre *Kant y ¢l materialis-
mo", Lange enfatiza la revolucidn copermi-

' En wnan carta a s amign von Cerscosfi {fechada en
apoatn de 1866) Mistzsche ehgia |a Genohickde des
Maresatiais de EA Lanpge, menciona, explicita-
me=nte, los comentaring de Longe acerca de “la ver-
dadern estneid die las coiss”, o mismio gue du &l
ca de s Dvnp Are sich®, Werke In Drel Binden,
Munich, 1964, 11, p. %70,

cana en el pensamiento kanbano v estable-
ce s puniode vista de la sizusenie mener:

Ling oyt e la experianchs son dricamdnie
MMETIFGS nil_r.ﬂm' el imungo o maliclod
wrbfeivi o ex objetividad ahroluta, swe dnd-
cavmenie offerivickng para el homibee v para
{ax reres orponizados de fomma simiiar onen-
rreré gnae cletrets del mueade fencménioa, fa ma-
ruraleza absaluna de o cores, bis “cosar o8
ol mirmar”, enid veloda en una ceceridad in-

penieiratle !

Lange respelve ] problema argumentan-
do que Ia nocidn de Kant de un mundo
Tenoménico recibe confirmacion de la "fi-
siclogia de los drganos de Tos sentidos”™.
Sostient que de la misma mangra gue nues-
tros senhidos condicionan o determinan el
mundo para nosotros, nuestra “oTganiza-
cion intelectual” condiciona el "sisterna
completn” de los fendmenos gue podemos
comocer. En toda su discusicn de Kant,
Lange enfatiza la naturaleza agndstica de
sus conclusiones y se refiere de manera
especifica a los "Prolegdmenos a toda Me-
taffsica Futura”, con el objeto de sefialar la
naturaleza fenoménica del conocimiento
cientifico. Kant afirma que las ciencias fisi-
cas nunca descubrirdn la "consticidn inter-
nade los cosas”, mi su dltime fundamento de
explicacidn que trasciende nuestra naturale-
7asensorial. La explicacion cientifica se debe
basar en los objetos sensorales gue "perte-

YA, Lange, The Himery of Materalism, trans. B.C
Thomas, London, 1925, 10, oo 156
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necen & ka expeniencia’ v se conocen de
acuerdo o las "leyves de la expeniencin™’
Todo lo que se conoce a5t configurado v

rechuza que el método empleado un g
“descubrir” lo a priori o el origen de lp a
prior pueda ser distinto al "método de W

Lraen

formado por la sensibilidad y el entends-
miiento ¥ cualguier pretension de "verdad”
gue busgue ir mas alli de estas capacida-
des es, obien un “principio regulativo”™ "de
la razdn o unie especulacion gue no se pue-
de justificar come prefensidn de conoci-
miento legitimo®. Lange cita con aproba-
cidn la afirmacién de que "todo conoci-
miento de las cosas basado sobre el puro
entendimiento o, la pura razén no es nada
mis que apariencia y que Lo verdad se en-
cuenira dnicamente en fa experiencia”.*
Despasés de discutir detenidomente 1a cogs-
tiom de la naturaleza sintética a priori de
las proposiciones matematicas, Lange
vuelve su atencion hacia "un punto oscuro
en el sistema kantiano”, que se presenta al
ASUMIT que en todo acto del conociniento
los elementos g priord CODPEFAN €N U pro-
ceso que condiciona nuestra expencncia,
Lange asume que esta nocidn gensra un
dilema: o hien los elementos a prieri de
nuestro pensamiento se deducen de un
principio a prioe vilido, o bien, se boscan de
una manera empinca. El pancipio a partir del
cual o a priori es deducido no ha sido produ-
cido realmente ¥ un proceso empirico N pue-
de producir ningiin resultado necesanio. Lange

! Prolegomenn zu jeder bilnfipen Metaphvik, Riga,
I8 8. p. 167, Citado en Lamge, op.cir, 11 pp. H62-
L3,

* i, p. 204,

duceitn”,” Bl resultado del andlisis de Lange
sobre el pensamiento de Kant es gque la "ne-
cesidad” de conocimiento @ prion estEi oo
formeda anfes de laexpeniencia por loque s
denoming "la organizacion fisico-sionkigica
del hombre”. Este fendmeno es asumedo o
fin de evitar supuestos trascendentales intro-
dueidos para explicar ¢l conocimiento a
i ¥ s expenencias que s conformin 4
una ley, En forma invertida, Lange offrece sus
soduciones a los problemas de la Krnk en
iérminns de determinaciones fisiologicas da
nuesiras gxperiencias ¢ interpretaciones
siquicas de nuestras concepciones, Enfa-
tizando la raiz comin, pero desconocida de
la sensibilidad v el entendimiento, Lange afir-
ma que en los procesos sensoriakes rudimen-
farios exisien conexiones ~Hkcas” que co-
mesponden a la actividad del "pensamiento
conciente” * Sin entrar'en detalle sobre la va-
lidez o invalider de la apropiscion sico-fisi-
cade Lange de la explicacion del conocinmen-
o de Kant, es bastanie claro que 35 precise-
mente esta interpretacion de Kant Ia que s
encuenir de manera un poco disfrazada en
las especulaciones de Mietzsche sobre el "on-
gen” de las categorias del entendimiento.

Aparte de su breve intente por resolver pro-
blemas intemos endla Kk, Lange apunia
hacia varas cuestiones frecuenties en la fi-

*Lange, op ciw, 11 p, 152
Rl T

fhecseinner Filardficar Mo, | Fasm - fanic: del JINN0 ] 31



132 Blircankiiey Fllanifoas Mo 1 Eroes - Jmio del 2000

losofia de Kant; pregunta, “; En qué con-
siste todo el conocimiento de |a experien-
cia 51 dndcamente encontramos las leyes
creadas por nosotros mismos de nuevo en
E5A5 COSAS e ¥a No 00 s cosas en ab-
soluto sino dnicamente fendmenos?’ En
el curso de su vida filosafica, Nietzsche re-
petird este estribillo muchas veces v plan-
tcard la cocsiidn de si nuestra construccion
ikantiana) del mundo de los fendmenos es
“conocimiento”, De odas maneras con 1a
investigacion de la nocidn de las cosas en
i mmismias fermina la interpretacion critica
gue hace Lange de Kant; argumenta que la
cosa en si misma no puede tener eficacia
causal, en tanto que el conceplo de
cauzalidad no se Je puede aplicar® ;Como
se pueden representar 1as cosas en sf mis-
mas? Pregunta Lange, si ellas estin por fuera
del espacio y el tempo v, en sentido estric-
1o, son inconcebibles?, ; Por qué, en efecto,
nis debemos interesar por las asi lamadas
cosas en si mismas 51 ellas son simplemen-
e inconcebibles?. Finalmente, se dice que
la afirmacion de que existan las cosas en si
imismas ne puede ser probada por Kant apo-
yindose en sus principios porgue esio seria
un “conocimientn” trascendental, negativo
de las propiedades de Ia "oosa en & misma”
un modo de conocimiento gue su teoria pro-
hibe." La nocidn de cosas en 51 mismas es
un Grenzhegriff o un concepto-limite ne-

" Ihid, 11, p. 200
i 10, po 193, n 25,
* Ihid, 11, pp. 200-201

gative, s una forma refinada dentro de una
pura Vorstellung o "representacidon”, Ladi-
solucidn conceptual de la Ding an sich le
otorga a los fendmenos una ganancia en
realidad en coanto "ella abarca todo lo que
podemos llamar 'real™. ' El mundo consti-
tuido por nuestra “organizacidn” cogno-
scitiva ¥ sensorial es un reine de aparien-
ciaz fendmenicas que es la dnica realidad
que podemos decir que conocemos, Lange
sintetiza ¢l fenomenalismo v el agnosticis-
mo acerca de la naturaleza dltima de las
cosas en una forma que impresiond pro-
fundamente a Mietzsche; La simuente con-
clusion, en una cara escrita en 1366, lo
indica al parafrasear a Lange:

La verdadera escencia de les cosas, [ cauna
ilrimicn e foefow fog fendinenas 1. e sola-
menle defcomociod porg mOROines, ST0 gue
mefuse a0 wedew o5 nada wEs ¥ wedo menes
gue fa silrema coneecinencia de wna amifiess
dnlemirade por RuEstrn argarizociin ¥ de
ba el o salemies s, mas alld de nuesira
erperienci wnpa g shpnifoads,

Este agnosticismo relativo a lo que imagi-
namas que trasciende nuestro conocmien-
o fendmenico, lo enfatiza Lange parns fun-

" Sl 1T, p 217,

W il 1, . 218, ", ey wadkine Wesen der Dinge
121 and mnchl mir anbekanat, sondern ex ind quch der
Degrill desselben wichs meefr ped siichi weadger ol
die deisie Ausgeburt efnes von ursrer Orgamisation
Bedimgren Gegensaizes, vom dem wir nichd wirsen,
ob er auiserhall urirer Exfahrang (rgendeine
Hedewrung fat, ™ Werke in Drei Banden, T1, il Q7



damentar su fenomenalismo v el masmo
Kant para evitar el materialismo, lo que o5
claro, cuando sostiene gque las cosas en si
mismas no son ni algo conocido, ni algo
que necesitemos conocer, porgue todas las
“cosas” se nos presentan como fendmenos,
lo gue estd “intermo en la materia” es des-
conscids excepto én Erminos de los "fe-
ncmenos” revelados por el mayor desarmo-
llo de las ciencias naturales. La cosa en si,
que “aperece” Como materia, es ung “mera
guimera”." Al proclamar que la dindmica
interna de la materia es inaccesible para
nosolres, Kanl parcce estar interesado en
evitar la posibilidad de que nuestras sen-
saciones vy experiencias sensorales (gue
"recibimos" en o sensibilidad) sean can-
sadas por cambios matenales internos. Al
sostener gque los avances de las ciencias na-
turales (respecto a la estructura de 1o ma-
teria), estin, ellos mismos, detenminados
por la actividad constitutiva espontanea de
la mente (en cuanio que Gnicamente son
revelados los "fendémenos” determinados
por la sensibilidad v el entendimiento),
Kant ha protegido la priondad de la mente
o la "unidad trascendental de la percepeidn®,
Por otra parte, al trazar el origen de 1a sensibi-
lidad y del pensamicnio categonial para nues-
tros procesos fisioldgicos v siquicos. Lange
abraza una forma del matera-idealismo. Sin
embargo, el punto imporiante para nuesira

B thid, I, p. 218, Lange cita de la seccidn en la
“Crithca” il ada Amiphilalie der BeTenonstegrifie

discusion es que Lange ofrece una explj-
cacion sicologista de la teoria del conogi-
mienio de Kant que cieriaments (Vo con-
siderable influencia en las rellexiones
epistemolagicas de Nietzsche. En este as-
pecto el mismo Nietzsche queria ser un
fenonomenista ™ Ademds es correcto gue
Nietzsche intenta eliminar la distincion
entre [endmenos ¥ cosas en &1 mismas y
que al hacerlo, estaba siguiendo "la opi-
nidn exirema de Lange”, "

Armados con los antecedentes gue he bos-
quejado, estamos preparsdos para mirr la
forma como trata Nietzsche la espinosa
cuestion de las “cosas ¢n si mismas". Apa-
rentemente, la influencia de Lange no era
mayor que la de Schopenhaver en el mo-
mento en que escribid £l Nacimiento de lo
Tragedia porque alll Nietzsche se refierea
un Urwille, una "voluntad originaria” que
yace detras o debajo de los fendmenos que
s encueniran en el mundo. Existe una mis-
reriosa "unidad oniginaria” qoe se manifes-
ta en el mundo y en nuestra “experiencia
empirica” " Nietzsche menciona 1a mece-
sidad de distinguir entre fendmenos y ¢o-
585 en & mismas v hoce nomerosas exis
ZENCias para lener una comprensién
infuitiva de una "reahdad” metafisica o
metacmpirica. La base "dionisiaca® imacio-

W R, Hollingdale, Nitzrche; London, 1973, p. 128,
WY H. Salver, Misizache the Thinker, Mew York,
L917, p 497, o, 8,

B Die Gebuer der Tra,gﬁdl'e..i‘.

Thisearers FilaodBear Mo 1 Emeeo « Jumeo ded 2D 133



]. 34‘ Dvscuinmed Fivsioar Mo | Energ - Famee 3 3000

nal del mundo no puede ser comprendida
conceptualmente porgue ella es rransfigu-
rada por el poder "apolineo” de la mente ¥
del ane. No hay duda de que Nietzsche
conservaun residuo de kantismo en El N
cimiento de la Tragedia, al hacer énfasis
en la diztincidn entre el mundo fenoméntco
¥ las cosas en i mismas. Es comecto que:

En s primer trahgio sostiens, como lo hace
Schopenfaaier, gue exivie ura feoma de (F s
alld olel apmasiciome kaniiang acerca de fa
raruralena e fo en S e, Somiene quie fa
rdimic, o e e general v oalpumos eriacos
dimisiaros de imtosicaciin R permmire pene-
rrar e [ realided it gue e expesa, elia
L, en o femdmenns, ¥ gue Eu'mfad.:u' 1l
tima ex de o nefmrelezo de fo woluwiad ™

Sanembargo, noes dnicamente el tempra-
no "romanticismo” de Nietzsche lo que lo
animi a especular acerca de la “realidad”
primordial gue se nos manifiesiaen el mun-
do empinco, es Lange quien le dio a pen-
sadores como Nietzsche carme tlanche para
crear un retrato pogtico, imaginano de lo
"incognoscible”. Lange consideraba gue 1a
teoria de Kant estaba confirmada por el ag-
nasticismo de las ciencias de la mitad del
siglo XIX e insistia, con Kant ¥ los cienti-
ficos, consciente o Inconsclentements kan-
tianos, en que el conocimicnio se debe res-
tringir a los fendmenos, Sinembargo, creia
que "ningiin pensamiento estd calculado de
tal manera gue pueda reconciliar la poesia

= LT Wikcax, Tk ard Virlee i Nietznohe, AAn
Arbar, 1974, p. 100

¥ la ciencia como el pensamiento de que
toda nuestra ‘realidad'... es dnicamente apa-
riencia”.'”” porque, la rerra incdgnine del
misterio Ghtimo clama por la creacidn poé-
tica de un "mundoe de valores”, estoes, "la
poesia libre... puede... hacer uso del mito a
fin de prestarle palabras a lo inefable”, ™
5i la "realidad” que podemos conocer, es
un sistema de apanencias, entonces no es
ung “realidad absoluta”. En el pensamien-
i concepual, no importa que tan imagi-
nativo sed, Gnicamente somos capaces de
crear otro sistema especulative de pensa-
miento (tal como el pensamiento posterion
de Schelling), que busca penetrar lo inefa-

Hﬂﬁ termina por pretender “conocer” lag

cosas en si mismas, Mo, lo que Lange Ha-
ma "¢l punto de vista de lo ideal” dnica-
mente puede ser presentado en forma pod-
tica, mitica, unas imdgenes artisticas que
pueden estimular la imaginacidn de los
hombres a través de la creacidn de "ilusio-
nes concientes.” A fin de evatar el "empo-
brecimiento espiritual” exisie una mecesi-
dad de nuevas "concepciones esiéticas” que
pongan en conexidn al "mundo de la
existencie con el mundo de los valores™.™
Ya en el Nacimiente de la Tragedio habia
adoprado Nietesche el "punto de vista de 1o
ideal”, de Lange, al ofrecer una interpreti-
cidin mitopoética de ln "voluntad onginana®
que actiia a través del mundo; tal ver, ex por

"PA Langs, op cir. I1 p, 234,
= fhed, T, p. 342
1% jhid.




esta razdn, que no excluye su propia vi-
sidn trigica de la vida, da la clasificacion
como "ilusion consciente”™, Nietzsche, en-
Lonces, 0o o5 inconsistents cuando s re-
fiere al "amor socritico por ¢l conocimien-
10", "al velo seductor de la belleza del are™
y a la suposicidn metafizica de que “por
debajo del remolino de los fendmenos, la
vida eterna fluye ndestructible” como las
ilusiones. ™

~ Tantoen el Origen de la Tragedia como en
su ensayo no publicado Sabre la Verdad v
la Menrirg en wn Sentido Extramoral
Mietzsche conserva v alude a la distinciGn
entre fendmenos ¥ cosas en sl mismas.
Aungue muy conciente de las criticas de
Lange a laidea de las cosas en si mismas y
de las paradojas que genera esta idea,
Nielzsche argumenia, n un ensay e posic-
rior, que el lenguaje, por su misma natura-
leza, no puede “describir” las cosas en si
mismas. Bl lengoaje incorpora imigenes
que son melafdricas. Las palabras se
CONSmuven como metifors que representan
imdigenes. Los conceptos se entienden como
metiforas que estin distanciadas de nuestra
experencia inmedista v de su singularidad,
51 asumimoes que ¢l lenguaje se basa en la
tracduccidn metafiinica de experiencias inme-
diatas a otros medios, entonces, es incapaz
de damos acceso a la manery como son las

= D Gebwrr der Tragddee, 18, cf. 1. T Wilcoa,
Truch ard Value e Mietzsche, p. 109,

cosas en si mismas. La naturalers
metafbrica de las palabras v de los con-
CEpIOs niega una comespondencia entre lng
juicios ¥ la realidad, tal como ella es en sf
misma ' Migtzsche habria estado en des-
acuerdo con Wittgensiein en el Tracrans
engue "el lenguaje describe el mundo." Ni
el lenguaje ni la conceptualizacidn nos per-
miten descubrir la Wesen der Dinge, la
“verdad” que el lenguaje trata de expresar
estd constilida por metiforas ¥ "aniropo-
morfismos”. Una suposicidn que aparece
en “Sobre la Verdad v la Mentira en wn Sen-
tide Extramoral” es la de gque existe una
naturaleza verdadera de las cosas que es
posiulada v que sabemos que las represen-
taciones linglistico-conceptuales de ella,
son "falsas”. Adn mis, se sugiere que la
experiencia inmediata nos da conocimien-
to de las "verdades™ que de algin modo
son "falsificadas” por la transformacidn en
"signos” linglistico-conceplunles. Mas tar-
de, Mietzsche planteard que nuestras mo-
dalidades senzoriales, simplifican, organi-
zan y seleccionan a partir de un caos de im-
presioncs lo gque nos concieme, lo que nos
interesa o, simplemente, los fendmenods i los
e nuestnos sentidos Son capaces de respon-
der en la experiencia. Nietzsche parece se-
guir & Lange en cste primer ensayo n cuan-
to es conciente de la paradoja de pretender

saber que existen "cosas en si mismas” v, al

N Werde, od. por G Colli y M, Montinari, Berlin,
1967 1. 11, 2, p. 373
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mistno tiempe, ve que el pensamiento de
Kant apunta & un reino transfendmenico
mcondicionado por las intuiciones @ prios
| de espacio, tiempo, sensibilidad, ¥ catego-
| rias del entendimiento.
IrGnicaments, mi Lange ni Mietzsche pare-
cen haber notado que Kant continuaba lu-
chando con su nocidn de Ding an sich en
su Cpus postumun, llegando a conclusio-
nes que, ¢n algunos aspectos se anticipan
a la interpretacion ficcionalista de la idea
de Nictzsche. En sus trabajos publicados
postumamente, Kant considera la nocidn
dhe cosas e & Misms Como un @4 fafionis,
nocomo una cuestidn objetiva, sino como
una "entidad de pensamienio”, deferming-
di de manera subjetiva o un conceplo in-
definido. Lo que "cormesponde a las cosas
211 51 MiSMas N0 25 Una contraparie separa-
ble..." de los fendimencs para nosotros, Mas
ann, la distincion entre objeros v [a cosaen
si o misma es "dncamente una distincidn
{ideal) cientifica, para el sujeta” . No hay
duda de que Kant vituelmente caracterizd
la concepcion de las cosas en si mismas
como una “ficcion”, un postulado ficticio.
5i Vathinger tiene razdn al afirmar que Kant
llegt a reconocer que la [ing an sich e
una ficcidn y que considerd "ticticia"" la

B R, Beicke, o, Opus postumens en Aliprearsische
Muomirekrft, (1881 - 18840 XIX, pp. 573,578, 557,
585, Citado en H, Yaihinger, The Phalasephy af 'As-
Ij' trane. C.K. Ogden, Lonidon, 1924, pp. 3132315,
= Vaihinger, op, cir, p. 131 Oracoincidencia en In
relecidn enire Kam ¥ Migiesche s sefialada por

separacion de las apariencias fenoménicas
che las cosas on S§MISmas, entinces parece
que las opiniones similares de Nietzsche son
una duplicacion irdnica de las qltimas re-
flexiones de Kant sobre su concepeidn mas
complicada. O, tal vez e pueda decir que
unateoria de las ficciones ya habia sido pos-
tuksda, de una manera oscura, en la teora
del conocimiento de Kani.

El repudio de Ta metafisica en Mmoo de-
mastado Humano es visto, a menuda, como
la renuncia de MNietzsche al romanticsmo y
COmo un vano intento de adguinr conoci-
micnio trascendente de las cosas én & mis-
mas. El escepticismo implicito acerca de las
"cosas en sl mismas” dorante 1a asi Hamadsa
elapa positivista del pensamiento, s atribu-
ve al hecho de que Nietzsche hubier empe-
mado a “desembringarse”. ! Aungue pareoe
que este sea el caso, ya sabemos que
Nietzsche se vio profundamenie impresiona-
do por las conclusiones agndsticas de Lange
en su interpretacidn de las implicacionas fi-
losdficas de la "filosofia de la ciencin® del
sigla X1X, lo mismo que por el "punto de
vista de o adeal”. Humaro demnasioco B
mane, no significa un "nuevo” punto de vista

epistemoligico, sino mis bien, la adaptacidn

Vaihinger, Hoce niotar que, en dos de los iftulos su-
gendos pars sos dlimos eserigos, Bant us ¢l nom-
bre de Zaratbusiva Agresn adeasds, qoe esos firo-
yectndos trabajes malicron o In luz en |BR4, en |2
misma ¢poca en que Mierzschic cssnba inbajando en
Tt Spokes Zenrtfasra, Bid, no. 1.

B oWikcox, o gk, p, 1E0.



¥ revision de Nietzsche de la descripcion
cientifica del mundo presentada por Lange.
En lugar de buscar "la verdad™, Nietzsche
aconseja ahora que debemos sentimos sa-
tisfechos con "las pequefias verdades mo-
destas” que han sido descubientas por los
métndos cientificos.® Despuds de haber
estudiado las ciencias de su época, estaba
convencido de gue un "método estricto” es
absolutamente imprescindibie paraun co-
mocimiento précise, aungue restringido, del
mundo y de nogodros mismos. Después de
haber bebido en la fuente del fenomena-
lismo nec-kantiano de Lange, lega a dar-
se cuenta de que "existen muchas clases
de ojos, Inclusoe la esfinge tiene Qjos ¥, en
consecuencia, hay muchas clases de 'i.'gr_-
dodes’ y por tanto no existe la verdad". ™
Esie respeto por "los métodos mds severos
del conocimiento” produce un rechazo de
tinte estéticamente metafisico o hipditesis
metafisicas, en nombre de una atencion
cientifica practica al detalle que “colocaen
reserva’ todos los intentos de trascender el
| mundo empirico, Lacreencia de que nues-
tro lenguaje nos permile expresar un co-
nocimiento de las cosas en s mismas o5,
como lo hemos mencionado anteriormen-
/te, una Hlusién. La "enigmitica cosa en si
misma” elude la determinacidn lingiiistica
a causa de la natsraleza meiafdrica del len-
guape. Ni a través del lenguaje, i de la con-
ceplualizacion, ni de la experiencia senso-

4 Menschliches Allzumenschiiches, 3.
= Werke i Dhved Bitnden, 111, p. 844,

rial logramos acceso a los “esenciales ori-
ginanos”, al "mundo real”, a "la esencia
de las cosas”™. A lolargo de todos sus escri-
s Mietzsche, repefidamente, retoma a esta

concepeion central de las cosas én si mis-

-

mas, atacindola mis fuerdemente en
natas o Meachlons,

o B i
i
#
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El antagonismo de Nietzsche con la

de 21 en =1 mMsmo, conciencia trascenden-
tal) ¥ una cosa nouménica ¢n 5i misma se
basa en su creencia de que tales nociones
fucron introducidas en la worfa del cono-
cimiento de Kant, como uma forma de ad-
mitir la fe religiosa (la creencia en aguello
que trasciende los limites de la razdn) v ln
moralidad o medio moral libre. Clemtamen-
te debe haber estado familianzado con la
confesion de Kant de que habia atacado la
razin "para darle cabida a la fé". Y cierta-
mente noth que si Kant no se hubiera per-
mitido la postalacidon de un en si nou-
ménico, entonces, no hubiera podido de-
sarrollar una Glosoffa moral. Nietzsche
mira la eépistemologin de Kant como un
fenomenalismo mconsistente distorsionado
por su incorporacion de cosas transfe-
noménicas en si mismas (tantoen el polo sub-
jetive como en el objetivo). Adn mds,
Mietzsche ve el supuesto kantiano de un reino
de las cosas en si mismas como un refor-
zamiento de la creencia platdmica-cristiang en
un "o verdadeno™ trascendendal , quie ime-
plica la desvalorzacidn de este mundo comeo
un sistema de apanencias; incluso va mis
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lejos al afirmar que la negacion de ladea,
previamente creida, de que existe un reino
de loen si, es un factor que contnibuye a la
emergencia del "nihilismo radical ", Esaes
la reaccidn a la "insosienibilidad"” de nues-
rraexistencia cuando nos damos cuents de
"gue no tenemos ¢l menor derecho a pos-
tlar un mas alli o un en si° que deba ser
construido como "divine” o como morali-
dad encarnada.® Lo que parece querer de-
cir Nietzsche, en este fragmento de lo que
sz puede [lamar su "fenomenologia” del ni-
hilismo curopen, es que Kant perpetud la
“falsa” creencia en un mundo trascendente
(v, de esta manera, mind ¢l valor de esie
miindo en el iempo v en el devenir) y pro-
movid una moralidad enraizada en la no-
cion "falaz" de un noumenen en & que mo
extd en el mundo. Una vez que esas supo-
siciones son puestas en duda, el hombre
COMIENZa 3 Sentir que esfe mundo ha per-
dido su valor o el fundamento de su valor,
Por consiguiente, surge el nihilismo, De
nmuevo la hipdtesis de las cosas en s mis-
mas alimenta al metafisico que busca la
realidad verdadera o la cosa en i misma y
denigra de este mundo como alge men-
mente aparente. El resultado de esia ten-
dencia es que "nuestro mundo aparente, ne
siendo visiblemente [a expresion de esie
ideal, no puede ser "verdaderc”. ™ Una y
otra vez, las concepeiones béisicas de Kant
son criticiadas por su efecto indirecto so-

U The Wil ra Foewer, trad. 'W. Kaufmann and R
Hallingdale, Mew Yark, 1967, p. 9.
., p. 14

hee la devaluacidn de este mundo; &n efee-
1y, es criticado porque no permanece "fiel a
la tierra”, porque su misma restriccion
fenomenista del conocimiento fomentd ln
creencia en "realidades"” transfenoménicas.
Veremos £i Nietrsche puede evitar iotalmen-
te la obsesionante presencia residual de wni
"realidad en si misma” en sus propias espe-
cualciones expenmeniales. =

La critica mids general al andhss del como-
cimiento humano de Kant, se refiere al pro-
vecio oo iodalidad, De una forma un tan-
Lo injusta Mietzsche se mofa de la nocion
de un “conocimiento del conocimienta®, El
error original que comete Kant es el de su-
poner el conocimiento come un “hecho” y
el nsumir gue é ya tiene conocimiento del
"conocimiento”. 51 nosolros actualmente no
sabemos lo gue es el conocimiento, como
podemios responder a la pregunta de si hay
conocimienta?, Lo que es operative, ab
initin, es que “Kant cree en el hecho del
conocimiento™* Alin cuando esta breve
critica tiene alguna validez, no es tan dafii-
nit como Nietzsche la asume, en coanto gue
cualquier argumento filoséfico debe co-
MNZET CON presupeesios no demosirabbes
vy cualquier consideracidn sobre el conoci-
miento (incloida la versidn de MNietzsche),
dehe comenzar con la creencia provisional
de que existe el conocimiento, Podemos
simpatizar con |a irritacion de Nietzsche,

en el sentido en que Kant, en realidad, co-

= fhid., pp. 286287,



mienza su exploracion de la naraleza ¥
limites del conocimiento humano con un
optimismo cucstionable. Asi, comenta que
" estoy intéresado en nada diferente a la
FAZOM TS ¥ 50 PAIRD pensamicnioy para
lograr su conocimiento completo no hay
necesidad de ir muy lejos, va que llego a
poseerlos en mi propio yo'.* De nuevo, el
punto de vista de Nietzsche es comrecto,
especialments, cuando vemos que Kant
asume que su andlisis del conocimiento no
e visto coma hipotético o provisional, sino
como necesano y a priori. Después de de-
cir que desea evitar “hipdiesizs”, sostiens:

Curelgmles conecimisnio que pretendd jomde-
nerse @ prioel exige ser congiderads come
abdolramente mecesenio, Exo s aplicg a
Sertion a cnkpner determinaclifn de focks co-
Al P F priard, ya que ol denenim-
fecidn fene gee serir comne I medida 5 por
fey b, oo el ejermle de rodn corena filo-
sdificur apodiotioa !

Niatzsche entiende que esta confidencia se
basa en la creencia, en cuanto los juicios
son construidos como expresionss de la
"creencia’ de que tal v tal es el cazo. Lan-
#indose apresuradamente a defender sus
propios puntos de vista, dice Nietzsche que
la creencia en juicios (o 1 creencia en su
verdad) es una cuestion sicoldgica. Las pre-

suposiciones de ln légica, que comunican

M|, Kant, Kritit devr seamen Verreunft Hambarg,
1956, . 4
i fhid

Juicios significativos no son, para Nietzs-
che, "formas de conocimienio”, sino mes
bien, “articulos regulativos de creencia” de-
rivados de ficciones siquicas o de las sim-
plificaciones selectivas operativas en la fi-
siologia de la experiencia sensorial, Enfu-
siasmado con este asunto, Nietzsche argu-
menta que 51 los juicios 501 expresionss
de "creencia”, eflos asumen también los
"casos wlénticos”. Pero asumir que “exis-
tan casos idénticos" €5 en s atribuible a la
supuesta identidad de las sensaciones. El
conocimiento pnmitivo de sensaciones si-
mmiilares, familiares, ocurre dentro de [ sen-
sacidén misma. Por lo tanto, concluye
Nietzsche, ain antes de que se produzea el
Juicio el proceso de asimilacion debe ha-
berse dado va... existe una actividad inte-
lectual que no entraen la conciencia”. ™ Lo
que parece decir Nietzsche es que lo a
priori no tiene su ongen en la pura razon,
sino gue estd armugado en la expeniencia
sensonal. Esle a priort inconscienis es en-
tonces preservado en el lenguaje ¥, even-
tualments viene a ser visto como una es-
tructurd de ka mente. Para que 1as criticas de
Mietzsche a Kant (y por implicacidn, al
racionalismo en general), sean efectivas, &
debe asumir gue conoce muchisimo sobre el
ongen del conocimiento, Silomamos sucri-
tica y s¢ la aphicamos a ¢l mismo, podemos
decir que pura socavar las concepoiones tr-
dicionales del conocimiento, Mietzsche debe

2 Tl WAl fo Power +F s L1
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ASUMIT un "CONGCUMIENto” pOsILvG BCerca
del origen csencial del conocimeento.

Coma hemos visto, Mietzsche ataca el con-
cepto de las cosas en si mismas no como
un gjercicio puramente analitico, sine por-
gue cree que tal concepeidn ha sido dafina
pitra nuestra apreciacién del mundo feno-
ménico del "devenir”. Afirma, con alguna
Justificacion, que Kant postuln s existen-
cia de cosas Que noSolros No Conocemos,
precisamente porgue encontro und venlaja
en mantener el reino de To incognosiblie,
Le atribuyve a Kant motives "metafisico-
morales”. ™ No existe nada de esotérico en
gsta interpretacidn de Kant ya que deja bas-
tante en claro que é1 postula las cosas en si
mismas, por lo menos en parie, a fin de
preservar ¢l supoesto de 1a libertad huma-
na. En un argumento largo v forzado, Kant
sostigne que ain coando no podemns co-
nocer las cosas en 5§ mismas, podemos pen-
sar en ellas. 5i no pedemos hacer esta dis-
tincion entre los objetos tal como se nos
presentan y tal como son en si mismos,
entonces no podemos decir gue el alma sea
libre ¥, al mismo tempo, gue esié sujeta a
la cauzalidad. Aungue no podemos conocer
Ia libentad, podemos "pensarla”. Si no po-
demos asumir que la voluntad es libre, en-
tonces el fin de la moralidad debe ser nega-
da porgue ¢l "alma” esturia sujeta al "meca-
nismode la natumabeza”.™ Lo peculiaren este
punto (entre olris cosas), es que, “alma -

W (g, p. 307,
¥ Kami, opocir, pp. 27-78

bre" estd constiiuida como una cosa en i
misma. Peno | qué es esta "cosa” qoe no estd
sujena alas intuiciones a pricrt de espacio y
vempo ¥ noestd conformada como una
"substancia’ o como una "causa” de apa-
rente accidn libee?. Aparte de sus observa-
ciones sobre los efectos culturales-intelec-
tuales de la idea de las cosas en s misinas,
Mietzsche ofrece varios argumentos muy
poderosos contra ésta concepeidn. En pri-
mer lugar, no puede existir una "cosa” en si
misma simplementie porgue (a) no existken
"cpsas" y (b} inclusive s asumimes una
"cosa” separada de nuestra constitucitn de
ella, serfa un algo misternoso gue no ¢s una
"substancia” {sungoe el concepto mismo de
e coma incorpori la nocidn de substancia),
o liene causa eficaz v existe fuera del es-
pacio y del tiempo!. Se dice, gque "laderiva-
cifin sicoldgica de la creencia en las cosas
nos prohibe hablar de 1as 'cosas en 8§ mis-
mees™. " Se niega la suposicion de que po-
damos " pensar” una cosa en si misma. Por-
que, este algo carente de relacidn no puede
referirse a algo, sin emplear fas categorias
de [a razon o sin incorporar Erminos espa-
ciales o temporales. Una cosa que existe
en si misma es ininteligible o contradicto-
ria. Si la idea de una cosa es una fccidn
pqu_lliL'H.. entonoes o CxX1sien m cosas, m
cosas en si mismas. En tanio gue Nietesche
trabaja sobne esta primera critica a Kant,
podemos discutie su andlisis del ongen del

concepto de “cosa”.

M The Will o Power, p. 263,



Histdricamente, ¢l concepto de cosa es in-
troducido firmemente en el lenguaje filo-
sofico con Descartes. La mente {(al ygual
que las substanciazs matenales) es conce-
bida come una res o cosa, Berkeley avan-
Za un paso hacia el ficcionalismo de
Mietzsche ¥ Varhinger al sostener que una
“eoza’ es una simesis o conglomerado de
ideas-sensonales. Kant parece haber igno-
rado las sngerencias de que una cosa s un
construcic expenencial en cuanto su con-
cepoidn de los "objetos" de nuestra expe-
riencia sugiere que son "cosas” que noso-
tros COnoOCEmos :|| q'lll'! 5B FI.'ﬁI.]I'H.E q_I.E' !E.
"posa” tal como ella es en 51 misma g5 in-
cognoscible, pero pensable. En vano bus-
camos en la Krink una definicidn de la
"cosa”, aungue el uso de la expresion "cosa
en & misma” presupone un conocimiento
de 1o que es la "cosa”, El desarrollo dia-
erdnico de la palabra "cosa™ es curioso si
consideramos que la "ontologia de la cosa”
implantada en el pensamiento occidental
{coma lo afirma Heidegeer en Ser v Trem-
) ¥ en cierts manern perpetuadn por Kant,
estd muy distante del significado onginal
de la palabra. En el Inglés antiguo v en el
de la época del medioevo, 1o mismo gue
en el Holandés, Ding significa una reunidn
o el nombre dado a una coleccitn de indi-
viduos reunidos. La palabea Irlandesa rhing
tiene también, precisamente el mismo sig-
nificade. En Alenvin, la palabra Ding se
referia onginalmente a un éncuento o re-
umon. Presumiblemente al transfenr esta
palabra al lenguuje flosdlico se usd para

R EDSRAN P Y
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designar una coleccidn o "reunidn” de ua-
lickades o propiedades. La concepcidn de una
"cosa"” como entidad objetiva, duradera, en
el lenguaje filosdfico, parece haber inclui-
do la deificacion de una palabra que en prin-
cipio no hacia referencia a algo mdis alld y
supernior o independiente de una "coleccién”
o "reunién” de particulares, propiedades o
cualidades. En este sentido, creo que
Mictzsche tene razon sobrada en sostener
que la creencia en una "cosa” como un ob-
jeto nishwdo, independiente, substancial es
una idea ficticia o una "ficcidn regulativa”.

El argumento de Nietzsche para ¢l origen
v el desarrollo de la idea de "cosa” e bdsi-
camente el siguiente; La idea deé un chjeto
O cosa unitaria, idéntica estd modelada so-
bire una nocidn ficticia igual a la de un "su-
jeto” oun "ego” comic un e alomieo, Ui-
tario. Trasladamos la idea de un sujeto
como una "cosa” unificads al mundo ex-
terno y asumimos la efectividad causal de
tales "cosas", 5i, como afirma Nietzsche,
podemos liberarnos de la creencia Aclicia
en el "sujelo efective”, entonces lambién
podemaos alejarnos de la concepeidn de las
Cosas que achian una sobre la otra en rela-
ciones de causa y efecto. Finalmente, por
supuesto, la nocidn paraddjica de “cosas
en & mismas” seria eliminada porque he-
mios negado la existencia de "sujetos en s
mismos andlogos”. 51 asumimos que el su-
jetoindependiente, unitario, es una ficcidn,
entonces, la cosa objetiva serd igualmente
la "cosa" puramente ficticia en &i misma.
AR
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Eslo, a si vez, nos permitird negar la no-
cion perjudicial de una "distincién” entre
apariencias y "cosas en si mismas”. Por tan-
to, el desprestigio implicito de los fend-
MENos que experimentamos v concehimos
como "apanencia” desaparecerd. Nos da-
remos cuenta de que el asi Hlamado "mun-
do aparente” es5 el "mundo verdadero”.*
Otra manera de expresar este punto de vis-
ta es decir, como lo hace Merleau-Ponly,
que le monde pour mois, "el mondo para
nosotros ", es el dnico mundo que podemos
"conocer” o experimentar. De nuevo, ve-
remos 51 Nictzsche puede, de manera con-
gistente, mantener tal posicion.

El siguiente argumento gue Nigtzsche pre-
senia contra la opinitn kantiana es corto
pero agudo, Desarrollando una analogia
entre "hechos en s mismos™ ¥ cosas en i
mismas, Mielzsche afirma. contra los
positivistas del siglo XITX., que no exisien
hechos puros, lo que existe son dnicamen-
e “interpretaciones” de los fendmenos va
constituidos por el entendimiento ¥ nues-
tra sensibilidad selectiva. No podermos des-
cubnr ningiin "hecho en si mismo" porque
ne podemos referirmos a ales hechos hi-
potéticos fuera de nuestra constitucidn o
interpretacidn "subjetiva” de ellos. ™ A este
respecto Nietzsche concuerda con Karl
Popper (o Popper con Nietzsche?) (En The
Lagic of Scientific Discovery) en que no exis-
i, p. 208,

" fhid, p. 267,

ten “hechos" puros, no imerpretados. La
SUposicion de und cosa &n si misma es tan
injustificada como la nocidn de un sentido
o significado en sf mismo. No existen he-
chos en 5i mismos porque nosotnos debe-
maos proyectar un sentido o significado den-
tro de los fendmenos, antes de designarlos
como “hechos”, Lo imposicion de un sig-
nificado sobre los fendmenos experimen-
tados, se produce desde una perspectiva
particular. Antes de Husserl, Nietzsche
enfanza la actividad de la mente de dar
significado, en el reconocimiento v en fa
seleccidn de “hechos", Ahora bien, si no
existen hechos dados, entonces, a fortior,
no existen cosas "dadas”™ (u ocultas) o co-
sas en si mismas.® Podemos, por motivos
de simplificacidén y de comunicacion, ha-
blar de una "cosa”, pero debemos entender-
Io como interpretando un fendmeno come
algo, Descnibar los fendmenos experimen-
tados como "cosas” es un proceso interpre-
tativo, infencional de dar significado, que
inventn tal nocidn ficticia dnicamente por
el valor instrumental de hacerlo. La creen-
ciade que las cosis enen una constitucion
en si mismas es falsa, Nigtzsche afirma que
la creenciade que las cosas HEnen uni cons-
Biueidn en si mnismas fuera de la "interpre-
tacion y de la subjetividad™, es absurda. Por-
qpuee seria suponer que tal inferpretacion y sub-
jetividad no son escenciales, que una cosa
Iibre de toda relscion, todavia seria una
"eosa”™, ™ En el mismo sentido =2 afirma que la

% fhid,, p. 701,
" fhid., p. 303,



"distincion entre ln cosa en si misma v la
cosa para nosotros se basa en [a mis anti-
gua forma ingenua de percepoion” gque su-
pone que hay encrgia en las cosas, pero sho-
ra nos damos cuenta de que ba "fuerza” es
proveciady en las cosas v las constiwimaos
comd substancias que "afectan” a un syje-
o Siguiendoe a Hume ¥ yendo mids alld de
], Mietzsche soaliene que #2012 ecuscion pro-
yectads, de "cosa” v "sabstancia”, no co-
mresponde o ningin rasgo esencial de los fe-
nomenos, sino gue, mas bien es una idea
preservada en nuestro "lenguaje”.® La gra-
mitica v la sedimentacion de ba creencia dan
lugar a la idea de substancia, una idea que
fue reforzada por nuestro entendimiento fa-
laz de nosoiros MISmMos como " sujetos”
substanciales. Los conceptos de substancia
¥ coza son ficciones regulativas conservi-
das enel lenguaje v en dltimas derivadas de
und analogia con una postulacion igualmen-
te ficticia de un "sujeto”. Aungue takes no-
Clones tienen un s adecwado en nuestro ken-
pugje ¥ tienen valor desde el punto de vista
pragmatics, no s refieren o nsda en el mun-
do y no representan ninguna entidad existen-
e Indnicamente esta conclusion es realmente
st una forma hiperbdlica del kantianismo,
piesto gue Kant afirma que nusestno “conoc-
miento” se limita a los fendmenos constaui-
dos o condicionados por nuestro medo parts-
cular de sensibalidad, las intuiciones a prior
de espacio ¥ BEmpe ¥ BUesin Conocimiento
categorial. Apoyindose en Lange, Nietzsche

. fvig,

acepla mis o menos la opmdn de que el
mundo es el "resultado de nuestra organi-
#acion”, estd determinado por nuestras fun-
ciones v capacidades perceptunles selecti-
wits ¥ por nuestra psique. A pesar del hecho
de que Nigtzsche enfatiza repetidamente el
rool predominante deé los senndos en b ex-
perencia, el impacto de noestra fsiologia
sobre nuesira expenencia v, la realidad del
cuerpo, (08 aspectos kantianos ¥ lanpeanos
i =0 pensamientotenden o conduciro, oca-
stonalmente, a una forma de idealismo. Si
el "miundo” que conocemos estd condicio-
nado v constituade por nuesicn " organa-
cidn" cognoscitiva-sensonal, 51 los fendme-
fnos son interpretados por medio de "fic-
ciones siquicas” entonces, el mundo es
nuestra idea o representacion. 51 nos dete-
nemos en este punto del andlisis, vemos qoe
Mietzsche niega todo acceso a la "realidad™
transfenoménica y en efecto, ha negado que
exista tal “realidad®, El mundo estructura-
do por nuestra naturaleza cognoscliva-sen-
sorrial es un rondo para nosotros, |3 tnica “rea-
lidnd” que podemos conocer, una elaborada
construccidn fabricada con los ladnllos de bes
categoriss kantnnas del entendimiento des-
critas como "ficciones™ o "imvenciones”, Lo
interesante es que Nietzsche piensa todavia
dentro del marco de las categorias kantianas a
pesar de |a eliminacidn wedrica del concepto
de “oosa en st misma”, porque se afirma quoe
|axs categorias de la rardn son gramaticalmente

itiles, ficciones itiles gue pueden ser nece-
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sarias para la presepvacion de la especie®
Concordando de manera implicita con
Lange en que Kani no logrd dar una expli-
cacion plausible del "origen de las catego-
rias a prier", Nietzsche ofrece su propis
versitn de su origen. Su afirmacion mis su-
cinta es gue " todis nuesins categorias de la
razdn tienen un origen sensual; se derivan
del mundo empirico”.® Por mundo empiri-
¢o, entiende nuestra expernencia sensorinl
¥ &l desarrollo siquico que se produce en
relacidn con tal experiencia

En el estilo propio de Mietzsche, se puede
decir que nos ha dado su propia "deduccidn”
antropomariica vy pragmsitica de las calcgo-
rids del entendimiento. Antes que Sartre, afir-
ma gue "¢l mundo es humano™. Ademis bus-
ca explicar por qud Ins categorias kantianas
han surgido como formas dominantes de or-
ganizar nuesira expenencia del mundo. El
mundo fcicio, fabhcado, al cual se refiere
tan a menedo, 25 2] mismo mundo de Eamnt
excepto por las “cosas en sf mismas”. Por-
que “gl mundo en el que estamos interes-
dhos. &4 falso, esio 25, no es un hecho sino

W Thidl, pp. 277, 27H, 113, 314, En cienio lugas |as
“wirdades” o pricn soa caraclerizadas com sapo-
sickHmes provisiondabes”. ¥ & le manera de Hame, ol
coneepio de causaliclad es wisto como un “hdbito de
creencia” que benemos gue acepiar oo oira forma
poreceriamos. Por supuesio, Mietesche agrega que
tales nociomes a priord, dfiles desle el punio de vis-
ta pragmiilico, me son “verdaderns® en sentido es-
ericeo, finial, po 273

i i, p. 270,

una fabula y una aproximacion sobre [a base
de una escasa suma de observaciones™. ™"
Pero, es, por supoesto mucho mas que esto:
5 un “mundo” compuesto de "observacio-
nes” limitadas, selectivas v subsumidas bajo
las categorias ("ficticias” ) kantianas del en-
tendimiznio. Nuestro “conocimiento” de tal
mundo Nega anicamenie hasta el punto que
sed Uil para la preservacion v continuidad
de la especie lo mismo que para nuestro
"dominio” sobre él. En cierto sentido,
Mretzsche acepta la restriccidn kaniiana de
festro conocimiento & los fendmenos o a
los "objetos” que son constituidos por no-
ROLIOS MISIHS, PEro Risgd que sea "puro” ¥
ke dix su propia mterpretacion altemativa, In-
cluzo la inspiracidn para la concepcidn de
las categorias centrales o principios como
"ficciones” se la sugirid a Nietzsche, su lec-
tura de Kant, ¥ él mismo lo cita; Coando
Eant dice "la razdn no denva sus leyes de
Ia naturaleza sino que se las prescribe a la
naturaleza”; esto es completamente ciento
en relacidn con el concepto de naturale.
zi ™ Anin mas, la teonia de la naturaleza re-
gubativa, hipodética v ficlicia de rodas las
cateporias filosoficas es claramente derva-
da de la interpretacidn escéplica de los prin-
cipios regulativos de la razdn de Kant o de
su incompleta filosofia del "como ", El
pasaje que sigue resume muy bien la posi-
cifin de Nigtzsche y sugiere que ko gue hizo
en su critica del "conocimiento” fue apretar

< fhidl,, p. 330,
* Werke, Leipzig, 1901, 1 p. 36 1



un poco mas la erca del pensamiento
kantiano, Se ha dicho que:

Ly frormas de e IO cens O PensTRET-
ta... me refleien de aegirur manera fo reli-
ad de lns coseE e e Siren drirmmeniy
para co-ordinar fas elemenior cadlicos de
nmuesira experiencia. Lejos de reprodacie laa
crvuticroned de v realided, ellas emden mds
biena falsiffoar of contenido de nuesira expe:
riencar. Las categoriog del enrerdirmienio do
s Hacks meds g fa horanizacidn de enes-
tny Experiemcie.. No son coursadas & ol
dlert et ficiemctas steaflsicas, po debilidad
e migestens drgaios de fog sertider, de aes-
tny Fersarla 8 de nueriro fewguepe. Lo image-
macicin ex el origen real dedas cadegerian, Ha-
blgreado sido producldar de exfa mummers, pos
selecoidn se verlven fTias v, Llegar a ser wd-
dickar wniversaimende ¥ en etle semtado, en o
rrdartdn con cods erperteacta madivileal, g
a priodl, Comse condletoney del mantenioien-
fo il lex vl som damibidn condicrones de fada
“rorocimienia”, Conferman wag serie de erm.
res cdguuinides, itiles para o prermanencia de
s especies; el mwncde giee posmilan ae e fla
wealidad J; sin pmbsargo, g v gue oma oos
mrce lx kisiorma del origen de lex categoras,
e Plemte Semiilos Supion ér e FoOSAm Hingung
wilidez pomo expretiones de rwaliclod *F

A no ser por un lapsus gue sugiere prime-
ro que las categorias no se derivan de la
experiencia ¥ fuera de la necesidad de ame-
pliar la afirmacion de que “la imagimacidn”

@ Rudoll Elsher, Mistzches Erberministhenrie umnd
Metaphysik, 1902, p. 21, Compdrese Martin
Heddegger. Nietzoohe, Plallingen, 1961, 11, p. 127,
(L filomolia de Mictzoche et un) "antropamsorfisms
-l modeiar ¥ el considerar ¢ rmendo en concordan-
wla com la imagen del hombre®

es el origen de las categorias,
buen planteamiento de las afi
Nietzsche. 51 embargo, al mism tiEmpn.
tlumina un problema residual en lauds

formacion radical que Nictzsche hace de
la teoria del conocimiento de Kant, esio es,
la suposicidn persistente que se presenta o
fravés de las notas de MNielzsche en las
Naochlass de que hay una “realidad”
transfenoménica que es manifiestamente
“falsificada” por nuestra constilucion del
mundoe de acuerdo con las "ficciones”
kantianas tales como "unidad”, "causa®”,
"substancia®, "accidente”, "cosa" v "obje-
10", Aunque Nietzsche sostiene gue "no le-
nemos categorias” por medio de las cuales
podamos distinguir un "mundo en s mis-
mo” de un "mundo de apariencia”, ™ hay
un sentide en el cual si o hace. Si nos
aproximamoes a la fragmentaria leora del
conocimiento de Nietzsche desde el punto

4 The Will po Power, p. 306, Compirese & misma
apinidn opuesta respecio a ba "verlad” i, p, 273
Diads gue Metesche afioma que b "verdksl” e una
expreshin de nucstra Volamad de poder v su erite-
rin” ek el "simenin del sentimienta de poder”, que
sg croa 0 s desea pero no se descobre, v dido gue
AU arpameniaciin sobre el conocimiento reduce, e
dltimas, la "verdsd” o ln verdsd pars nosotres (el
seeptar wgo como st fuene “venbideng"), eniedn,
subsistiren un mundo “interpretado” pacds sermuy
hien un fctor relevanle @n on argumeso pam s
priseba” de esa Creencia gue s@ asume coemo "venda-
dera’. 5t seguimos los aspumentos de Nistzsche,
gcerea de |n verdad, hasia el fipal, vemos gue o
puesle haber *priebe” de una “verlad”™ o de la “ver-
dad® dhe ninguma nochdn a priae
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de vista de nuesira estrocturacidn construc-
fiva, cTeativa, inventivia e imaginativi de un
“munda” para nosotros, incluso, 51 acepta-
mas [a naturaleza ficticia de nuestros con-
ceptos basicos no podemos, en sentido es-
tricto, afirmar gue 2ste "mundn” constitui-
do sea una falsificacidn de una presunta
redlidad. 5i ubicamos a Mietzsche en el
fenomenalismo que é parece adoptar a ve-
s, enfonces el munde interpretado desde
nuestra perspectiva, descrita en tErminos
de categorias de la razén, conformado por
el rango limitado de nuesiros sentidos, in-
vadido de creencias derivadas de nuestra
propia sicologia (o de las suposiciones
sicoldgicas previas de los hombres), es el
"mundo humanizado”, el dnico mundo que
pedemos decir que covocemas, Si, Como
parece decir Nietzsche, |a apanencia es 1a
realidad (para nosotros), entonces no pue-
de contrastar el mundo organizado, sim-
plificado, esquematizado y conformado por
nuestra "organizacion” cognoscitiva-senso-
rial con la "realidad en s misma” sin caer
en la trumpa kantiana que habia expuesto
tan regoci jadamente. Aungoe exisien algu-
nos pasajes aislados en los gque Nietzsche
parece aceptar la restriceion fenomenalista
del conocimiento e incluso sugiers que un
mundo gue es verdadero para nosotros es,
en clerto sentido, un mundo "verdadera”,
esto no e5 o tipico. Hasta aqui, como es el
CAS0 en cuestdn, argumentar gue la "apa-
nencia” pertenece a la realidad, es, de he-
cho, una forma de su ser. Crea un "mundo

calculable de casos iWdénnicos” a través de
la apanencia. La "apariencia”, por tanic,
"es un mundo organizado y simplificado
en &l que nuestros instintos pricticos han
estado operando; es perfectamente verda-
dero para nosoires; es decir, vivimos, so-
mos capaces de vivir en €1; prueba de su
verdad para nosotros-".

Como norma comiin se afirma gque ] co-
nocimiento, especialmente en su versidn
kantiana, implica "falsificacidn”. Nuestro
intelecto funciona con simbolos conscien-
tes, metdforas, imigenes v figuras retdn-
cas. Nuestras ideas abstractas son simpli-
ficaciones, "burdas metiforas”.* Nunca
deja de hacer variaciones sobre esie tema
y anota gue con “la permanencia parcial,
con los cuerpos relativos, con los eventos
ieénticos ¥ los sucesos similares -falsea-
mos el verdadero estado de las cosas, pero
seria imposible l2ner conocimento de al-
guna cosa sin haberla falsificado de esta
manera”.® Contra la opinién de Parmé-
nides de que no podemos pensar el no ser,
Nietzsche opone su creencia "extrema” de
que “lo que pude ser pensado debe ser cier-
tamente una ficcién™.™ 5i nos Mensmos a
tales afirmaciones de Nietzsche, el resul-
tado e que nuestros sentidos, nuestro es-
guema conceptual ¥ nuestra misma mane-

T Weerke, Leipele, 1901, L p. 171
Ml . X1 p. 24,
* The Will o Fower p. 201,



ra de experimentar los scontecimienios es-
tan constituidos de tal forma que simplifi-
Camos, DIE,E.I'!IIH.I'I.'IL'.‘I!-‘. ESqI.I.tI'I'IHI!II.BI!I'IM :.I'
clasificamios los eventos experimentados.
El "mundo” que experimentamos v conce-
bimos es, por tanto, un mundo aparente
para nosotros ¥ no una “realidad” indepen-
diente, absoluta, De nuevo, 21 Mielzsche se
apegara a este fenomenalismo radical, se-
ria muy consistente pero o menido afirma
que fuera de este elaborado sistema de fal-
sificacidn o fabricacidn, exisie un “verda-
dero” estado de cosas que, presumible-
menle trasciende el camipo de nuests sen-
sihifidad v entendimientn. Desgraciada-
mente, esta suposicion s6lo reproduce unn
ligera variacicon de la nocidn de Kant de
las cosas en si mismas. Porgue Nistesche,
comd Kant, supone que lenemos algin ac-
CES0 COENOECTIIvG 4 Un reing que esti méds
allade la experiencia. Es verdud gue &l evita
una duplicaciin de la posicidn de Kant al
negar la existencia de un muede en 5i mis-
M0, WA oSG EN ST MISma O Oo5as en s
mismas, Este punto técnico, sin embargo,
realmente no ayoda en sucaso, ya que efec-
pvamente ha prohibido woda pretensian de
conocer 1o que serfa un reino de existencia
transfenoménico. Habria sido consistente
con sus propios andlisis de la naturaleza
del conocimiento, si hubiera asumido que
el mundo para nosolros &5 una invencidn
CTEativa que, [Wecisamente por esiar "cons-
titnido” por nuestra organizacion comple-
ja, no puede ser "real” o "verdadero” en

ningln sentido absolute, Lo que debid ha-
ber hecho, entonces. fue detenerse aqui.
Dieberia haber permanecido en un agroiti-
cisme en relacion con este presunto reino
transfenoménico. Ya que no podemos fe-
Mer umad comprension cognoscitiva de &1,
Mietzsche deberia haber tomado la posi-
cidn witigensteniana y Sostener que “de lo
que no podemos hablar es mejor callar”.
Desgracindamente no 1o hizo.

Aungue en Humiano, demariado Humana
se admite que un "mundo metafisico” es
lagicamente pozible, pero que "no se pue-
de decir nada de €1, Mietzsche mis ade-
lante libra una batalla linglfstica conira la
uden de "otmo” mundo "mds alla” de este:
En otro sentide, sin embargo, no evita el
problema kantiane de asumir un "estado
de cosas" que no es accesible directamen-
te para nosotros. Mo es el caso que Mietzs-
che esté inieresado wnicarmenie en rechazar
el conocimiente o la verdad de la cosa en si
misma kantiang o de cualguier reino tras-
cendente.” La afirmacion de que desea
preservar el "conocimiento empinco” es co-
rrecta, en cieno sentido, pen e5 engafiosa,
porgue ¢l mundo empirico que se revela en
la investigacion cientifica es, igualments una
simplificacion, un "mundo” constitutivo, una
"Falsificacian de la realidad. Al atacar |a ver-
=ion kontana del "conocimicntn™, usando

herramientas forjadas por el mismo Kant,

M Memsciliches Allzmmenschiiches, P
" Wilcox, e, i, p. 124,
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Mietzsche aplica el mismo tipo de andlisis
i las concepciones cientificas en fa misma
forma que lo habia hecho con las catego-
rins elucidadas por Kant. Ya que la nocidn
de "leyes de la Naturaleza” es un vestigio
de pensamiento mitologico: "son nuesiras
teves y nuestra conformidad con las leyes
lo que leemos en el mundo de los fendme-
nos”, Las suposiciones de la mecinica son
invencrones ideales, "ficciones” que sirven
para hacer inteligible para nosotros el or-
den natural > "Muesira suposicion de que
existen cucrpos, superficies v lineas son
simplemente una consecuencia de nuestra
suposicidn de que existen substancias, v co-
sas y permanéncia. De la misma manera
CONTIC quE nuEsinos -E.D!I'I-I'_'E"ptﬂﬁ somn C"H':l'-tﬂ!,
asi tambidn son cleras las invenciones ¥
les constructos de las invenciones matemsd-
ticas™.* Las ciencias operan con “hipdte-
sis regulativas", "principios regulativos de
mettodo”, entidades fenoménicas ¥ suposi-
ciones provisionales. El “método regulan-
v ideal” estd, en gran medida, basado en
"licciones regulativas” o mismo que nues-
tra organizacion flosofica (o sea Kantiana)
del "mundo”. El antropomorfismo apare-
ce en las ciencias y del mismo modo
pervade nuegstas CoNCEpeionas ¥ prncipios
filosGficos, La ciencia también nos da un
“miumde aparenie”, No enconiramos madas en
el mundo exienor, dice Nietzsche, exceplo

aguello que nosotros hemos proyectado en

M Werke, X1, pr 30042
Wibid, , XI1, p. 30

él v llamamos ciencia a este "conocimien-
" imaginado, concepiualizado. No es el
caso, entonces, gue los conceptos o pringi-
pios cientificos den acceso ol mundo “ver-
dadero”. En realidad, Nietzsche tiene sim-
patin por el estudio cientifico del mundo v
cienamente loubica como una clase de co-
nocimiento superior a la especulacion me-
tafisica o a la "metafisica de la experien-
cia” de Kant, pero, en dliimo andlizis, ve
que las suposiciones bdsicas de las ciencias
contribuyen a la "humanizacion de la natu-
raleza" lo que es andlogo a la “humanizacién”
de ln experienciaen la formacion conceptual
en filosofia,

Habiéndose anticipado a la teorin e las fic-
ciones concepinales de Vaihinger ¥ a la in-
terpretacion convencionalista del conoci-
miento cientifico de Poincaré, Mietzsche
podria haber permanecido en un fenomena-
lismo radical, pero s& sintid tentado a refe-
rirse a la “realidad” v, de manera especifi-
ca, A considerarla como un proceso tem-
poral del devenir. Su compromiso con la
creencia de que tal realidad es un flujo
perpetuo, un devenir infinito en el que no
hay "ser”, conienza con su simpatin por la
concepeion de Herdclito de proceso, reafir-
mado miis tarde por FA. Lange y por un
aspecto central del pensamiento budista (o
sea, la doctnina de la "rueda del naciniento
y de la muerte”™ que voelve eternamente v la
“impermanencia’ radical de la realidad
terricea)). Inspirado por las afirmaciones de



Lange de que no encontramos una reali-
dad "fijae independiente’” sing, dncamente
una corrients de "relaciones”, asume un ife-
verir que infents alrapar con las redes de
niesiro pensamiento ¥ de noesiros senti-
dos, Pero el "factor sintético, creativo de
nuSSTo conocimiento” que se extiends in-
cluso a nuestras "impresiones- sensonales”,
impasibilits una comprension del devenir
como devenir.™ A través de sus Machlass,
Nietrsche asume constantemente un tpo
de conocimiente del "devemir”, un conoci-
miento de la "realidad” gue rebasa nueestro
entendimiento. Es nuestra "voluntad de
poder”™ en nuestra actividad de conocer, 1a
que impone un (falaz) "ser” sobre el deve-
nir. Al asumir un "mundo del devenir”
como la realidad, es imposible el "conoci-
miento en &i mismo”.* Muestra interpreta-
cion del mundo es una proyeccion de "sig-
nificado” en una realidad que “estd en un
flujo, ¢s elusiva e incomprensible”* La
"realidad” que describimos en términos de
un esguema categoerial, en términos de
nuestra limitada expenencia sensorial es,
und "simplificacitn para fines priciicos”,
no es el "mundo del devenir”, En una de
sus afirmaciones mas foerntes, Nietzsche in-
siste en que;

£ cardcier del mundo o5 & de un esado de
devenir incapas de ser fermulads. . B cano-
cimitenta v ol diverur 22 ercluven mpfwamen-
re, Br consecuencia, "Bl comoctmienie " debe

HEA. Lange, op. o, I po 336
¥ The Wil ro Power p. 330
 fhid. , p. 327

ser afye s el primen gie fodo fober
siri vidieinad que o hoga cograsbie,

Conocer, 25 esie estructurir v constituir sin-
tesis creativas (gue comienza en nuestros
sentidos) v que impone “ser” sohie una rea-
lidad que se presume fluctuante. Nictzsche
pretende un conocimiento seerca del “de-
venir” v de su realidad independiente. En
términos de su propia critica del conoci-
miienio o de su reforma critica del conoci-
miento ne 1o pueds hacer. En primer lugar,
porgue eskd asumisndo una secuencia de
sucesos iransfenoménicos temporales que
presumiblements no son afectados por
nuestros sentidos, nuestra psigue, nuestras
ficciones concepluales. Mas adn, se sos-
tiene que el mundo del devenir es un “mun-
do de relaciones" v se le atnbuye movi-
miento dindmico al flujo del devenir; sin
embargo, Nietzsche insiste enque "un mun-
do ¢n un estado de devenir no pacde, en sen-
tido estncto, ser ‘comprendido’ o 'conoei-
do'™. ™ Pero cienamente pretende saber que
existe un mundo temporal del devenir, ca-
ractenizado por el movimiento v por un sis-
tema dindmico de relaciones. Lo gue pare-
o2 lograr es un proceso tedneo de realidad
que caracterizaria "entidades”™ como “pro-
cesos”.* todo esto estd muy bien excepto
por el hecho de que su propia critica del co-
nocimenta, lo mismo gue su concepoidn

o Ibid. , p. 280,
Mo ibid , p. 181
M, M, p. 344,
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del conocimiento le prohibe referirse a, o
describir tal "realidad” independiente, De
acuerdo con |as restricciones de Nietzsche,
no podemos concehir solamente un “mun-
do del devenir” ni tampoco podemos ha-
blar de &, porque los medios "lingliisticos
de expresidn son imitiles para expresar el
"devenir' o que concuerda con nuestra ne-
cesidad inevitable de cuidamos de postu-
lar un crudo mundo estable™ * Si ni el co-
nocimiento conceptual ni el lenguaje nos
permiten captar el devenir, como puede
"conocer” Mietzsche que existe un mundo
del devenir y cdmo puede, ademds, preten-
der conocer algunos de sus rasgos?. Aln
cuando Nietzsche ha expuesto lo que con-
sidera naturaleza ficticia de las categorias
kantianas tales como "unidad®, “substan-
cia" v "causalidad”, parece emplear, de ma-
nera ilicita las categorias de Kant de "co-
munidad” o la reciprocidad entre entida-
des o procesos actives O pasivos, pero, de
acuerdo con sus propios andlisis, esto debe
ser una "falsificacidn” de lo real una no-
cidn sintética proyectada scbre el mundo
o sobre nuestra expenencia de £ Inclusive,
si aceptamos que Nietzsche concibe las re-
laciones entre procesos (o complejos de
fuerzas) como dialécticas mas bien gue
como causales, todaviausaria una formea de
la categoria de "reciprocidad” que se delbe
someter & ka misma clase de critica que pien-
sa aplicarke a las demds categorias kantianas,

* i, p. 330,

La distincion kantiana entre un mundo or-
denado por nuestra sensibihdad v por nues-
tro entendimiento ¥ un reino ransfeno-
meénico que @5 el mundo en si mismo, fue-
ra de nuesira interpretacidn o, uns reali-
dad en s misma que se nos manifiesta
como un sistema de apariencias, vuelve a
rondar a Mietzsche. Dada la obvia preten-
sidn de verdad acerca del mundo del deve-
nir, también postula una "realidad” que pa-
rddjicamente es incognoscible y, en algin
sentido, "conocida”, Lo que podria ser de-
nominado como “devenir en si misma'” co-
rrespoiide, en &l pensammemo de Nietzsche,
a la concepcion de "las cosas en sf mis-
mas” de Kant v genera el mismo tipo de
paradojas. Por supuesio, la postulacion de
un principio metafisico de explicacidn- "La
voluntad de poder”- estd, a firtiord, sujeta
al mismo tipo de ¢ritica, Por qué adopta
Nietzsche la "hipdtesis” de la Wille zur
Machs v como la concibe, s algo atn mds
complejo que debe quedar por fuera de esta
discusion. Lo que se puede decir agui es
que e5 obvio que I teoria de la voluntad
de poder viola las restricciones que l& im-
pone Nietzsche al conocimiento humano
¥ especialmenie que S¢ opone 4 su insis-
tencia de que es absurda la suposicion de
unarealidad "incondicionada” comer fa "can-
sa" del mundo condicionado; yva sea gue se
enfienda la voluntad de poder como una
"hipdtesis” modelada, como dice Nietzsche,
sobre la accidn humana v sobre nuestro
“guerer”, 0 como una verdad metafTsica,



claramente es una pretensiin de tener “co-
nocimiento rascendental” v por tanto sujetn
54 propia critica intemia. En témminos de su
andlizas critice del "conocimiento”, Mietzs-
che, en sentido estricto, no Bene justificacicn
para asumir "un munde del devenir™ o uni
foerza cosmica omnipresente (la voluntad de
poder) mi tiene justificacion para sus apa-
rentes pretensiones de verdad acerca de ln
estructura dindmica de I “realidad”,

Hemos visto gue Lo teorin del conocimien-
to ce Kant, en conjuncidn con la interpre-
tacidn sicologista de Lange sobre Kant y
su aphcacidn a la ciencia, dan lugar al es-
cepticismo de Nietzsche v a su teoria de
las "ficciones regulativies”. A pesar de sus co-
rrosivas criticas a Kant y Ia condena de sus
"motivos”, las ezpeculaciones epistemo-
logicas de Nietzsche, son presentadas en una
forma vemécula kantiana. En uno de sus pri-
meros ensayos { "Shopenhcer como Educa-
dor"), Nietzsche sefiala que 5 el pensamicn-
tode Kant tiene alguna influencia popalar,
conducird a un "escepticismo y a un relati-
vismo"; sélo los individuos fuertes serén
capaces de tolerar el "desespero de toda
verdad”. Nietzeche Tue muy comprénsivo
con las reacciones de Kleist a las implica-
ciones del pensamiento kantiano ¥, o me-
nudo, 1as cita. Kleist creia que la filosofin
kantiana conducia a que "no podemos de-
cidir i lo gue llamamos la verdad sea real-
mente verdad o 51 Gnicamente aparece co-
me verdad para nosotros”, Aceptando esto.
Kleist se lamenta que su mds alto objetivo

se haya evaporado y de que no tenga nada
con qué reemplazario™ A partir de su lu-
cha con los problemas de la verdad v de la
"cosa en si", es claro que Nietzsche fue
afectado en forma similar cagndo comen-
0 a ver las ramificaciones del agnosticis-
mi kantisno. Si a esto le agregamos el es-
cepticismo de Lange, acerca de la investi-
gacidn cientifica de 1a realidad del mundo
matural, podemos ver cdmo Nigtzsche ra-
13 de acomodar estas teorias v, al mismo
tiempo, pensd en superarlas. Esta ha sido
mi manera burda de discutir para demos-
trar gue Mietzsche, luego de comenzar cri-
ticando a Kant, usando sus propias armas,
no fue capaz de liberarse, €l mismo, del
problema de un munde aparte de nuestra
sensibilidad y de nuestro entendimiento, de
una "realidad en &f misma'.

Existe, ademds, otro problema relevante a
la discusion precedente. Es el de 31 noso-
tros podemos afirmar gue tenemos acceso
g la nuturaleza de las cosas en s§ mismas v,
por tanto, si algunas de las objeciones de
Nietzsche a Kant pueden superarse. En su,
por lo demids, esclarecedor andlisis de La
Critten de la Razin Pura, PE Strawson
ofrece una interpretacion critica de la idea
de cosas en si mismas que no es tan aguda
como la de Nictzsche, Strawson le conce-
de a Kant que pars un 227, que &5 un migm-
bro del “miundo de la ciencia v de la obser-
vacion diana, los objetos espacio-tempo-

* Schopenhawer als Ercieher 11
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rales de tl mundo pueden aparecer de
manera sensible, inicamente si afectan, de
alguna manerd, la constitncidn de tal ser-,
Alin mids, la forma en que aparecen los
chyetos, las caracteristicas que ellos pare-
cen tener, depende ciertamente, “en parte,
de la constitucion del ser al cual ellas se
presentan”.™ Pero Strowson afirma que, en
cierto sentido, conocemos lo gue son las
CORAS &N S mismas en cuanto son abpelos
gue tienen las propicdades que se les ads-
criben en "las teorfas fisicas™ * Otra ver, a
la manera de Lange y de Nigtzsche, se
soshiene que los fendmenos que se nos pre-
scntan dependen, en parte, die “nuestra confi-
puracidn fisaioddgica”. Sinembargo, Strawson
afirma gue bos objetos, tal como son realmen-
te. thienen "las propiedades que s les adscri-
ben en las ieorias fisicas y fisioldgicas”. ™ Es
Cunoso ver o Strowson arpumentar & favor
del conocimiznto cientifico, como una ex-
cepeidn del andlisis del conocimiento
Kantano, con el cual simpatiza, en alguna
miedida en su estudio. Lange y Nictzsche, por
supuesto, como hemos visto, se diferencia-
ran. Lo que es ciernto, si es cierto, respecto
il conocumiento en general, debe lambién
ser cierte del conocimiento cientifico del
munde natural. Fant, al buscar proponcio-
nar una justificacién epistemoldgica o la
concepcicn cientifica del mundoe del siglo

= BF Sirawaci, The Somds of Sense, London,
1966, p 5%
_fbid. , p. 40,

Hodbid, | pp. 251252,

KIX, introdujo, de manera subreplicia, un
agnosticisma ¢n 1o misma ciencia (como
claramenie o vieron Lange y Mietzsche),

El anilisis de Nietzsche sobre el problema
de las eosas en =i mismas, es mucho mas
completo que ¢l de Srawson, crefa que la
misma actividad constitutiva, constructiva
e inventiva de la mente que determina el
mundo en iErminoes de intulciones a prigr
de espacio ¥ lempo, experiencia sensoral
v conceplualizacion, determina la interpre-
tacion cientifica del mundo, Lo gue
Nieizsche vio y persiguid implacablemen-
te fue la ramificacidn del agnosticisme de
Kant, su tendencia, cvando se le miraba
desde una perspectiva escéptica, o exten-
derse i toda pretensidn de conocimiento,
En esta tentativa y breve yuxtaposicion del
ardlisis de Strowson v Nietzsche sobre @l
problema de las cosas en s mismas, debe-
meos volver a los cientificos fisicos para ver
1 el optimismo de Strawson, acerca de la
penetracidn cientifica de lns cosas en si
mismEs, estd justificado, A partir de sus co-
mentarios muy citados sobre la importan-
cia de [a constitucidn del observador en la
clEncCie ¥ su interpretacion subjetiva de la
empresa cientifica, sabemos que, por gpem-
plo Werner Heisenberg no apoyaria la opi-
mitm de Strawson, mi lo haria ninguno de
los fisicos contempordncos que conscicn-
temente adaplan una interpretacion
fenomenalista de los conceplos ¥ princi-

pios cientificos.



Recientemente un fisico amencana ha cx-
plorado tépicos relacionados con el asun-
to que estamos considerando. Se ha soste-
nido que la ciencia no puede funcionar sin
"constructos” hiisicos que son construccio-
nes inventadas que formamos en el mundo
de nuestras experiencias. Se afirma gue un
constructo estd, de manera parcial, “deter-
minado por el ser hamano, como parte del
mundo natural”. Los constructos cientifi-
cos 80N vistos como una “forma de organi-
racion” de los fendmenos. El concepio de
un ¢lectrin, por ejemplo, es el resultado
del estado de nuestro conocimiente de las
particulas elementales, que no sabemos i
corresponde a la “estructura basica y a los
procesos de la matena®. La experiencia
sensorial v las “ideas” son el origen pri-
marieode los "constructos” que 5on, enton-
ces, aplicados a los fendmenos que se en-
cuentran en &l mundo natural. Ademds, se
afirma que "el constructo debe uhicar ¢l
coneepto en el mindo de la naturaleza o...
Adecoar Ia naturaleza al mundo de los con-
ceptos”, Los conceplos cientificos forma-
dos adecuadaments son, por SUpUEsio, ex-
presados en el kenguaje ¥, en senfido es-
tricto, no son "comparables con el mundo
de las cosas naturales”, La actividad cons-
tructiva de la mente, se dice, en términos
nietzscheanos, establece "un orden en el
mundo de las cosas™. Todo conocimiento
de la naturaleza estd necesariamente afec-
tado por "constructos” que se usan en teo-
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rias especificas y las entidades y procesos
en el mundo natural estdn condicionados
PO nUEstras expenencias sensoriales y por
nociones conceptuales refinadas. La natu-
raleza provisienal de un sistema de
constructos descriptivos es un resultado de
la inevitahle “incompleted” de la ciencia
como fal y de la necesana simplificacién
par la investigacidn clentifica. Necesaria-
mente, la ciencia forma abstracciones y
considern “casos limites o ideales”. No pue-
de “describir las complejidades de la natu-
raleza que se nos presentan en la expericn-
cia directa”.** Como que de ninguna ma-
nera éstas describen la naturaleza propia
del pensamiento cientifico, pareceria que
los fisicos contemporineos no comparien
la creencia de Strawson en refacion con su
poder de penetrar el velo de los fendme-
nos quie son, en parte al menos, constitui-
dos por loque Lange v Mietzsche libremen-
te Hamaron "nuestra erganizaciin',

* Richard Schlegel. Compleranens in Sciemes, Newy
York, 1967, pp. 12:26. Cfr. Henry Margenauw, The
Matare of Physical Realire, New York, 1950, Capi-
tules 2 y 5 Parafraseando virmalmente punios que
han side enfatizados por Lange ¥ Nielesche,
Schlepe] anola gue “muesiro conocimiemo de la nn-
turaleza debe implicar un espectro total de respues-
Ead A & experienca, algansy de |29 cudbes son, s
infuitivas o sabconscienies que ldgicas o concep-
tulies. En intmiciones noevas y creativas de 1n na-
turalesa, . el Genlifieo. .. irabaja a paris de s ba-
gaje total de percepeidn (es)..., en lugar de hagerlo
dniceméenie » partir de su conecimionio cientifico
eaplicita”, fhd,, p.
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Una vez que hayamos adoptado el plan-
teamiento kantiano de la naturaleza cons-

titutiva del conocer, tal vez es ineluctable
que Ia sombra de la "coza en & misma”,
el mundo en s mismo”, o “la reahdod 0
sl misma" se proyecte en noesiro pensa-
miento. Ciermamente, este es el caso en el
andlisis de Mictzsche, breve pero aclarato-
no de nuestro conocimiento ¥ su relacidn
(o mis agudamente, falia de relacidn) con
el elusivo "mundo del devenir”. A pesar de

su hereico imento por desterrar la concep-
cidn paraddjica de Kant, Nietzsche no tuvo
Lanta £xito como €l crevd lener ¥y clerta-
mente no o @anto éxito comoe ¢l que al-
gunas intérpretes recientes de so filosofia,
Parecen pensar que wvo,
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